EU er et perfekt eksempel pa
demokratisk overskud

Den endelgse debat om, at EU lider af et
demokratisk underskud, er forfejlet. EU er pa
samme made som stater et kompleks system, hvor
folkeafstemninger fungerer som pejlemaerker for
de politikere, der styrer forvaltningernes
beslutninger. Og dette er i bund og grund godt

Den endelgse debat om, at EU lider af et demokratisk underskud, er
forfejlet. EU er pa samme made som stater et kompleks system, hvor
folkeafstemninger fungerer som pejlemarker for de politikere, der styrer
forvaltningernes beslutninger. Og dette er i bund og grund godt

Sa er vi ved at se det igen. Den demokratiske feelde i vore moderne politiske
systemer. Med Brexit ser vi dilemmaet i fuldt flor, sa man skulle tro, det
var lggn. Der stemmes ja eller nej. Mellem et forslag, som er skriftligt
formuleret i et omfattende lovgrundlag, om noget, som ingen ved, hvad er,



og som kan indlejres i alle mulige utopiske hab eller negativt harcelerende
kritikker.

Befolkningen settes til at veelge mellem en elefant og det komplet modsatte
af en elefant! Og ingen ved, hvad det modsatte af en elefant er. Er det en
mus, en giraf, en kop te, bolgerne i Atlanterhavet eller antallet af skyer? Er
det modsatte Middelalderens kristendom eller boksestavner i
storbyforstader? Der er fuldstaendigt frit slag, og alle kan mene hvad som
helst mere eller mindre udefinerligt. I dag kan vi le af briternes politiske
farce. Men den er en del af os selv, og vi har i Danmark set den gennemfort
ved den ene folkeafstemning efter den anden.

Valg mellem ja og nej har intet at gore med rationel gennemtankt politik.
Men med uindfriede hab om en fest, der enten ikke kan afholdes, eller ma
afholdes et bestemt sted, med en bestemt middag og et bestemt afgreenset
antal gaester, som man maske ikke synes udger den bedste
sammensatning. Alternativet er at veelge mellem to klart definerede
forslag.

Den 26. maj skal vi til Europaparlamentsvalg. Det er ikke en
folkeafstemning. Det er derfor let at se valget som en overnational
forleengelse af nationale valg. De fleste borgere stemmer derfor ogsa pa de
samme partier, som de gor nationalt og lokalt.

Demokratisk overskud

Det hedder sig, at EU skulle have et demokratisk underskud. Det kan man
jo ikke vide, hvis man ikke ogsa sammenligner med, hvad der sa kunne
veere et demokratisk overskud, og sparger sig selv, om de nationale
parlamenter og folkeafstemninger i modsetning hertil og kan forstas som
klart demokratiske?

Faktisk stammer fortellingen om et demokratisk underskud i EF/EU fra
1979. Den blev skabt af britiske David Marquand, koordinator for
forbindelsen mellem det britiske parlament og EFs ministerrad. Han
kritiserede, at Storbritannien ikke som Danmark havde et markedsudvalg,



der kunne holde de nationale ministre ansvarlige for deres beslutninger i
ministerradet. Egentlig var der altsa tale om nationale
beslutningsprocedurer.

Med demokratisk underskud er der siden hen ment al muligt fra
manglende tilslutning, lave stemmetal, en utilstreekkelig europeeisk
offentlighed og til det forhold, at EU-Kommissionen laenge havde
initiativret til beslutningsforslag. Men der er tre alvorlige grunde til, at der
ogsa kan tales om et demokratisk overskud i EU.

Nu skal vi jo huske pa, at forestillingen om et moderne demokrati er en
meget sammensat og kompleks starrelse. Den omfatter forst og

fremmest magtens tredeling, ret til lighed mellem statsborgere, atholdelse
af valg, partikonkurrence, repraesentation, fri offentlig debat og dertil ogsa
deltagelse i international folkeret og internationale organisationer. Vi har
forestillinger om folkesuveranitet og selvbestemmelse.

Den forste grund til, at vi kan og skal tale om et demokratisk overskud i
EU, er, at folkelig selvbestemmelse logisk og historisk er en helt og aldeles
uholdbar sterrelse. Tyskland havde eksempelvis i 1930’erne sat sig selv
uden for den internationale folkeret. Hitler kunne dermed bestemme, at
Tyskland skulle bestemme over Danmark. Desverre havde nazisterne ogsa
magten til det. Modsatningen hertil er, at selvbestemmelse hviler pa
konstitutionen af sambestemmelse.

Vi deler altsa feelles bestemmelse om, hvad der forstas ved graenser og
suveran selvbestemmelse. Folkeret gar logisk og historisk forud for
nationale suverane domstole og parlamenter. Modsatningen hertil er krig,
erobringer og voldelige magtkampe.

For det andet kan vi sammenligne fremvaksten og udviklingen af EU med
den historiske fremvaekst af nationalstater. Der er stort set enighed blandt
historikere om, hvordan staterne er blevet skabt af to forhold. Det ene er,
at staterne fandt deres tilslutning blandt den adelige eliter. Det er bestemt
ikke et forhold, der bestod i demokratisk lige rettigheder blandt borgere
endsige afstemninger og offentlig debat. Staterne, ikke mindst den danske,



var pregede af hemmelige beslutninger i gehejmerad og hos enevaldige
konger.

Det andet historiske forhold var, at grundlaget forst blev skabt i hgj- og
senmiddelalderen af den katolske kirkes kloster- og kirkenetvaerk, men
brast sammen med Reformationen i 1500-tallet. Dermed opstod
voldsomme religionskrige mellem katolikker og protestanter,

hvilket skabte forskellig legitimering af krigsskatter. Krigenes konkurrence
skabte militaerstaterne. Hermed fik vi overalt i Europa forskellige
forestillinger om, hvordan ogsa adelen skulle beskattes. Dermed blev
militerstaterne til nationalstater, og eskaleringen i krigene kulminerede
med Verdenskrigene for forst at blive afsluttet efter 1945 med oprettelsen
af internationale organisationer som EU, NATO, OECD osv.

For det tredje konstitueres moderne demokrati af magtdeling og
kompleksitet. Det moderne samfund bestar ikke af nogen enkelt enhed,
men af en kompleks sammenkobling af en hel masse funktionssystemer,
som varetager politik, jura, gkonomi, kultur, militeer, uddannelse,
forskning, religion, trafik osv, fordelt i f.eks. forskellige styrelser. Det
moderne samfund er dermed ikke et transparent system, hvor valgernes
afgarelser satter sig entydigt igennem hos folkevalgte politikere, der styrer
forvaltningernes beslutninger. Tvertimod.

Nogle over og ved siden af

Forestillingen om »intet over eller ved siden af Folketinget,« som var
Folketinget suverant selvbestemmende, hviler pa, at der er en hel masse
andre systemer, der ogsa er selvbestemmende.

Det politiske system er forhabentligt dygtig til at bestemme over sig selv.
Men konstitueres i en magtdeling med den udgvende og den demmende
magt. Men ogsa pa, at gkonomisk magt, mediemagt, kunstens magt,
vidensmagt, militeermagt, religios magt osv. ma orienteres efter de
magtforhold, der gor sig geeldende inden for deres felter.

Tilmed ma vi konstatere, at alle disse funktionssystemer udvikler sig i et



globaliseret verdenssamfund. Og ligesom den katolske kirkemagt, der i
hgjmiddelalderen lod tusinder af kirker og klostre bygge pa tveers af
Europa, har magten til at magte noget altid udviklet sig langt hinsides
lande. International konkurrence var afgerende i militaerstaternes naesten
500-arige periode. Ogsa helt lokalt foretages beslutninger helt ned i de
enkelte husholdninger og organisationer, men de har altid bestéet i
efterligninger af andre. Ogsa i dag efterligner vi de-lande-vi-plejer-at-
sammenligne-os-med.

Alle ved, at vi lever i et samfund, der fungerer pa tvars af greenser. Det er
derfor en civilisatorisk triumf, at EU-Parlamentet ikke reducerer politiske
kompleksiteter som i den umodne evindelige skandaleramte amerikanske
form for checks-and-balances eller i den britiske raberi-parlamentarisme.
Faktisk er der ved at opsta en EU-parlamentarisme, hvor parlamentets
flertal udnavner EU-Kommissionens formand.

EU hviler pd magtdeling mellem kommission, ministerrad, EU-Domstolen
og parlamentet. Det vinder legitimitet, nar det forhandler sig frem til

f.eks. to maneders tvungen barselorlov for mand, sa alle 28 medlemslande
stilles lige i arbejdsmarkedets konkurrence. Det er derfor det bedste udtryk
for demokratisk overskud og civilisation, at politik i EU-Parlamentet er
smakedeligt og ikke udleveret til Trump-politisk bgllesnak. Den 26. maj
kan vi bevise, at Europa reprasenterer civiliseret samarbejde, og at krig og
kamp er lagt bag os.
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