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Oprgr mod arkitekturoprgret:
Tiden er kommet til at

laegoe vreden mod
modernismen pa hylden

KRONIK
Hans Christian Post

ep Loft - og med ham Arkitekturop-

roret - synes i de senere uger at have

indledt en stgrre mobilisering pa

arkitekturens og bymiljgernes

vegne. Det er blevet til flere debat-

indleeg, blandt andet i Berlingske 11.
februar og igen 2. marts, og for nylig ogsa i
Weekendavisen. Andre tiltag er ligeledes sat
ivaerk. Saledes har Jep Loft og Arkitekturop-
reret blandt andet i et abent brev i Aarhus
Stiftstidende opfordret Aarhus Kommune,
som gruppen for nylig karede som landets
darligste kommune til bybevaring, til at vaer-
ne bedre om de &ldre bymiljger og standse
igangveaerende nedrivninger.

Samtidig har gruppen anmodet indenrigs-
ogboligministeren om et snarligt mede med
den Kklare hensigt at vinde Christiansborg for
sin sag. Om det sidste vil lykkes, ma tiden
vise. Men for helt dave gren vil Jep Loft og
Co. nappe tale, al den stund grundfortzellin-
gen om de verdensfjerne, eliteere arkitekter,
der bygger menneskefjendsk og ringeagter
almindelige menneskers sunde smag,
flugter fint med lignende bekvemme
forteellinger blandt danske politikere om en
bedrevidende, arrogant kulturelite, der ser
ned pa den brede befolknings gnsker og
behov. Der er derfor al mulig grund til - end-
nu engang - at tage Arkitekturopreret i
gjesyn og se, om det virkelig er et oprer, vi
vil veere tjent med, eller om vi har brug for
andet og mere.

Umiddelbart er det sveert at veere uenigi,
at tiden er moden til et arkitekturoprer. Blot
virker Jep Lofts oprer for ensidigt og
sneevert - og ogsa sert utidssvarende. Det er
sandt, at arkitekturen ikke har det godt i
disse ar. Men det skyldes ikke sa meget
®stetikken, arkitekturens dimensioner og
gevandter, som de gkonomiske interesserer,
der virker i og omkring arkitekturen.

Séledes er den monofunktionalisme, vi
ser i dag, mest af alt gkonomisk begrundet.

For investorer og bygherrer, som bygger pa i
forvejen dyre grundstykker, kan det bedst
svare sig at satse ensidigt pa bolig- og
kontorbyggeri med det beklagelige resultat,
at andre brugsflader, for eksempel til
detailhandel og kultur, nedprioriteres eller
helt fravaelges. Det samme geelder de
skalabrud, som den nye arkitektur indimel-
lem geor sig skyldig i, og som Jep Loft gerne
skyder arkitekterne i skoen. Vil man som
investor og bygherre have noget for penge-
ne, kan det nu engang bedst betale sig at se
stort pa eksisterende skalaforhold og bygge
s& hgijt og bredt, som loven tillader.

@konomi vs. estetik

Det er med andre ord gkonomien snarere
end blot det sestetiske, vi skal forholde os til,
hvis vi vil bane vej for en ny og mere
menneskevenlig arkitekturpraksis. Opreret
skal gelejdes de rigtige steder hen og
vokabularet tilpasses, sa det star mal med
realiteterne. Det er ikke lzengere Le Corbu-
sier, Walter Gropius eller Arne Jacobsen, vi
skal bekaempe, selvom Arkitekturopreret
gerne havder det, ligesom det ikke er i
arkitekternes aestetiske og formale praefe-
rencetr, at det virkelig menneskefjendske
ved arkitekturen ligger. Det sidste bliver
ikke mindst klart, ndr vi betragter arkitektu-
rens vasentligste problem lige nu world-
wide: de dramatiske prisudviklinger pa
ejer- og lejemarkederne.

Som journalist Henrik Dgrge anforte i
Weekendavisen i forrige uge, har prisstig-
ningerne i hovedstadsomradet veeret
»eksorbitante« det seneste ar, og der er flere
tegn pa, at vi star i en boligboble, som inden
leenge kunne briste og sende Danmark ud i
en ny alvorlig finanskrise.

Nar boligerne i byerne bliver sa dyre, at
almindelige mennesker ikke har rad til dem,
hvad enten der er tale om nyt eller gammelt
byggeri, kan man for alvor tale om en

»Et af de bygningsvarker, som Jep Loft
pa det seneste har rubriceret som
»menneskefjendsk arkitektur«, er
Christensen & Co. Arkitekters
Nansensgade Ungdomsboliger. Men et
bygningsvaerk, der - trods sit moderne
sprog i facade og materialer - formar at
foje sigind i det omkringliggende
bymiljes grundrids og dimensioner,

og endda kan siges at fremhaeve de
omkringliggende bygninger ved at sta i
kontrast til dem, kan ikke med nogen
ret betegnes som »nmenneskefjendsk«
eller ngdelaeggende« for byen, skriver
Hans Christian Post, som her ses

foran ungdomsboligerne.
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De betalte med liv for at
nedkzempe IS - nu skal
de tage sig af vores

statsborgere

KOMMENTAR
Tore Rarbaek

en danske debat om hjemtagelse af

bern og deres medre fra flygtninge-

lejre i selvstyreomraderne i Syrien,

er foregdet uden hensyntagen til de

mennesker, som bor i omraderne.

De mennesker har, om nogen,

lidt under Islamisk Stat (IS). S& hvorfor er
der ingen der spgrger, hvad argumentet er
for, at mennesker, der forlader Danmark for
at tilslutte sig en terrororganisation pa et
andet folks territorium, skal huses af
selvsamme folk efter terrororganisationens
kollaps?

Absurditeten i den antagelse bliver
abenbar, nar man tager realiteterne pa
landjorden i betragtning. Det var befolk-
ningen i de nuveerende selvstyreomrader
som med amerikansk luftstatte lagde
kalifatet i graven. Det kom til at koste dem
over 11.000 menneskeliv. Selvstyremyn-

dighederne i det nordlige Syrien repraesen-
terer kun ganske fa mennesker. Alle har en
pargrende, der har mistet liv eller lemmer
som fplge af feenomenet IS. Et feenomen,
hvortil de syriske kurdere mig bekendt ikke
har tilfert en eneste frivillig, hvorimod der
ifolge PET er rejst halvanden hundrede fra
Danmark.

De syriske kurdere har skabt en selvstyre-
administration i skyggen af en bitter
overlevelseskamp imod IS. Den syriske stat
har undertrykt beboerne i disse omrader i
artier - og den ydede dem ingen beskyttelse,
da IS veeltede ind over greensen fra Irak i
2014. De matte sgrge for sig selv. Nu lader
det til, at vii Danmark har den opfattelse, at
de ogsé skal sgrge for os!

Hvis man ikke tror, at de over 70.000
tilrejsende, som befinder sigito lejre, er en
byrde for selvstyreadministrationen, synes
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menneskefjendsk arkitektur. Tager vi de
store uligheder, som boligmarkedet genere-
rer i befolkningen og mellem by og land,
med i ligningen, er det endda pa sin plads at
tale om en samfundsfjendsk arkitektur. For
nu at saette tingene pa spidsen. For ndr forst
de gkonomiske skel har bidt sig fast i
befolkningen og pa tveers aflandet, vil den
lighedsfelelse, som vores demokrati og
velfeerdssamfund i sidste ende bygger pa,
hurtigt kunne ga flgjten.

Ungdomsboliger

Et af de bygningsverker, som Jep Loft pa det
seneste har rubriceret som »menneske-
fiendsk arkitektur«, er Christensen & Co.
Arkitekters Nansensgade Ungdomsboliger.
Men et bygningsveark, der - trods sit
moderne sprog i facade og materialer - for-
mar at foje sigind i det omkringliggende
bymiljgs grundrids og dimensioner, og

endda kan siges at fremhzeeve de omkringlig-
gende bygninger ved at sta i kontrast til dem,
kan ikke med nogen ret betegnes som
»menneskefjendsk« eller »gdelaeggende« for
byen. Slet ikke med tanke pd, at bygningen
vil danne ramme om en boligsocial indsats
for unge med seerlige behov, som her skal
leere at std pa egne ben.

Heller ikke Nationalbanken, som Jep Loft
gerne fremdrager som en bygning, der har
gjort skade pa sine omgivelser, kan kaldes
menneskefjendsk eller gdelaeggende,
selvom jeg er bekendt med, at bygningen
blandt andet blev opfert pa bekostning af en
raekke beboelsesejendomme, som kunne
have staet mange ar endnu. Man kan mene,
at Nationalbanken har noget afvisende og
opulent over sig, men at kalde den skadelig
er at skyde over mélet. Iszer hvis snaevre,
®stetiske domme af denne type gar os
blinde for de virkelige skader, som lige nu

udfolder sig i og omkring arkitekturen.

Netop dette er det helt store problem ved
Jep Lofts arkitekturoprer: At det ved sit
ensidige fokus pa det aestetiske og ved den
medfolgende populistiske vrede mod en
arkitekturstand, som uretfeerdigt saettes i
bas med de gamle modernister, kommer til
at std i vejen for en mere fundamental
diskussion af, hvordan vi far en beeredygtig
arkitektur og byudvikling.

Det egentligt menneskefjendske ved
arkitekturen er prisudviklingen og de
medfolgende stigende uligheder, og den
fremmeste opgave ma derfor besta i
grundigt at diskutere mulighederne for en
gkonomisk baeredygtig arkitektur og
byudvikling. Er vi tjent med, at byggeriets
rolle som vaekstkatalysator i samfundsgko-
nomien har ndet et sddan overdrev, at det
vokser ud af vores haender? Hvordan kan
situation eendres til det bedre, og hvad vil
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Det egentiigt
menneskefjendske
ved arkitekturen er
prisudvikiingen og de
medrelgende stigende
uligheder.

prisen herfor veere? Vil der vaere politisk
vilje til at treeffe nogle upopuleare beslutnin-
ger, eller skal vi have en ny finanskrise, for
politikerne tager flgjlshandskerne af?

Jeg har ikke selv de kloge bud pa, hvad
mulighederne er. Men jeg ved, hvordan det
var at bo i Kebenhavn, dengang huslejerne
var tre-fire gange lavere end i dag, og jeg skal
hilse og sige, at det gav en frihed og fleksibi-
litet, vi alle kunne have brug foridag. For
det er ogsa noget, coronakrisen har vist os:
Atingen - hverken lejere, ejere eller er-
hvervsdrivende - er tjent med en prisudvik-
ling, der presser alle til det yderste og ger os
rystende ufleksible.

Mennesket i fokus

Saja, mennesket skal i fokus igen, men pa en
anden made, end Jep Loft skriver. Arkitektu-
ren skal igen defineres som en menneske-
service og boligen som en menneskeret, og
mal og rettesnor i arkitekturen ma derfor
fremover vere at udligne skel fremfor at
skabe dem. Og lige netop pa det punkt
kunne vi faktisk lade os inspirere af Jep
Lofts flende nummer et: den arkitektoniske
modernisme.

Selvfglgelig ber vi veere glade for, at
moderisterne ikke fik virkeliggjort alle
hejttravende ideer. Men en af kernevisioner-
ne - den svaere, men vigtige vision om at alle
skal have en lys, veludstyret, rummelig
bolig til en overkommelig husleje - ma
arkitekter, myndigheder og politikere gerne
tage op igen.

For arkitekterne har taget et opger med
modernismen og leert af dens fejl - ogsa de
a@stetiske og bymiljgmaessige. Maske er
tiden kommet til at laegge vreden mod
modernismen pa hylden ogi stedet anerken-
de den som en bevaringsveerdig arv, vi rent
faktisk kan leere noget af.

Hans Christian Post er ph.d., byrumsforsker
og filmdokumentarist

jeg man burde tage en researchtur til
omradet.

Overfyldt lejr

Det har jeg veeret adskillige gange. I februar
2019, stod jeg i al-Hol-lejren og sé de sidste
rester af kalifatets indbyggere ankomme i
busser, lastbiler og pickup-trucker. Ved siden
af mig, bag et lille skrivebord, stod kurderen
Berfan.

Det var Berfans opgave at registrere de
nyankomne. Lejren var allerede overfyldt.
Der viste sig at veere langt flere mennesker
stuvet samme i det lille frimaerke i Baghouz,
som IS dengang stadig kontrollerede, end
nogen havde regnet med.

Berfan er kurder og fra Kobane. En by, der
holdt ud imod IS, mens alle andre kurdiske
omrader i det nordestlige Syrien var blevet
indlemmet i Kalifatet - eller gjort ubeboelige.

Berfan sluttede sig til det veebnede forsvar af
Kobane. Det samme gjorde tre af hans bradre
og den ene af hans to sgstre. Derefter blev de
indlemmet i YPG og YPJ - de kurdiske
forsvarsenheder for henholdsvis maend og
kvinder. Disse enheder udger hovedkompo-
nenten i paraplyorganisationen SDF (Syrian
Democratic Forces), som blev Vestens
vigtigste allierede i nedkeempelsen af IS i
Syrien.

SDF nedkaempede ikke bare IS i de kurdiske
omrader, de nedkeempede dem ogsa i arabiske
omrader som Ragqa og Der ez-Sour. Kurderne
var fodsoldater i en krig der ikke laengere bare
handlede om, at befri deres egne landsbyer,
men om at besejre ISi Syrien. Det gjorde de
ikke bare pa egne vegne, det gjorde de pa hele
den frie verdens vegne!

Nu stod vi sé der i al-Hol og kiggede pa de
nyankomne fra kalifatets sidste bastion.

Klaedt i sort fra top til ta, blev de linet op i tre
lige reekker efter nationalitet. Herefter
meldte de sig hos Berfan.

Jeg spurgte Berfan, hvad han folte i
forhold til, at IS-sympatiserer fra hele
verden, herunder Danmark, var rejst til hans
hjemegn, for at udrydde ham og hans familie
og gore hans hjem til en matrikel i et Islamisk
Kalifat?

Til min overraskelse grinte Berfan og
sagde »nok er vi geestfrie, men jeg kommer i
hvert fald ikke til at invitere dem pa middag
derhjemme.«

Er det vores forventning?
To ar efter, ma det set i lyset af den nuveeren-
de danske debat vel alligevel veere netop det,
vi forventer.

Selvstyreomraderne, som er blandt de
fattigste omrader i verden, skal bade betale i

menneskeliv for nedkaempelsen af IS, og
efterfelgende tage sig af vores statsborgere
og internere, integrere eller repatriere dem,
vi tager statsborgerskabet fra.

Hvad er argumentet for, at befolkningen i
selvstyreomraderne skal baere den byrde for
os? Og hvordan skulle det overhovedet veere
muligt, nar IS har treeningsprogrammer og
arrangerer flugtaktioner fra lejrene? Eller nar
omradets status er uafklaret og var genstand
for en tyrkisk invasion for mindre end to ar
siden - en invasion, der forte til fangeflugt
fra flere faengsler og reduceret bevogtning af
lejrene? Ville det ikke veere rimeligt, hvis
hensynet til befolkningen i selvstyreomra-
derne i Syrien i det mindste, optradte et sted
idiskussionen?

Tore Rarbaek er cand.scient.pol., journalist og
forfatter



