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1. Einleitung  

Mit der Richtlinie zur „Förderung von Gemeinwesenarbeit in Stadtteilen/Quartieren mit sozialen und in-

tegrationspolitischen Herausforderungen“ unterstützt das Hessische Ministerium für Soziales und Integra-

tion (HMSI) seit 2015 „Kommunen bei der positiven Entwicklung ihrer Quartiere und Gebiete, in denen 

sich soziale Problemlagen häufen, mit passgenauen, innovativen, sozial-integrativen Maßnahmen (…). 

Durch Maßnahmen der Gemeinwesen- und Stadtteilarbeit sowie durch sozial-integrative Projekte sollen 

gesellschaftliche Teilhabe gestärkt, Selbsthilfe, bürgerschaftliches Engagement und Vernetzung gefördert 

und Entwicklungsperspektiven für die Menschen in den Bereichen, Integration, Bildung und Beschäftigung 

verbessert werden.“ (vgl. Richtlinie zur Förderung von Gemeinwesenarbeit in Stadtteilen/Quartieren mit 

besonderen sozialen und integrationspolitischen Herausforderungen, 2.).  

Die Landesarbeitsgemeinschaft Soziale Brennpunkte Hessen e.V. (LAG) verfolgt mit der vom HMSI geför-

derten GWA-Servicestelle das zentrale Ziel, die Gemeinwesenarbeit in Hessen in Qualität und Wirkung zu 

stärken, um hierüber positive Entwicklungen in benachteiligten Quartieren in Hessen anzustoßen. Zur 

Erreichung dieses Zieles ist das Förderprogramm Gemeinwesenarbeit des HMSI von herausragender Be-

deutung.  

Für die LAG ist diesbezüglich von besonderem Interesse, Erkenntnisse und Hinweise bezogen auf das För-

derprogramm in Hinblick auf die Umsetzung und Effekte zu gewinnen, um dadurch das Programm in ei-

nem fortlaufenden Prozess im Sinne eines lernenden Programms weiter zu entwickeln. In Nr. 3.3 der 

„Richtlinie zur Förderung von Gemeinwesenarbeit in Stadtteilen/Quartieren mit besonderen sozialen und 

integrationspolitischen Herausforderungen“ ist zudem die nachhaltige Qualitätssicherung des Förderpro-

gramms und Berichterstattung als Auftrag der GWA-Servicestelle formuliert (vgl. Richtlinie zur Förderung 

von Gemeinwesenarbeit in Stadtteilen/Quartieren mit besonderen sozialen und integrationspolitischen 

Herausforderungen, 3.3). 

Dieser Prozess fand durch die Veröffentlichung der Ergebnisse der ersten Evaluation Mitte 2018 seinen 

Anfang. Grundlage der ersten Evaluation waren die Sachberichte für das Förderjahr 2016 sowie zwei ver-

schiedene Fragenbogenerhebungen. Nun wurde eine Fortschreibung des ersten Evaluationsberichts veröf-

fentlicht. Grundlage der Fortschreibung sind die Auswertung der Sachberichte für das Förderjahr 2017 

sowie die Auswertung einer erneuten Fragebogenerhebung zur Zielerreichung von Februar 2019. An ent-

sprechenden Stellen werden die Ergebnisse der Evaluationen beider Erhebungszeiträume miteinander 

verglichen und in Bezug gesetzt. Außerdem wurde die Perspektive der bisherigen Evaluation um einen 

wichtigen und interessanten Blickwinkel erweitert; den der Bewohnerschaft der geförderten Standorte. 

Der hier vorliegende Text ist eine Kurzfassung der umfänglichen Auswertung und beinhaltet einen Über-

blick über zentrale Ergebnisse. Eine ausführliche Erläuterung aller Ergebnisse sowie eine detaillierte Erklä-

rung der Erhebungs- und Auswertungsmethodik bietet die Langfassung der Evaluation.  

http://www.gemeinwesenarbeit-hessen.de/wp-content/uploads/Evaluation_Langversion_20180709.pdf
http://www.gemeinwesenarbeit-hessen.de/wp-content/uploads/Evaluationsbericht_II.pdf
http://www.gemeinwesenarbeit-hessen.de/wp-content/uploads/Evaluationsbericht_II.pdf
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Abbildung 1: Förderlaufzeit in Monaten 
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2. Ergebnisse  

2.1 Allgemeine Angaben zu den Fördermodulen in 2017  

Im Jahr 2017 wurden insgesamt 93 Fördermodule in 41 Standorten durch das Programm umgesetzt. Das 

zeigt eine Zunahme der Förderstandorte und -module im Vergleich zum Vorjahr, in dem sich 90 Förder-

module auf 35 Förderstandorte verteilten.  

Die Abbildung zeigt die Förderlaufzeit 

der Fördermodule Ende 2017 und ver-

deutlicht, dass sich zu diesem Zeitpunkt 

knapp drei Viertel der Module seit 

mindestens 16 Monaten in der Förde-

rung befinden (74 %). Lediglich 16 % 

werden seit über zwei Jahren gefördert 

und knapp ein Fünftel (19 %) weniger 

als ein Jahr bzw. bis zu 12 Monate. Der 

Anteil der Module, die sich maximal ein 

Jahr in der Förderung befinden, ist 

demzufolge ähnlich hoch wie der Anteil 

derjenigen, die seit über zwei Jahren 

gefördert werden.  

Durch das Förderprogramm können drei verschiedene Fördermodularten (Koordinierungsstelle, Projekt 

und Mikroprojekt) gefördert werden. Die Verteilung diesbezüglich gestaltete sich 2017 wie folgt:  

Es zeigt sich, dass Koordinierungsstellen 

und Projekte etwa gleichteilig beantragt 

und gefördert wurden. Mikroprojekte 

werden als Möglichkeit der Förderung 

deutlich seltener in Anspruch genommen. 

Im Jahr 2017 gab es insg. nur sechs Mikro-

projekte (7 %).  

Eine mögliche Erklärung hierfür, welche 

sich aus den durchgeführten Beratungen 

und Gesprächen ableiten lässt, könnte der, 

in Relation zur relativ geringen Fördersumme bei Mikroprojekten, hohe Verwaltungsaufwand sein, der 

sich nicht von dem der anderen Fördermodularten unterscheidet.  

  

Abbildung 2: Fördermodularten in 2017 
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2.2 Zielgruppen und Themen der Maßnahmen der Fördermodule in 2017  

Die einzelnen Fördermodule untergliedern sich wiederum in Maßnahmen. 2017 wurden 320 Maßnahmen 

in Hessen durch das Förderprogramm gefördert. Von diesen 320 Maßnahmen sind 151 den 43 Koordinie-

rungsstellen, 163 den 44 Projekten und sechs den sechs Mikroprojekten1 zuzuordnen.  

Die Anzahl der Maßnahmen hat mit 320 im Vergleich zu 191 im Vorjahr stark zugenommen, was dadurch 

zu erklären ist, dass die am Programm teilnehmenden Quartiere vermehrt aufgefordert wurden, explizite 

Maßnahmen zu benennen, die im Rahmen der Förderung durchgeführt werden sollen.  

Im Folgenden werden die Zielgruppen und die bearbeiteten Themen der Maßnahmen je Fördermodulart 

dargestellt. Bei der Abfrage waren Mehrfachnennungen möglich. 

 
Abbildung 3: Zielgruppen der Maßnahmen je Fördermodulart und insgesamt 

Die im Rahmen dessen meist angesprochene Zielgruppe war die Gruppe der Migrant_innen, an die sich 69 

% der 320 Maßnahmen richteten, gefolgt von der Zielgruppe der Geflüchteten mit 66 %.  

Es werden ähnliche Zielgruppen angesprochen wie im Jahr 2016. Lediglich bei den Senior_innen ist auffäl-

lig, dass sich mittlerweile nur noch 13 % der Maßnahmen explizit an sie richten, während es in 2016 noch 

32 % waren. Worauf dieser Rückgang zurückzuführen ist, ist zunächst nicht erklärbar, da aufgrund des 

fortschreitenden demographischen Wandels in Deutschland nicht davon auszugehen ist, dass der Anteil 

der Senior_innen in den geförderten Quartieren gesunken ist. Der Servicestelle ist allerdings bekannt, dass 

Senior_innen durch viele zielgruppenübergreifenden Angebote angesprochen werden und auch an diesen 

partizipieren und darüber hinaus an anderen zielgruppenspezifischen Angeboten, z.B. Frauencafé oder 

Unterstützungsangebote für Ehrenamtliche teilnehmen.  

Die erfolgte Themensetzung bei den Maßnahmen zeigt, dass 2017 Integration das herausragende Hand-

lungsfeld in benachteiligten Stadtteilen und Quartieren ist. So war das am meisten genannte Thema in 247 

                                                           
1
 Die Maßnahmen, welche Mikroprojekten zugeordnet waren, werden im Folgenden nicht explizit betrachtet, da ihre 

Anzahl zu klein ist, als das konkrete Aussagen möglich wären.  
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(74 %) der 320 Maßnahmen Begegnung, gefolgt von Integration von Geflüchteten in 233 (76 %) der 320 

Maßnahmen, Integration von Migrant_innen in 217 (59 %) und Sprachförderung in 162 (55 %) Maßnah-

men.  

Erfreulich ist, dass es im Vergleich zu den Angaben der Sachberichte für 2016 eine Entwicklung hin zu Be-

gegnung als Themenfeld gab. Es kann also davon ausgegangen werden, dass immer mehr Maßnahmen 

Begegnung als eine Möglichkeit zur Förderung von Integration erkannt haben. Dies ist dahingehend posi-

tiv, da die Schaffung von Begegnung durch das zielgruppenübergreifende Vorgehen ganz im Sinne der 

Gemeinwesenarbeit ist und nicht nur die Integration fördert, sondern Nachbarschaften allgemein stärkt 

und Quartiere lebenswert macht. 

 
Abbildung 4: Themen der Maßnahmen je Fördermodulart und insgesamt  
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2.3 Betrachtung der zeitlichen Entwicklung  

Da es sich nun um eine Weiterführung der ersten Evaluation handelt, ist es möglich, die Entwicklung der 

Einschätzungen der Akteur_innen über die Zeit hinweg vergleichend zu betrachten. Dazu werden die Mit-

telwerte der einzelnen Einschätzungen der Sachberichte 2016 und 2017 sowie des Fragebogens Zielerrei-

chung 2017 und 2019 in diesem Kapitel gegenübergestellt.  

Interessant ist ein vergleichender Blick auf die Mittelwerte der Sachberichte 2016 und 2017 zu den The-

men Zielerreichung, positive Beeinflussung der Ausgangslage, Kooperationen, Synergien und Verstetigung:  

 
Abbildung 5: Entwicklung der Mittelwerte Sachberichte 2016 und 2017 

Die Grafik verdeutlicht, dass alle Mittelwerte in 2017 gestiegen sind. Die Verbesserungen der Mittelwerte 

reichen von + 0,05 bei der Einschätzung zur Erreichung der avisierten Ziele bis + 0,22 bei Synergien.  

Trotz neuer Fördermodule kann dieses Ergebnis dahin gehend interpretiert werden, dass mit zunehmen-

der Laufzeit Ziele eher erreicht werden, die Ausgangslage vermehrt positiv beeinflusst wird, Kooperatio-

nen und Synergien zunehmen und auch Ideen zur Verstetigung ausgeprägter sind.   
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Auch beim Fragebogen „Zielerreichung“ zeichnet der Vergleich der Mittelwerte von der Abfrage 2017 und 

2019 ein positives Bild. Der Einfluss der Zeit bei Koordinierungsstellen ist dabei besonders positiv:  

 
Abbildung 6: Entwicklung der Mittelwerte Fragebogen Zielerreichung Oktober 2017 und Februar 2019 - Zentrale Ziele von 
Koordinierungsstellen 

Die Differenzen der Mittelwerte zur Einschätzung der Erreichung der zentralen Ziele von Koordinie-

rungsstellen im Förderprogramm von 2017 zu 2019 reichen von - 0,28 (Beratung bei Projektentwicklung 

und Mitteleinwerbung) bis + 0,36 (Unterstützung von Ehrenamt). Lediglich bei dem Ziel „Beratung bei 

Projektentwicklung und Mitteleinwerbung“ hat die Zustimmung zur Erreichung dieses Zieles abgenom-

men. Dieses Ziel aber wird auch von 33 % der Befragten nicht angestrebt. Bei allen anderen Zielen wird die 

Zielerreichung in 2019 besser eingeschätzt als noch 2017 und das zum Teil deutlich. 

Es wird deutlich, dass Koordinierungsstellen mit zunehmender Laufzeit ihre Ziele vermehrt bzw. verstärkt 

erreichen. Dieses Ergebnis verwundert nicht, denn Ziele wie z. B. die Verbesserung des Stadtteilimages 

können nur durch kontinuierliche und intensive Arbeit im Quartier gemeinsam mit deren Bewohner_innen 

erreicht werden.  
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Neben der Betrachtung der Entwicklung der Mittelwerte wurde außerdem überprüft, ob die Förderlauf-

zeit einen Einfluss auf die verschiedenen Einschätzungen hat. Diese Überprüfung lässt insbesondere fol-

gende Rückschlüsse zu: 

 Je länger die Fördergebiete gefördert werden, desto besser gelingen der Auf- und Ausbau von Ko-

operationsstrukturen und somit auch die Zielerreichung.  

 Je länger die Fördergebiete gefördert werden, desto mehr arbeiten die Akteur_innen strategisch 

sowie nachhaltig und entwickeln Ideen zur Verstetigung.  

Es konnte ein statistisch signifikanter Zusammenhang zwischen der Förderdauer und der Einschätzung zur 

Erreichung des Ziels der Entwicklung von Strategien zur Verbesserung der Lebenslagen sowie Beratung bei 

Projektentwicklung und Mitteleinwerbung nachgewiesen werden.  

Das Erarbeiten von Strategien braucht Zeit. Außerdem ist in manchen Förderstandorten zu Beginn der 

Förderung noch wenig Bewusstsein für die Relevanz eines strategischen, abgestimmten Handelns erkenn-

bar. Dieses Bewusstsein für Strategie- und Projektentwicklung sowie die Wichtigkeit der Mitteleinwerbung 

versuchen wir durch unsere Beratungen und Angebote immer wieder zu schärfen. Umso erfreulicher ist 

es, dass Standorte mit längerer Förderlaufzeit, welche sich dementsprechend auch schon länger im Netz-

werk „Gemeinwesenarbeit in Hessen“ befinden, das Gefühl haben, diese Ziele besser zu erreichen.  

Nachvollziehbar ist auch, dass die Akteur_innen vor Ort erst gegen Ende des dritten Förderjahres begin-

nen können, Dritte bei der Projektentwicklung und Mitteleinwerbung zu beraten. Außerdem befinden sich 

die Standorte zu diesem Zeitpunkt am Übergang zu ihrem letzten Förderjahr. Umso verständlicher ist es, 

dass sie in Kooperation mit Dritten versuchen, Wege zu finden, wie sie ihre Angebote und Projekte wei-

terentwickeln können und ggf. andere Finanzierungswege finden.  

Auf diese Entwicklung weist auch eine nähere Betrachtung der Angaben zum Thema Verstetigung hin. In 

der ersten Evaluation hatten lediglich 26 % positive Angaben zum Stand der Verstetigung gemacht. In den 

Sachberichten 2017 machten bereits 32 % positive Angaben hierzu. Um diese Betrachtung weiter zu diffe-

renzieren, wurden in dieser Evaluation die schriftlichen Aussagen auf die Frage „Inwiefern bestehen be-

reits Aktivitäten bzw. keine Aktivitäten zur Verstetigung?“ geclustert. Dies ließ eine Differenzierung dahin-

gehend zu, ob die Verstetigung der Fördermodule überhaupt ein Ziel ist und inwieweit Verstetigungsideen 

entwickelt wurden. Häufig ist es so, dass die Koordinierungsstellen und Projektverantwortlichen zwar gute 

Ideen für eine Verstetigung haben, deren Umsetzung aber nicht in ihrer Hand liegt und sie nur für ihre 

Ideen werben können.  

Diese differenzierte Betrachtung der schriftlichen Aussagen zeichnete ein positiveres Bild als es die Selbst-

einschätzung der Ausfüllenden der Sachberichte zuließ. Denn 64 % der  83 zu verstetigenden Fördermodu-

le haben Ideen entwickelt bzw. eine konkrete Verstetigung in Aussicht. Lediglich 36 % Prozent haben noch 

keine Verstetigungsideen. Dies ist ein gutes Ergebnis, wenn man bedenkt, dass sich 21 der 93 Fördermo-

dule im ersten Förderjahr befinden.  

Darüber hinaus wurde nachgewiesen, dass die Förderlaufzeit einen Einfluss auf die Einschätzung zum 

Stand der Verstetigung bei Koordinierungsstellen hat. Es bleibt also abzuwarten, ob sich der Stand der 

Verstetigung in den Sachberichten für das Jahr 2018, also ein Jahr vor Ablauf der Förderrichtlinie, noch 

einmal verbessert. Darauf deuten die Ergebnisse des Fragebogens Zielerreichung hin. Diese Befragung 

fand Ende 2018 statt, wo sich ein Großteil der Förderstandorte schon länger in der Förderung befand. Sie 

konnte zeigen, dass die Standorte ab einer Förderdauer von 2,5 Jahren dazu tendieren, die Erreichung der 
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Abbildung 7: Ort als Anlaufstelle bei Bewohner_innen mit einer Wohndauer 
von mehr als zwei Jahren 
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Abbildung 8: Ort als Anlaufstelle bei Bewohner_innen mit einer Wohndauer 
von weniger als zwei Jahren 

Ziele, die Entwicklung von Strategien zur Verbesserung der Lebenslagen und Beratung Dritter bei Projekt-

entwicklung und Mitteleinwerbung besser einschätzen als zuvor. 

Insgesamt ist die Förderlaufzeit ein elementarer Erfolgsfaktor, während andere Variablen, wie der Stadt- 

und Gemeindetyp oder der Fördergebietstyp etc. keinen statistisch signifikanten Einfluss auf die Zielerrei-

chung haben.  

2.4 Ergebnisse der Online-Befragung für Quartiersbewohner_innen 

In der zweiten Evaluation wurde durch eine Online-Befragung die Perspektive der Bewohner_innen erho-

ben.  

Die teilnehmenden Bewohner_innen der Online-Befragung sind überwiegend weiblich (66 %), haben zu 37 

% einen Migrationshintergrund und überwiegend die mittlere Reife als höchsten Bildungsabschluss. Sie 

leben meistens in Ein-, Zwei-, Drei- oder Vier-Personen Haushalten (jeweils ca. 20 %) und leben zu 70 % in 

einer Mittel- (ab 20.000 Einwohner_innen) oder Großstadt (ab 100.000 Einwohner_innen).  

Bei der Online-Befragung der Quartiersbewohner_innen zeigte sich, dass auch die Bewohner_innen am 

positivsten (Mittelwert von 4,2) das Vorhandensein einer Anlaufstelle im Quartier bewerten. Es wurde 

nach der Zustimmung zu der Aussage „Es gibt einen Ort im Stadtteil, an den ich mich mit meinen Prob-

lemen und Wünschen wenden kann“ gefragt. 

Bewohner_innen, die bereits seit 

mehr als zwei Jahren im Quartier 

leben, stimmen mit 78 % der Aussage 

zu bzw. voll zu, einen solchen Ort zu 

haben, während lediglich 5 % dieser 

Aussage kaum bzw. nicht zustimmen 

und 15 % angeben, teilweise einen 

solchen Ort wahrzunehmen.  

 

 

68 % der Neuzugezogenen, die seit 

weniger als zwei Jahren im Stadtteil 

leben, stimmen der Aussage „Es gibt 

einen Ort im Stadtteil, an den ich mich 

mit meinen Problemen und Wünschen 

wenden kann“ zu. Das sind 10 % we-

niger als bei den länger im Quartier 

wohnenden Personen. Es wird also 

deutlich, dass mit zunehmender 

Wohndauer tendenziell eher ein Ort 

wahrgenommen wird, der aufgesucht 

werden kann, um auf eigene Belange aufmerksam zu machen. Es ist davon auszugehen, dass mit der 

Wohndauer die Kenntnis der Institutionen im unmittelbaren Umfeld steigt und diese auch eher aufge-

sucht und genutzt werden. Knapp ein Viertel (24 %) stimmt teilweise zu und 9 % geben an, dass es kaum 

bzw. nicht zutrifft, dass sie einen solchen Ort wahrnehmen.  
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Die hohe Zustimmung zur Aussage „In den letzten Jahren gibt es mehr Angebote im Stadtteil, wie z.B. 

Beratung oder Freizeitaktivitäten, die mich interessieren und an denen ich teilnehme“ verdeutlicht, dass 

langjährige Bewohner_innen Angebote im Stadtteil vermehrt wahrnehmen bzw. diese eher den Interes-

sen der Bewohner_innen entsprechen.  

Der Mittelwert von 3,78 und 

die 65 % der 138 Antworten-

den, die diese Aussage aus-

schließlich positiv bewerten, 

verdeutlichen, dass die Befrag-

ten in den letzten Jahren ein 

größeres Interesse an Angebo-

ten im Stadtteil haben. Ledig-

lich 5 % geben an, kein gestei-

gertes Interesse an Angeboten 

zu haben. So kann geschlussfol-

gert werden, dass durch die 

GWA der Zugang zu den Ange-

boten erleichtert wurde oder 

die Angebote inzwischen be-

darfsgerechter ausgestaltet 

sind.  

Darüber hinaus deutet die Online-Befragung der Quartiersbewohner_innen auch darauf hin, dass der 

GWA die Aktivierung der Quartiersbewohner_innen zunehmend gelingt.  

Denn 62 % der 134 antwortenden 

langjährigen Bewohner_innen stim-

men der Aussage „Ich engagiere mich 

heute mehr in meinem Stadtteil als 

vor 3 Jahren“ zu bzw. voll zu. Knapp 

ein Fünftel (19 %) stimmt der Aussage 

teilweise zu und 4 % kaum. Es sind 16 

%, die angeben, sich heute gleich in 

ihrem Stadtteil zu engagieren wie vor 

drei Jahren. 

Ein weiterer wichtiger Aspekt gelingender Gemeinwesenarbeit ist die Förderung nachbarschaftlicher Be-

ziehungen. Die Online Befragung zeigt, dass vor allem neuzugezogene Bewohner_innen neu geschaffene 

Begegnungsräume nutzen und dadurch ihr soziales Netzwerk im Quartier gestärkt wird.  

Insgesamt 61 % der antwortenden 

Bewohner_innen, die erst in den 

letzten zwei Jahren in den Stadtteil 

gezogen sind, stimmen der Aussage 

„Ich habe gute Kontakte zu Men-

schen aus meinem Stadtteil“ zu bzw. 

voll zu.  

Abbildung 9: Interesse an Angeboten im Stadtteil der langjährigen Bewohner_innen 

Abbildung 10: Engagement im Stadtteil der langjährigen Bewohner_innen 

Abbildung 11: Kontakte im Stadtteil der Neu-Zugezogenen 
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"Das Fördermodul hat die Ausgangslage im 
Fördergebiet positiv beeinflusst." 

Abbildung 12: Positive Beeinflussung der Ausgangslage 
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"Eine wie starke Bedeutung hat Ihrer Meinung nach 
das Förderprogramm insgesamt für die Verbesserung 

der Lebensbedingungen der Bewohner_innen im 
Fördergebiet?" 

2.5 Bilanz zum Förderprogramm  

Die vorgenommenen Einschätzungen in den Sachberichten und den Fragenbögen zur Erreichung der in 

der Richtlinie definierten Ziele durch die örtlichen Akteur_innen sowie die Online-Befragung der Quar-

tiers-Bewohner_innnen weisen auf einen Erfolg des Förderprogramms hin.  

Ein weiteres Beispiel dafür ist die Zustimmung zu der Aussage „Das Fördermodul hat die Ausgangslage im 

Fördergebiet positiv beeinflusst“. 

Das Ergebnis zeigt, dass lediglich ein Bruchteil 

der Befragten noch keine positiven Verände-

rungen der Ausgangslage wahrnehmen kann. 

Dies deutet auf eine erfolgreiche Umsetzung 

des Förderprogrammes hin. Knapp 80 % se-

hen eindeutig eine positive Beeinflussung der 

Ausgangslage, während es in 2016 noch 60 % 

waren. Es zeigt sich hier, dass das Förderpro-

gramm zunehmend eine positive Wirkung in 

den Quartieren entfaltet. 

 

Die positive Einschätzung zur Wir-

kung des Förderprogramms hat 

sich auch durch die Befragung mit 

Hilfe des Fragebogens „Zielerrei-

chung“ bestätigt. Hier wurde nach 

der Bedeutung des Förderpro-

gramms insgesamt für die Ver-

besserung der Lebensbedingun-

gen der Bewohner_innen im För-

dergebiet gefragt. Für einen 

Großteil der Befragten in den 

Fördergebieten (78 %) wird die 

Bedeutung des Förderprogramms 

für die Verbesserung der Lebens-

bedingungen der Bewoh-

ner_innen durch die Akteur_innen als ausschließlich positiv eingeschätzt.  

Abbildung 13: Bedeutung des Förderprogrammes für die Verbesserung der Lebens-
bedingungen im Fördergebiet 
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2.6 Größte Erfolge des Förderprogramms  

Als die bislang größten Erfolge kristallisiert sich durch die zweite Evaluation die Etablierung einer Anlauf-

stelle vor Ort mit festen Ansprechpartner_innen heraus. Denn sowohl im Fragebogen Zielerreichung als 

auch in der Online-Befragung für Quartiersbewohner_innen ist dieser Punkt überdurchschnittlich positiv 

bewertet. Und auch bei der offenen Frage zum größten Erfolg im Sachbericht benennt ein Großteil als 

wichtiges Etappenziel die erfolgreiche Installation einer Anlaufstelle bzw. einer Unterstützungsstruktur für 

benachteiligte Bewohner_innen direkt vor Ort. 

Ein weiterer Erfolg ist die gelungene Vernetzung von Akteur_innen, Vereinen und Bewohner_innen sowie 

die Entstehung von Netzwerken und Strukturen und der Ausbau von Kooperationsbeziehungen. Damit 

wurde  eine wichtige Basis geschaffen, um die darauf aufbauenden Ziele, wie die Verbesserung der Le-

bensbedingungen vor Ort, erfolgreich angehen zu können. Die Überprüfung der Zusammenhänge lässt 

außerdem den Rückschluss zu, dass viele und qualitativ gute Kooperationen und Synergien insgesamt 

Erfolgsfaktoren für die Fördermodule sind. Gelingende Kooperationen und Synergien haben einen positi-

ven Einfluss auf die Erreichung der avisierten Ziele und starke Kooperationen und Synergien haben wiede-

rum einen positiven Einfluss auf die Einschätzung zur Beeinflussung der Ausgangslage. 

3. Zusammenfassung  

Grundsätzlich kann festgehalten werden, dass die positiven Ergebnisse der Evaluation eine gelungene 

Umsetzung von Gemeinwesenarbeit im Sinne der Programmziele bestätigen.  

Vergleicht man die Ergebnisse im Zeitverlauf (Sachberichte 2016, Sachberichte 2017, Befragung Zielerrei-

chung 2017, Befragung Zielerreichung 2019) zeigt sich eine positive Weiterentwicklung. Die avisierten 

Ziele werden zunehmend erreicht, die Ausgangslage immer häufiger positiv beeinflusst und Kooperations-

beziehungen sowie Synergieeffekte intensiviert. Die Mittelwerte der Antworten in den Sachberichten wei-

sen durchweg eine Steigerung auf, was zeigt, dass eine längere Förderdauer positive Effekte für die Men-

schen in den Fördergebieten mit sich bringt und dort eine nachhaltige positive Wirkung entfaltet.  

Betrachtet man die Ergebnisse der Online-Befragung der Bewohner_innen, verdeutlichen auch hier die 

Mittelwerte, dass eine hohe Verbundenheit mit den Quartieren besteht und sich bereits Bewohner_innen, 

die kürzer als zwei Jahre im Stadtteil leben, dort sehr wohl fühlen. Es wird eine Verbesserung der Ange-

botsstruktur in den letzten drei Jahren wahrgenommen, das Engagement der Bevölkerung vor Ort steigt 

und Anlaufstellen für die Belange der Bewohnerschaft haben sich etabliert. Die Kontakte im Stadtteil wer-

den positiv bewertet und zahlreiche Aspekte aufgeführt, die  für den Stadtteil sprechen.  

Auch das Förderprogramm, das nach nun vier Jahren Laufzeit noch ein junges und lernendes Programm 

darstellt, entwickelt sich positiv weiter. Die Evaluationsergebnisse der vorherigen Evaluation haben be-

reits zu Verbesserungen beigetragen und dazu geführt, dass Fördermodalitäten den Bedarfen vor Ort an-

gepasst wurden. Im Zuge der Überarbeitung der Richtlinie ab 2020, welche im Dezember 2019 veröffent-

licht wurde, wurden weitere positive Anpassungen vorgenommen.  

 

 


