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1. Einleitung

Mit der ,Richtlinie zur Férderung von Gemeinwesenarbeit in Stadtteilen/Quartieren mit sozialen und
integrationspolitischen Herausforderungen” unterstiitzt das Hessische Ministerium flr Soziales und
Integration (HMSI) seit 2015 ,,Kommunen bei der positiven Entwicklung ihrer Quartiere und Gebiete,
in denen sich soziale Problemlagen haufen, mit passgenauen, innovativen, sozial-integrativen Mal3-
nahmen (...). Durch MaRnahmen der Gemeinwesen- und Stadtteilarbeit sowie durch sozial-integrative
Projekte sollen gesellschaftliche Teilhabe gestarkt, Selbsthilfe, biirgerschaftliches Engagement und
Vernetzung geférdert und Entwicklungsperspektiven fiir die Menschen in den Bereichen, Integration,
Bildung und Beschéftigung verbessert werden.” (vgl. Richtlinie zur Férderung von Gemeinwesenarbeit
in Stadtteilen/Quartieren mit besonderen sozialen und integrationspolitischen Herausforderungen
2015-2019, Nr. 2).

Die Landesarbeitsgemeinschaft Soziale Brennpunkte Hessen e.V. (LAG) verfolgt mit der vom HMSI ge-
forderten Servicestelle Gemeinwesenarbeit das zentrale Ziel, die Gemeinwesenarbeit in Hessen in
Qualitat und Wirkung zu starken, um hieriiber positive Entwicklungen in benachteiligten Quartieren in
Hessen anzustofRen. Zur Erreichung dieses Zieles ist das Forderprogramm Gemeinwesenarbeit des
HMSI von herausragender Bedeutung.

Flr die Entwicklung von Gemeinwesenarbeit ist diesbezliglich von besonderem Interesse, Erkenntnisse
und Hinweise bezogen auf das Forderprogramm in Hinblick auf die Umsetzung und Effekte zu gewin-
nen, um dadurch das Programm in einem fortlaufenden Prozess im Sinne eines lernenden Programms
weiter zu entwickeln. In Nr. 3.3 der ,Richtlinie zur Forderung von Gemeinwesenarbeit in Stadttei-
len/Quartieren mit besonderen sozialen und integrationspolitischen Herausforderungen ist zudem
die nachhaltige Qualitatssicherung des Forderprogramms und Berichterstattung als Auftrag der Ser-
vicestelle Gemeinwesenarbeit formuliert (vgl. Richtlinie zur Férderung von Gemeinwesenarbeit in
Stadtteilen/Quartieren mit besonderen sozialen und integrationspolitischen Herausforderungen 2015-
2019, Nr. 3.3).

Eine zentrale Grundlage der Evaluation bilden die Sachberichte, die die geférderten Standorte fir jedes
Forderjahr bis zum 31. Marz des nachfolgenden Jahres abgeben miissen. Die Ergebnisse der Sachbe-
richte fur die Forderjahre 2016, 2017 und 2018 wurden u.a. in der Evaluation |, Evaluation Il und Eva-

luation IIl dargestellt. Diese Evaluationsberichte bezogen sich neben den Sachberichten auch auf die
Ergebnisse unterschiedlicher Fragebogenerhebungen. Nun liegen der Servicestelle Gemeinwesenar-
beit die Ergebnisse der Auswertung der Sachberichte fiir das Forderjahr 2019 vor. Um eine bessere
Vergleichbarkeit der Forderjahre zu ermdglichen, ist dieser gesonderte Bericht erstellt worden, der
einen Uberblick tiber die Ergebnisse der Sachberichte 2016-2019 gibt.

In diesem Sinne ist dieser Evaluationsbericht eine Fortschreibung des Punktes 3.1 ,Ergebnisse aus der
Auswertung der Sachberichte” der bereits vorliegenden Evaluationen. An entsprechenden Stellen wer-
den die Ergebnisse der Evaluationen zu den vier verschiedenen Erhebungszeitpunkten miteinander
verglichen und in Bezug zueinander gesetzt.

Insgesamt soll dieser Evaluationsbericht den Kommunikationsprozess weiter unterfittern, die zeitliche
Entwicklung der durch das Forderprogramm Gemeinwesenarbeit geforderten Standorte betrachten
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und der Servicestelle sowie dem HMSI wichtige Anhaltspunkte geben, um die Férderstandorte auch in
der zweiten Forderrunde optimal unterstiitzen zu kbnnen.

Das Institut fir Stadtteilentwicklung, Sozialraumorientierte Arbeit und Beratung (ISSAB) hélt zu den
Erwartungen an Evaluationen zu Gemeinwesenarbeit Folgendes fest: ,,Aufgrund der groBen Komplexi-
tat der zu untersuchenden Reformprozesse ist es nahezu unmaglich, zwischen den verschiedenen Pro-
zessaktivitdten einerseits und den zu beobachtenden (erwiinschten und unerwiinschten) Effekten an-
dererseits kausale Wirkungszusammenhange herzustellen und diese — ggf. sogar in quantifizierter
Form — zu belegen. Die Untersuchungen sollten deshalb darauf verzichten, den Anschein zu erwecken,
die ,Wirkungen’ solcher Prozesse abbilden zu konnen, und stattdessen von vornherein darauf abzielen,
mit einem vertretbaren Aufwand gut begriindete und plausible Befunde zu erarbeiten, die fir die Ver-
besserung und Weiterentwicklung der Reformkonzepte und ihrer Umsetzungsstrukturen genutzt wer-
den konnen. Dies schiitzt sowohl die Reformvorhaben als auch die Evaluationen vor tberzogenen Er-
wartungen” (Kalter/Litges/Sauter, 2012, S. 359-368.)

Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass es sich bei der vorliegenden Evaluation nicht um eine Wir-
kungsevaluation handeln kann. Nichts desto trotz sind die Ziele der hier dargelegten Evaluation viel-
faltig. In erster Linie geht es darum, einen Kommunikationsprozess zur gemeinsamen Auseinanderset-
zung aller Beteiligten mit dem Programm anzustofRen und kontinuierlich fortzufiihren. Im Rahmen des-
sen sollen Erkenntnisse zum Stand der durch das Forderprogramm geférderten Standorte in Hessen
gewonnen werden. Entscheidend ist also, ob die zentralen Ziele der Forderung vor Ort (Etablierung
einer Anlaufstelle vor Ort, Starkung der Teilhabe, Selbsthilfe und des birgerschaftlichen Engagements,
sowie Auf- und Ausbau handlungsfahiger Netzwerke und Kooperationsstrukturen) erreicht werden
kénnen und welche Faktoren die Zielerreichung der Férderung unterstiitzen oder hemmen. Dabei gilt
es, insbesondere den Blick fiir Verbesserungspotentiale sowohl innerhalb der Programmvorgaben als
auch in der Umsetzung vor Ort zu scharfen.

2. Methode: Auswertung der Sachberichte 2016-2019

Evaluationen (lat. valere: wert sein) beschreiben Gegenstande oder Sachverhalte mit dem Ziel einer
Bewertung. Im Gegensatz zu alltaglichen Wertungen werden bei wissenschaftlichen Evaluationen so-
zialwissenschaftliche Forschungsmethoden zur systematischen Untersuchung des Konzepts, der Aus-
gestaltung, Umsetzung und des Nutzens oder der Giite eines Evaluationsgegenstandes angewendet
(vgl. Mittag/Hager, 2000). Die erzielten Ergebnisse, Schlussfolgerungen und Empfehlungen missen
nachvollziehbar auf empirisch gewonnenen qualitativen und/oder quantitativen Daten beruhen (vgl.
DeGEval, 2002).

Die Methode dieser Evaluation basiert auf einem Evaluationsansatz, der sich auf die Selbstevaluation
in den jahrlich abzugebenden Sachberichten des Programms stiitzt.

Mit diesem Ansatz sollen Erkenntnisse lber die Umsetzung des Programms selbst sowie die Umset-
zung in der ortlichen Praxis gewonnen werden. Zentral ist die Fragestellung, ob durch die Férderung
die in der Richtlinie formulierten Ziele der Gemeinwesenarbeit an den Standorten erreicht werden und
falls nicht, welche Verbesserungspotenziale diesbeziiglich bestehen. Zusatzlich ermdglicht dieser An-
satz den Akteur_innen eine Selbstreflexion des eigenen Handelns, die sich wiederum unmittelbar auf



eine Verbesserung und Weiterentwicklung der gewahlten Methoden und Strategien vor Ort auswirken
kann.

Selbstevaluationen kdnnen zentraler Bestandteil eines kontinuierlichen Qualitatsentwicklungsprozes-
ses sein, wenn aus den Ergebnissen Handlungskonsequenzen fiir die Praxis abgeleitet werden und
diese erneut als Ausgangspunkt fur eine Zielliberprifung dienen. Dies wird durch die aktive Beteiligung
und die Identifikation der Durchfiihrenden mit dem Selbstevaluationsprozess unterstiitzt. Die bei der
Selbstevaluation eingesetzten Verfahren und Instrumente sollten in ihrer Entwicklung, Anwendung
und Auswertung mit moglichst wenig Aufwand erzeugen, flexibel einsetzbar sowie kosteneffizient sein
und damit gut in die Alltagsroutine der professionell Handelnden integriert werden kénnen.

Das vorliegende Evaluationssetting darf nicht mit einer summativen Evaluation oder Fremdevaluation
gleichgesetzt werden. Diese, sehr viel komplexere, Form der Evaluation ware in der Lage, summative
Wirkungszusammenhange darzustellen. Ein solches ist also von der hier vorliegenden Evaluation nicht
zu erwarten. Ebenso beschrankt sich dieses Evaluationssetting Giberwiegend auf quantitative Analysen.

Dieser Evaluationsbericht hat die Sachberichte fiir die Forderjahre 2016-2019 als Grundlage. Fiir das
Forderjahr 2015 gaben die Forderstandorte lediglich einen formlosen Bericht ab, der sich nicht zur
Auswertung eignet. Darliber hinaus wurden 2015 lediglich fiinf Standorte geférdert.

2.1 Zielsetzung der Sachberichte

Grundsatzliches Ziel der jahrlichen Sachberichte ist die regelméaRige Berichterstattung. Dies ermoglicht
sowohl der Férderempfanger_innen wie auch den Férdergebenden einen Riick- bzw. Einblick und eine
Uberpriifung des geférderten Gegenstandes. Zentrales Ziel des zur Evaluation herangezogenen Sach-
berichtes ist darliber hinaus die Anregung einer Selbstreflexion des eigenen Handelns, die sich wiede-
rum unmittelbar auf eine Verbesserung und Weiterentwicklung der gewahlten Methoden und Strate-
gien auswirken kann und somit Bestandteil des kontinuierlichen Qualitatsentwicklungsprozesses des
Forderprogrammes ist. Allerdings lassen sich aus der Auswertung der Sachberichte auch wichtige Aus-
sagen und Einblicke in die Einschdtzungen der Akteur_innen vor Ort zur Zielerreichung, zu Kooperati-
onen, Synergien und zur Verstetigung der geférderten Aktivitdten ableiten.

2.2 Inhalte der Sachberichte

Im Sachbericht werden zunachst allgemeine Hintergrundinformationen, wie Férderdauer, Fordermo-
dulart und Tragerschaft abgefragt. Im anschlieBenden Teil werden auf MaBnahmenebene Informatio-
nen (ber Zielgruppen und Themenbereiche der einzelnen Mallnahmen ermittelt. Daraufhin wird so-
wohl quantitativ als auch qualitativ um Einschatzungen zur Zielerreichung, den Erfolgen sowie der Um-
setzung der einzelnen Fordermodule gebeten. Dabei handelt es sich um Selbsteinschatzungen der je-
weiligen Antragstellenden bzw. der Projekttrager_innen. Somit werden an dieser Stelle subjektive Aus-
sagen der ausfiillenden Personen erhoben, die nicht immer mit objektiven, allgemeinglltigen Kriterien
hinterlegt werden kénnen.



2.3 Auswertung der Sachberichte

Beim Sachbericht handelt es sich um eine fortlaufende Form der Datenerhebung, die jahrlich wieder-
holt wird. Hierfiir spielen insbesondere die quantitativen Daten eine erhebliche Rolle.

Im Rahmen dieser Evaluation wurden die quantitativen Fragestellungen innerhalb einer Excel Tabelle
ausgewertet, um die Ergebnisse aller Sachberichte zusammenfihren zu kénnen. Dazu wurden den je-
weiligen Auspragungen Kodes zugeordnet (1 fiir ,, Ja“ (angekreuzt) oder O fiir ,nein” (nicht angekreuzt);
1-5 fir ,trifft nicht zu“ bis ,trifft voll zu“ und 99 fir eine fehlende Angabe). AuRerdem wurde die For-
derdauer zu Auswertungszwecken in Quartale unterteilt, was eine kleinteiligere Betrachtung, auch bei
relativ kurzer Forderdauer zulasst.

3. Ergebnisse der Auswertung der Sachberichte 2016-2019

Im folgenden Kapitel werden zunachst die Ergebnisse aus der Auswertung der Sachberichte fiir 2019
detailliert vorgestellt. AnschlieRend werden die Aussagen der Sachberichte 2016-2019 im Zeitverlauf
betrachtet.

3.1 Ergebnisse der Sachberichte fiir 2019

3.1.1 Allgemeine Angaben

Fiir das Jahr 2019 wurden 100 Sachberichte abgegeben. Das heilst, es wurden 2019 insgesamt 100
Fordermodule durch das Programm gefordert. Diese 100 Fordermodule verteilten sich auf 47 Forder-
standorte.

Im Jahr 2016 wurden 90 Fordermodule in 35 Férderstandorten durch das Programm geférdert und
2017 waren es 93 Fordermodule in 41 Férderstandorten. Fir das Jahr 2018 wurden insgesamt 98 For-
dermodule durch das Programm geférdert. Diese 98 Férdermodule verteilten sich auf 46 Forderstand-
orte.

Die Laufzeit der Férdermodule, teils sogar innerhalb eines Forderstandortes, ist sehr heterogen. Daher
ist eine kleinteiligere Aufteilung in Quartale sinnvoll, um Unterschiede abbilden zu kénnen:



Forderlaufzeit in Monaten
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Abbildung 1: Forderlaufzeit in Monaten

Zum 31.12.2019 waren 15 % der Férdermodule, lediglich ca. ein Jahr in der Férderung. Es befanden
sich 25 Fordermodule in ihrem zweiten Férderjahr. Im dritten Forderjahr waren 17 % der Férderstand-
orte. Uber 36 Monate im Férderprogramm waren 45 % und langer als 48 Monate befanden sich 15 %
der Férdermodule im Forderprogramm.

Durch das Forderprogramm kdnnen drei verschiedene Fordermodularten geférdert werden. Die Ver-
teilung diesbezlglich gestaltet sich 2019 wie folgt:

Fordermodularten

3%

47 %

50 %

= Koordinierungsstelle = Projekt = Mikroprojekt

Abbildung 2: Verteilung Fordermodulart in 2019

Es zeigt sich, dass Koordinierungsstellen (47 %) und Projekte (50 %) etwa gleichteilig beantragt und
gefordert wurden. Des Weiteren wurde auch deutlich, dass die Férdermodulart Mikroprojekt in 2019
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mit drei Mikroprojekten selten in Anspruch genommen wurde. Eine mogliche Erklarung hierfiir, welche
sich aus den durchgefiihrten Beratungen und Gesprachen ableiten lasst, konnte der, in Relation zur
relativ geringen Férdersumme bei Mikroprojekten, hohe Verwaltungsaufwand sein, der sich nicht von
dem der anderen Férdermodularten unterscheidet.

Hinsichtlich der Tragerschaft der Férdermodule zeigt sich folgende Verteilung:

Tragerschaft

u freier Trdger ® Kommune
Abbildung 3: Tragerschaft der Fordermodule in 2019

Ein GroRteil der Férdermodule (68 %), war 2019 in freier Tragerschaft, wahrend 32% der Férdermodule
in kommunaler Tragerschaft lagen.

Hier zeigt sich eine nahezu identische Verteilung wie in 2018. Damals waren 65 % der Férdermodule
in freier Tragerschaft und 35 % in kommunaler Tragerschaft.

Nach diesem ersten Teil des Sachberichts, in dem die erwahnten Hintergrundinformationen abgefragt
werden, bezieht sich der Sachbericht auf die einzelnen Malnahmen, welche dem Férdermodul zuge-
ordnet werden.

3.1.2 Aussagen der Sachberichte zu den MalRnahmen

2019 wurden 384 Mallnahmen in Hessen durch das Férderprogramm geférdert. Von diesen 384 Mal3-
nahmen sind 218 den 47 Koordinierungsstellen, 153 den 50 Projekten und drei den drei Mikroprojek-
ten zuzuordnen. Zehn der MaRnahmen waren aufgrund fehlender Angaben keiner Férdermodulart zu-
zuordnen.

Bezliglich der MaRnahmen lasst die Auswertung der Sachberichte Aussagen im Hinblick auf Zielgrup-
pen und bearbeitete Themengebiete der MaRnahmen zu. Im Rahmen dieser Angaben waren Mehr-
fachnennungen moglich. Da sich in der Vergangenheit herausgestellt hat, dass von Seiten der Stand-
orte die Differenzierung zwischen den Fordermodularten nicht trennscharf gezogen wird, werden im
Folgenden die MalRnahmen fiir alle Fordermodularten gesamt betrachtet und nicht wie in der Vergan-
genheit nach Férdermodularten unterschieden.



3.1.2.a Zielgruppen der MaRBnahmen

Zielgruppen der MaRnahmen
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Abbildung 4: Zielgruppen der MaBnahmen in 2019

Die am haufigsten angesprochene Zielgruppe war die Gruppe der Migrant_innen mit 256 von insge-
samt 384 der MaRnahmen (67 %). Am zweit haufigsten mit 232 von insgesamt 384 MaRnahmen (60 %)
wurde die Zielgruppe der Gefliichteten angegeben. Dicht gefolgt von der Zielgruppe der Erwachsenen
allgemein mit 229 von 384 (60 %) MaRnahmen.

197 der 384 MalRnahmen (51 %) richteten sich an Familien und 193 (50 %) explizit an Frauen. 160
MaRnahmen (42 %) hatten Manner als Zielgruppe. An Kinder richteten sich 187 MaBnahmen (49 %)
und an Jugendliche 184 MalRnahmen (48 %). Hinsichtlich der Manahmen fiir Kinder und Jugendliche
ist nur eine geringe Geschlechtsspezifik zu erkennen. 127 (33 %) richteten sich an Madchen und 120
(31 %) an Jungen. An die Gruppe der Senior_innen wendeten sich 142 MalBnahmen (37 %).

Des Weiteren sprachen 202 der insgesamt 384 MaBRnahmen (53 %) die Zielgruppe der Ehrenamtlichen
an. Die MaRnahmen richteten sich mit 178 von insgesamt 384 (46 %) an Multiplikator_innen und auch
178 von insgesamt 384 MalRnahmen (46 %) an Personen im SGB Il-Bezug. Es wurde angegeben, dass
sich 57 der 384 MaRnahmen (15 %) an weitere andere Zielgruppen wenden.

An alle Bewohner_innengruppen richteten sich 165 (43 %) der MaRnahmen.

Als weitere Zielgruppen kdénnen 2019 insbesondere weitere Bewohner_innengruppen sowie Koopera-
tions- und Netzwerkpartner_innen unterschieden werden.

Am meisten wurden mit 57 Benennungen weitere Kooperations- und Netzwerkpartner_innen ge-
nannt, z.B. Vereine (10), Initiativen/Netzwerke (6), Jugendeinrichtungen (4), Gewerbetreibende im
Quartier (3), Kitas (4) und Schulen (4). Darliber hinaus wurden auch die anderen Kolleg_innen im Fér-
derprogramm genannt. Andere Bewohner_innengruppen wurden insgesamt 23 Mal benannt, darun-
ter insbesondere Sinti und/oder Roma (10), Eltern (2) und Personen mit eingeschrankter Mobilitat (2).
AuRerdem gab es 18 Nennungen zu Akteur_innen aus Politik und Verwaltung.



In 2018 wurden 18 Bewohner_innengruppen und 48 Kooperations- und Netzwerkpartner_innen be-
nannt und in 2017 14 Bewohner_innengruppen und 49 Kooperations- und Netzwerkpartner_innen.

Insgesamt zeigt sich, dass die Nennungen weiterer Zielgruppen mit der Zeit immer vielseitiger werden.
Diese Erweiterung der Zielgruppen ist im Sinne einer zielgruppenibergreifenden Gemeinwesenarbeit,
welche die Potenziale vor Ort erkennt und vielfaltig nutzt, als Erfolg zu werten.

3.1.2.b Themen der MalRhahmen

Themen der MalRnahmen
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Abbildung 5: Themen der MaRnahmen in 2019

Die Betrachtung Themen der MaRnahmen zeigt, dhnlich wie schon die Betrachtung der Zielgruppen
vermuten ldsst, dass Integration und Begegnung weiterhin wichtige Themen in benachteiligten Stadt-
teilen und Quartieren sind. So widmen sich dem Thema Begegnung 2019 mit 315 (82 %) der 384 MaR-
nahmen ein Grof3teil aller MaRnahmen. Die Forderung von Teilhabe wurde mit 284 MalRnahmen (74
%) angestrebt und landete damit 2019 als Thema auf dem zweiten Platz, gefolgt von Vernetzung bei
273 Malinahmen (71 %). Integration von Migrant_innen wurde bei 271 von insgesamt 384 Malnah-
men (71 %) und Integration von Gefllichteten bei 254 (66 %) MalRnahmen als Thema angegeben.

211 der 384 MaRBnahmen (55 %) fordern Ehrenamt und biirgerschaftliches Engagement. Dem Aufbau
von Strukturen widmen sich 182 der 384 MaRnahmen (47 %) und in 194 (51 %) MaRnahmen geht es
um Sprachforderung.

Mit dem Thema Pravention beschaftigten sich 147 (38 %) der insgesamt 384 MalRnahmen. Das Thema
der auBerschulischen Kinder- und Jugendbildung wird von 149 MaRnahmen (39 %) bearbeitet, wobei
dieses Thema allerdings nur durch 39 (10 %) MaRnahmen geschlechtsspezifisch bearbeitet wird. Allge-
mein handelt es sich bei 78 der insgesamt 384 MalRnahmen (20 %) um geschlechtsspezifische Ange-
bote.

Bewegung wird mit 118 Manahmen (31 %) thematisiert und 112 (29 %) beschaftigen sich mit Eltern-
arbeit. 13 % der MaRnahmen (51) beschéftigen sich mit dem Thema frihkindliche und 17 % (67) mit
dem Thema vorschulische Bildung.



Das Thema , Aufbau einer Strategie firr Stadtteil/Quartier” wird von 110 (29 %) der insgesamt 384
MaBnahmen bearbeitet.

Es wurde angegeben, dass 76 (20 %) von insgesamt 384 MaRnahmen weitere andere Themen bearbei-
ten. Dies waren die Themen Gesundheit (23 Nennungen), Umweltbewusstsein/Nachhaltigkeit (18
Nennungen), Wohnen/Wohnumfeld (16 Nennungen), kulturelle Bildung (13 Nennungen) Existenzsi-
cherung (12 Nennungen), Férderung von Toleranz/Integration/Inklusion (9 Nennungen), Férderung
des nachbarschaftlichen Zusammenhalts (5 Nennungen), Personlichkeitsentwicklung (5 Nennungen),
Integration in den Arbeitsmarkt (5 Nennungen), Unterstiitzungsangebote zur Schulbildung (4 Nennun-
gen), Netzwerkaufbau- und pflege (4 Nennungen) Offentlichkeitsarbeit (2 Nennungen), Altern (2 Nen-
nungen), sowie mit Beteiligung mit einer Nennung.

Vergleicht man die weiteren Themen der MalRnahmen in 2016, 2017, 2018 und 2019 wird deutlich,
dass sich die Gewichtung verschoben hat. Wahrend 2016 kulturelle Bildung und Beschaftigung die zwei
wichtigsten weiteren Themenbereiche waren, waren es 2017 Gesundheit und Wohnen, 2018 Bildung
und Umweltbewusstsein/Nachhaltigkeit. 2019 wurden Gesundheit und Umweltbewusstsein/Nachhal-
tigkeit am meisten genannt.

3.1.3 Aussagen zu Zielerreichung, Erfolgen und Umsetzung der Férdermodule

Die anschlieBenden Abschnitte des Sachberichts bezogen sich nicht mehr auf die Mallnahmen der For-
dermodule, sondern verlieRen die Mikroebene und zielten mit ihren Fragen auf die 100 Férdermodule
sowie deren Ziele, Erfolge und Umsetzung. Hierzu wurden Aussagen aufgestellt und die Ausfiillenden
sollten entsprechend ihrer Einschatzung ankreuzen, inwieweit die einzelnen Aussagen fir ihr Férder-
modul zutreffen (1-5/ trifft nicht zu — trifft voll zu).

Hinsichtlich der Zielerreichung wurde die Zustimmung zu folgender Aussage abgefragt: ,,Wir haben
alle avisierten Ziele erreicht.” Die Zustimmung zu dieser Aussage fiel wie folgt aus:

"Wir haben alle avisierten Ziele erreicht."
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zu zu teilweise zu Angabe

Abbildung 6: Zielerreichung in 2019

Mit 73 % stimmten dieser Aussage weit lber die Hélfte zu (65 % ,,trifft zu“ und 8 % ,,trifft voll zu“). Fir
24 % trifft diese Aussage teilweise zu. Es wird deutlich, dass in einem GroRteil der Férdermodule, die
avisierten Ziele erreicht werden, wahrend nur 3 % angeben, dass sie dieser Aussage kaum zustimmen.



Als nachstes wurde die Zustimmung zu der Aussage ,,Das Fordermodul hat die Ausgangslage im Fér-
dergebiet positiv beeinflusst” abgefragt. Hier fiel die Zustimmung wie folgt aus:

"Das Fordermodul hat die Ausgangslage im Férdergebiet
positiv beeinflusst."
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Abbildung 7: Positive Beeinflussung der Ausgangslage in 2019

19 % geben an, dass sie dieser Aussage voll zustimmen und 69 % stimmen dieser Aussage zu. Demzu-
folge schatzen 88 % die Beeinflussung der Ausgangslage durch das Fordermodul positiv ein. Dieser
Aussage stimmen 12 % teilweise zu. Das heilt, dass lediglich ein Bruchteil teilweise positiven Veran-
derungen der Ausgangslage wahrnehmen kann. Dies ist beachtlich und zeigt, dass die Akteur_innen
vor Ort das Forderprogramm als wirksam wahrnehmen.

Des Weiteren wurde die Einschatzung zu Kooperationen mit der Aussage ,, Kooperationspartner_in-
nen im Fordergebiet haben das Férdermodul unterstiitzt“ abgefragt.

"Kooperationspartner_innen im Fordergebiet haben das
Fordermodul unterstiitzt."
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Abbildung 8: Kooperationen in 2019

Uber die Hilfte (54 %) stimmen dieser Aussage zu und weitere 36 % stimmen dieser Aussage voll zu.
Folglich schatzen Gber vier Flinftel die Kooperationsbereitschaft positiv ein. Dieser Aussage stimmen 8
% teilweise zu. Und fiir das Jahr 2019 stimmen jeweils 1 % dieser Aussage kaum bzw. nicht zu.
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AnschlieBend wird die Einschdtzung zu Synergien anhand folgender Aussage abgefragt: ,,Es sind Sy-
nergien entstanden aufgrund der vorhandenen Strukturen in der Verwaltung oder auf Gebiets-
ebene.”

"Es sind Synergien entstanden aufgrund der vorhanden
Strukturen in der Verwaltung oder auf Gebietsebene."

70%

59%
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50%
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30% 22%
17%
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Trifft nicht  Trifft kaum Trifft Trifft zu  Trifft voll zu keine
zu zu teilweise zu Angabe

Abbildung 9: Synergien in 2019

Dieser Aussage stimmen 22 % voll zu und 59 % stimmen ihr zu. Das heif3t, bei deutlich Gber drei Viertel
der Fordermodule sind aus Sicht der Akteur_innen bereits Synergien entstanden. 17 % geben an, dass
sie dieser Aussage nur teilweise zustimmen kdnnen und fiir 1 % trifft diese Aussage kaum bzw. fiir 1 %
nicht fiir das Férdermodul zu.

Darliber hinaus wurde die Zustimmung zu der Aussage ,,Der im Antrag erlduterte Personalbedarf ent-
spricht dem tatsachlichen Personalbedarf” erhoben. Die Aussage wurde, zur besseren Verstandlich-
keit, im Vergleich zur Evaluation/zum letzten Sachbericht angepasst und in der Formulierung gedndert,
inhaltlich ist sie jedoch unverdndert.

"Der im Antrag erlauterte Personalbedarf
entspricht dem tatsachlichen
Personalbedarf."”
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Abbildung 10: Personalbedarf in 2019

Fir Gber die Halfte der Fordermodule trifft diese Aussage zu bzw. voll zu (trifft voll zu: 9 %; trifft zu: 45
%). Es geben 39 % an, dass diese Aussage teilweise zutrifft und fiir 6 % trifft sie kaum zu. Ein Prozent
finden das die Aussage nicht zutrifft.
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Zur Vertiefung der Informationen zu diesem wichtigen Thema, wurden die Angaben mit den schriftli-
chen Aussagen auf die Frage ,Inwiefern entsprach der im Antrag erlduterte Personalbedarf dem tat-
sachlichen Personalbedarf?“ verglichen. Dazu wurden die schriftlichen Antworten auf diese Frage ge-
lesen und in folgende Kategorien eingeteilt: Der Personalbedarf ist hoher, der Personalbedarf passt,
der Personalbedarf ist geringer und uneindeutige bzw. keine Aussagen.

"Inwiefern entsprach der im Antrag erlauterte
Personalbedarf dem tatsdchlichen Personalbedarf?"

60% 26%
50%
40% 36%
30%
20%
10% 8%

0

0%
0% |
Personalbedarf Personalbedarf Personalbedarf uneindeutige/keine

hoher passt geringer Aussage

Abbildung 11: Zusammenfassung der schriftlichen Aussagen auf die Frage zum tatsachlichen Personalbedarf in 2019

Aus den schriftlichen Aussagen geht hervor, dass fir ca. die Halfte (56 %) der beantragte Personalbe-
darf fir die Bewaltigung der tatsachlichen Tatigkeit ausreichend ist. Aus 36 % aber geht hervor, dass
der Personalbedarf héher sei, als erwartet. Niemand gab an, dass der Personalbedarf geringer war, als
zunachst erwartet. In 8 % wurde keine Aussage zu dem Thema gemacht bzw. die Antwort war unein-
deutig.

Um die Aussagen des Sachberichtes zum Thema ,,Personalbedarf” zu noch weiter zu vertiefen, wurden
die schriftlichen Angaben zu diesem Thema noch einmal genauer betrachtet. Es wird liberwiegend
angegeben, dass die Personalressourcen den Personalbedarf optimal decken. Gleichzeitig gibt es aber
auch viele Beschreibungen, die konkret von Uberlastung sprechen oder verdeutlichen, dass es einen
hoheren Bedarf gebe, der aber nicht gedeckt werden kdnne. Vor diesem Hintergrund wird darauf hin-
gewiesen, dass der hohe Verwaltungsaufwand zu Uberlastungssituationen fiihre, einige vor allem neue
Ideen aufgrund fehlenden Personals nicht umgesetzt werden konnen und es zu erheblichen zeitlichen
Verzégerungen komme.

Die Ausfiillenden weisen haufig darauf hin, dass ohne die Unterstiitzung von Ehrenamtlichen oder Ho-
norarkraften die Aufgaben nicht zu bewaltigen seien. Auch funktionierende Kooperations- und Netz-
werkstrukturen werden als entlastend angegeben. Insbesondere der Verwaltungsaufwand, zuneh-
mende sowie komplexere Beratungsanfragen werden als fordernd beschrieben. Auch Krankheitsaus-
falle und haufige Personalwechsel fiihrten zu Mehrbelastung der Mitarbeiter_innen. Eine geschlechts-
paritatische Besetzung wird, wenn vorhanden, als positiv und, wenn nicht vorhanden, als wiinschens-
wert beschrieben. Vor diesem Hintergrund wird auf einen Mangel an mannlichen Fachkraften hinge-
wiesen.
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AbschlieBend sollte die Zustimmung zu der Aussage , Es bestehen bereits Aktivitaten zur Versteti-
gung“ angegeben werden.

"Es bestehen bereits Aktivitaten zur Verstetigung."
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zu zu teilweise zu Angabe

Abbildung 12: Verstetigung in 2019

Die Meisten der Ausfillenden (44 %) stimmen der Aussage zu. 10 % stimmten der Aussage voll zu,
wahrend 28 % der Aussage teilweise zustimmen konnten. 14 % konnten kaum und 2 % gar nicht zu-
stimmen.

Da der Stand der Verstetigung ein wichtiger Punkt ist, wurden die schriftlichen Aussagen auf die Frage
»inwiefern gibt es bereits Aktivitaten bzw. keine Aktivitaten zur Verstetigung?“ in ,Verstetigung er-
zielt”, ,Verstetigung in Aussicht”, ,Verstetigungsideen erkennbar”, , Keine Verstetigungsideen erkenn-
bar” und ,Fordermodul nicht auf Verstetigung angelegt” kategorisiert. Ziel ist es, somit genaue Anga-
ben zum Stand der Verstetigung und zu dessen konkreten Uberlegungen zu erhalten.

"Inwiefern gibt es breits Aktvitaten bzw. keine Aktivitaten zur
Verstetigung?"

70
59
60
50
40
30 21
20 13
PO ] . i
0 _— —
Verstetigung erzielt Verstetigung in Verstetigungsideen Keine Verstetigung nicht
Aussicht erkennbar Verstetigungsideen angestrebt
erkennbar

Abbildung 13: Zusammenfassung der schriftlichen Aussagen auf die Frage "Inwiefern gibt es bereits Aktivitaten bzw. keine
Aktivitaten zur Verstetigung?" in 2019

Zwei der Fordermodule sind nicht auf Verstetigung angelegt. Fir finf Férdermodule konnte bereits
eine Verstetigungsmoglichkeit gefunden werden. Von den verbleibenden 93 Férdermodulen fiir die
eine Verstetigung erzielt werden sollte, wurden fiir 59 konkrete Verstetigungsideen entwickelt. Dass
Verstetigungsideen entwickelt wurden, heil’t allerdings noch nicht, dass diese Ideen auch funktionie-
ren. Fir 13 der Férdermodule wurden Verstetigungsideen entwickelt, welche gute Chancen haben zu
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funktionieren und eine konkrete Verstetigung in Aussicht ist. 21 Férdermodule haben bisher keine
konkreten Verstetigungsideen entwickeln kdnnen. Grundsatzlich wirft diese Auswertung ein positive-
res Licht auf die Situation der Verstetigung als es die quantitative Auswertung zunachst zuldsst., denn
77 % von 93 zu verstetigenden Fordermodulen haben diesbeziiglich Ideen entwickelt bzw. eine kon-
krete Verstetigung in Aussicht und lediglich 23 % Prozent noch keine Ideen entwickelt.

In einer letzten Frage des Sachberichts wurde nach den Bedarfen gefragt, die nach Ablauf des Pro-
gramms im Quartier bestehen bleiben. Die schriftlichen Ausflihrungen dazu wurden durch die Me-
thode des Clusterns zusammengefasst und ergaben, dass insbesondere der Bedarf nach Integration
(72 Nennungen) ein sehr hoher bleiben wird. Es wird konstatiert, dass Integration keine kurzfristig zu
|6sende Thematik darstellt, sondern als dauerhafte Aufgabe angesehen werden muss. Direkt danach
wurde am zweithdufigsten der Bedarf nach Gemeinwesenarbeit im Allgemeinen im Sinne einer Anlauf-
stelle vor Ort (47 Nennungen) benannt. Es wird angemerkt, dass Gemeinwesenarbeit eine Dauerauf-
gabe sei und erst die Kontinuitat und Bestdndigkeit dieses Angebots dessen Wirksamkeit ermdgliche.
Die Erhaltung von Strukturen, Koordinierungstatigkeiten und die Aktivierung und Beteiligung der Be-
wohnerschaft werden in diesem Zusammenhang mehrfach hervorgehoben. Vor diesem Hintergrund
wird in weiteren 42 Nennungen explizit die Notwendigkeit einer weiteren Férderung von Gemeinwe-
senarbeit/Stadtteilarbeit/Quartiersmanagement betont.

Begegnungs(rdume) sind mit 29 Nennungen ein weiterer viel genannter Bedarf. Vernetzte Strukturen
werden 25 Mal genannt. Als besonders bediirftige Zielgruppe mit anhaltendem Unterstitzungsbedarf
wurden mit 25 Nennungen Kinder und Jugendliche genannt. Der demographische Wandel / Angebote
mit Senior_innen wurde 19 Mal genannt. Daneben wird der Bedarf an Beratung 18 Mal benannt.

Darliber hinaus bleiben nach der Férderung der Bedarf nach Unterstiitzung des Ehrenamts (18 Nen-
nungen), Unterstiitzung bei Teilhabe und Partizipation (17 Nennungen), stadtebaulicher Verbesserung
(12 Nennungen) und die Férderung der besonders bedirftigen Zielgruppe Familien (12 Nennungen)
bestehen.

3.1.4 Betrachtung der Mittelwerte und Standardabweichungen

Auch die Betrachtung der Mittelwerte und Standardabweichungen zeigt einige interessante Ergeb-
nisse. Wie bereits erwahnt, spricht ein Wert von funf fir eine volle Zustimmung und ein Wert von eins
flr die Einschatzung ,,trifft nicht zu“.

Der niedrigste Mittelwert wurde auch 2019 mit 3,4 beim Thema Verstetigung (,,Es bestehen bereits
Aktivitaten zur Verstetigung”) erzielt. Dies entspricht einer mittelmaRigen Zustimmung, sodass selbst
die Betrachtung des niedrigsten Mittelwertes, insgesamt eine gute Beurteilung des Férderprogramms
zuldsst. Dieser Eindruck wird verstarkt, durch die Betrachtung der schriftlichen Aussagen zum Thema
Verstetigung, welche zeigte, dass insgesamt bereits mehr Verstetigungsideen vorhanden sind, als die
guantitative Auswertung zunachst erwarten lassen wiirde.

Die hochste Zustimmung wird zum Thema Kooperationen (,,Kooperationspartner_innen im Forderge-
biet haben das Férdermodul unterstitzt“) mit einem Mittelwert von 4,23 deutlich.

Die positive Beeinflussung der Ausgangslage wurde durchschnittlich mit 4,07 bewertet (,,Das Forder-
modul hat die Ausgangslage im Férdergebiet positiv beeinflusst”), wahrend bei den Synergien ein Mit-
telwert von 4,0 zu verzeichnen ist (,,Es sind Synergien entstanden aufgrund der vorhandenen Struktu-

ren in der Verwaltung oder auf Gebietsebene®). Bei der Zielerreichung wurde ein Mittelwert von 3,78
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erreicht (,,Wir haben alle avisierten Ziele erreicht”) und beim Personalbedarf 3,55 (,,Der im Antrag er-
lauterte Personalbedarf entsprach dem tatsachlichen Personalbedarf”).

3.2 Vergleich der Aussagen der Sachberichte 2016-2019

Im Folgenden werden Aussagen der Sachberichte 2016 bis 2019 verglichen. Der Ubersichtlichkeit hal-
ber, fasst die folgende Tabelle die pragnantesten quantitativen Entwicklungen des Forderprogramms
Gemeinwesenarbeit zusammen:

2016 2017 2018 2019
Férderstandorte 35 41 46 47
Foérdergebiete 58 61 67 68
Férdermodule 90 93 98 100
MaRnahmen 161 320 386 384

3.2.1 Vergleich der Zielgruppen und Themen der MaRnahmen 2016-2019

Zum einen ist es interessant, inwiefern sich die Relevanz von Zielgruppen oder Themenbereichen der
MaBnahmen zwischen 2016 und 2019 verschoben haben.

Entwicklung Zielgruppen 2016-2019
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Abbildung 14: Entwicklung der Zielgruppen 2016-2019

Insgesamt ist die Verteilung der Zielgruppen in den Jahren dhnlich. 2016 waren noch die Gefliichteten
die am meisten angesprochene Zielgruppe, 2017, 2018 und 2019 sind es die Migrant_innen. Es ist ins-
gesamt als sehr positiv zu beurteilen, dass mit der Zeit alle Zielgruppen, auBer Gefllichtete und Ehren-
amtliche, starker erreicht werden. Insbesondere Madchen (+12%), Kinder (+11 %) und Personen im
SGBII-Bezug (+11 %) wurden 2019 starker angesprochen als 2016. Als eine besonders positive Entwick-
lung, ist die Entwicklung der Zielgruppe ,Alle Bewohner_innengruppen® hervorzuheben. Die Steige-
rung um 14 % von 2016 zu 2019 deutet auf ein verstarktes zielgruppenibergreifendes Arbeiten hin.
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Der Vergleich fiir die Themen der MaBnahmen fallt wie folgt aus:

Entwicklung Themen 2016-2019

Zielgruppen 2016 M Zielgruppen 2017  ® Zielgruppen 2018 M Zielgruppen 2019

Abbildung 15: Entwicklung der Themen 2016-2019

Vergleicht man die Nennungen zu den Themen der MaRnahmen wird deutlich, dass insbesondere die
Forderung von Teilhabe (+15 %), Vernetzung (+12 %), die Integration von Migrant_innen (+12 %) und
Elternarbeit (+ 10 %) 2019 starker fokussiert werden, als noch 2016.

3.2.2 Vergleich der Aussagen zu Zielerreichung, Erfolgen und Umsetzung der Férdermodule
2016 - 2019

Interessant ist ein vergleichender Blick auf die Mittelwerte der Sachberichte 2016, 2017, 2018 und
2019 zu den Themen Zielerreichung, positive Beeinflussung der Ausgangslage, Kooperationen, Syner-
gien und Verstetigung. Die Grafik verdeutlicht, dass alle Mittelwerte zwischen 2016 und 2019 gestie-
gen sind, was zeigt, dass alle abgefragten Aspekte grundsatzlich positiver eingeschatzt werden.

Die Verbesserungen der Mittelwerte reichen von +0,52 bei Synergien, +0,38 beziiglich der Einschat-
zung zu den Aktivitaten der Verstetigung, +0,29 hinsichtlich der positiven Beeinflussung der Ausgangs-
lage UGber +0,25 bei der Einschatzung der Kooperationen und +0,18 bei der Einschatzung zur Erreichung
der avisierten Ziele.

16



Entwicklung der Mittelwerte Sachberichte 2016, 2017, 2018 und 2019
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Abbildung 16: Entwicklung der Mittelwerte: Sachberichte 2016, 2017, 2018 und 2019

Dieses Ergebnis kann so interpretiert werden, dass mit zunehmender Laufzeit Ziele eher erreicht wer-
den, die Ausgangslage vermehrt positiv beeinflusst wird, Kooperationen und Synergien zunehmen und
mehr Aktivitaten zur Verstetigung unternommen werden.

4. Ergebniszusammenfassung

In diesem Evaluationsbericht wurden zunachst die Ergebnisse der Sachberichte 2019 dargelegt und
dann in Relation zu den bisherigen Ergebnissen gesetzt. Insgesamt untermauern die Aussagen der
Sachberichte 2019 die Ergebnisse der bisherigen Evaluationen.

Auch die Sachberichte 2019 weisen auf eine gelungene Umsetzung von Gemeinwesenarbeit im Sinne
der Programmziele hin. Es wird eine Uberwiegend positive Beeinflussung der Ausgangslage durch die
Fordermodule konstatiert. Festzustellen ist, dass Kooperationen und Synergien eine wichtige Grund-
lage fir die erfolgreiche Programmumsetzung bilden.

Vergleicht man die Ergebnisse im Zeitverlauf (Sachberichte 2016, 2017, 2018 und 2019) zeigt sich eine
positive Weiterentwicklung. Die avisierten Ziele werden zunehmend erreicht, die Ausgangslage immer
haufiger positiv beeinflusst und Kooperationsbeziehungen sowie Synergieeffekte intensiviert. Die Ant-
worten in den Sachberichten zeigen, dass eine langere Forderdauer positive Effekte mit sich bringt.

5. Ausblick

Das Forderprogramm, das nach nun mit vier Jahren Laufzeit noch ein junges und lernendes Programm
darstellt, entwickelt sich positiv weiter.

Anhand der Evaluation kénnen die folgenden dringendsten Bedarfe auf Seiten der Férdermittelemp-
fanger_innen festgestellt werden:

e Integrationsarbeit (Bedarf bleibt bestehen, auch wenn Férderung endet)
e Gemeinwesenarbeit in den Quartieren (Bedarf bleibt bestehen, auch wenn Férderung endet)
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o Weitere Finanzierung (Bedarf bleibt bestehen, auch wenn Férderung endet)
e Personal: Umgang mit Uberlastung, Fluktuation, Wunsch nach parititisch geschlechtlicher Be-
setzung der Stellen in den Quartieren

Die Evaluationsergebnisse der vorherigen Evaluationen haben bereits zu Weiterentwicklungen im For-
derprogramm beigetragen und dazu gefiihrt, dass Fordermodalitaten fiir die Férderperiode 2020-2026
den Bedarfen vor Ort angepasst wurden.

In der neuen Richtlinie ab 2020 wurden Anpassungen vorgenommen, die sich positiv vor Ort auswirken
werden, da Riickmeldungen der Akteur_innen zum Férderprogramm bei der Uberarbeitung der Richt-
linie beriicksichtigt werden konnten. So erméglicht die neue Forderrichtlinie z. B. eine einmalige An-
tragstellung fiir eine Férderung von bis zu fliinf Jahren sowie die Beantragung einer Pauschale fiir Sach-
und MaRnahmenkosten. Durch die Moglichkeit der Beantragung einer Folgeférderung kénnen auch
zudem Bestandskommunen der ersten Férderperiode eine Folgeforderung auch in der zweiten Férder-
periode beantragen. So wird ermdglicht, dass benannte Bedarfe vor Ort langerfristig bearbeitet wer-
den kdnnen.

Inwiefern die Méglichkeit angenommen wird und die Uberarbeitung der Férderrichtlinie im Sinne der
Akteur_innen ist, wurde evaluiert und kann diesem Bericht entnommen werden.
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Glossar

Forderstandort
Eine Kommune, die sich in der Forderung befindet, wird Forderstandort genannt.

Foérdergebiet

Ein Fordergebiet ist ein abgegrenztes Gebiet innerhalb einer Kommune, das anhand geeigneter quan-
titativer und qualitativer Indikatoren seitens der Kommune ausgewahlt wird. Ein Férdergebiet weist
besondere Problemlagen bzw. Benachteiligungen im gesamtstadtischen Vergleich bzw. im Vergleich
zu anderen Regionen des Landkreises auf.

Férdermodul
Im Rahmen des Forderprogrammes gibt es drei verschiedene Férdermodularten: Koordinierungsstellen,
Projekte und Mikroprojekte. Jedes dieser Fordermodularten wird als Fordermodul bezeichnet.

Servicestelle Gemeinwesenarbeit

Die Servicestelle Gemeinwesenarbeit ist vom Land zur Beratung und Unterstiitzung der Zuwendungs-
empfanger_innen und Projekttrager_innen sowie zur Berichterstattung und nachhaltigen Qualitatssi-
cherung des Férderprogramms eingerichtet. Die Servicestelle Gemeinwesenarbeit ist bei der Landes-
arbeitsgemeinschaft Soziale Brennpunkte Hessen e. V. angesiedelt und wird vom Hessischen Ministe-
rium flr Soziales und Integration geférdert.

Koordinierungsstelle

Das Fordermodul Koordinierungsstelle zielt auf die Unterstiitzung und Vernetzung der Bewohner_in-
nen und Akteur_innen im Stadtteil. Koordinierungsstellen kdnnen mit bis zu 70.000€ durch das For-
derprogramm geférdert werden.

MaBnahme

Im Rahmen einer Koordinierungsstelle gilt es, MaBnahmen durchzufiihren, die sich thematisch vonei-
nander abgrenzen lassen wie z. B. Offentlichkeitsarbeit, Férderung von ehrenamtlichem Engagement
oder Vernetzung der Akteur_innen im Stadtteil.

Mikroprojekt

Ein Mikroprojekt unterstiitzt und fordert die Quartiersentwicklung. Es dient der Unterstiitzung von
Initiativen oder Vereinen vor Ort, die mit einem geringen zusatzlichen Budget gezielte Schwerpunkte
umsetzen konnen. Mikroprojekte kénnen mit bis zu 5.000€ durch das Férderprogramm geférdert wer-
den.

Projekt
Ein Projekt unterstiitzt und férdert die Quartiersentwicklung durch einen thematischen Schwerpunkt.
Projekte kdnnen mit bis zu 70.000€ durch das Férderprogramm gefordert werden.

Sachbericht
Fir jedes Fordermodul ist jahrlich ein Sachbericht vorzulegen. Dieser Sachbericht ist neben dem rech-
nerischen Nachweis Teil des Verwendungsnachweises.
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Anhang I: Formular Sachbericht

Forderung von Gemeinwesenarbeit in Stadtteilen / Quartieren mit besonderen
sozialen und integrationspolitischen Herausforderungen

Sachbericht

Der Sachbericht ist fir jedes Férdermodul separat auszufillen

1. Allgemeine Angaben zum Fordergebiet

Stadt/Gemeinde

Quartier

Art des Fordermoduls

[1 Koordinierungsstelle
1 Projekt
1 Mikroprojekt

Titel des Fordermoduls

Thematische Zusammenfassung

Durchfuhrender Trager des Fordermoduls?

Durchfuhrungszeitraum?

Berichtszeitraum

Bewilligte zuwendungsféhige Ausgaben

Tatsachlich entstandene Ausgaben

Fand eine Mittelumwidmung statt? Erlau-
tern Sie die Umwidmung, falls diese vom
HMSI nicht bereits bewilligt wurde.

1 Es sind fir jeden durchfiihrenden Projekttrager der/die Weiterleitungsbescheid/e vorzulegen.
2 Durchfiihrungszeitraum ist der Zeitraum ab Beginn der Umsetzung des Férdermoduls, jedoch frithestens ab

MaRnahmebeginn gemall dem Zuwendungsbescheid.
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2. MalRnahmen des Fordermoduls

Sollte Ihr Férdermodul nicht in einzelne MalRnahmen gegliedert sein, beantworten Sie die fol-
genden Fragen bitte fir das gesamte Férdermodul.

Wir bitten um eine kurzgehaltene Beantwortung der Fragen.

MalRRnahme 1

I. Titel

Il. Erlautern Sie kurz die inhaltliche Umsetzung der MaBhahme im Berichtszeitraum

lll. Welche Zielgruppen wurden im Rahmen der MaRnahme angesprochen? (Mehrfach-
nennungen maoglich)

] Kinder ] Senior_innen

O Jugendliche O Personen im SGB II-Bezug

] Erwachsene ] Migrant_innen

O Madchen O Ehrenamtliche und engagierte
Blrger_innen

] Jungen ] Gefliichtete

] Frauen ] Multiplikator_innen

O Méanner O Alle Bewohner_innengruppen

O Familien

] Andere (bitte benennen):

IV. Welche Themenbereiche wurden im Rahmen der Mal3nhahme angesprochen? (Mehr-
fachnennung maglich)

Fruhkindliche Bildung Begegnung
Vorschulische Bildung Sprachférderung
AuRRerschulische Kinder- und Ju- Pravention

gendbildung
Geschlechtsspezifische Kinder-
und Jugendbildung

Elternarbeit

Geschlechtsspezifische  Ange-
bote
Integration von Migrant_innen

Forderung von Ehrenamt und bur-
gerschaftlichem Engagement
Aufbau von Strukturen

Vernetzung

Aufbau einer Strategie fur Stadt-
teil/Quartier
Forderung von Teilhabe

O o oo o good

Integration von Gefliichteten
Bewegung
Andere (bitte benennen):

oo o oo o good
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V Wie viele Personen haben Uber den Berichtszeitraum insgesamt an der MalBhahme
teilgenommen? (Mehrfachzahlungen moglich: ein Teilnehmender, der mehrfach die
MalRRnahme besucht, wird bei jedem Besuch separat gezahlt)

VI. Wie beurteilen Sie den Erfolg der Malinahme? Bitte kurz begrinden.

MalRhahme 2

I. Titel

II. Erlautern Sie kurz die inhaltliche Umsetzung der Malinahme im Berichtszeitraum

lll. Welche Zielgruppen wurden im Rahmen der MaRnahme angesprochen? (Mehrfach-
nennungen maglich)

ODooog good

Kinder
Jugendliche
Erwachsene
Madchen

Jungen

Frauen

Manner

Familien

Andere (bitte benennen):

o0 good

Senior_innen
Personen im SGB |I-Bezug
Migrant_innen

Ehrenamtliche und engagierte
Birger_innen
Gefluchtete

Multiplikator_innen
Alle Bewohner_innengruppen

IV. Welche Themenbereiche wurden im Rahmen der MaBhahme angesprochen? (Mehr-
fachnennung maoglich)

O O oo o good

Frahkindliche Bildung
Vorschulische Bildung

AuRRerschulische Kinder- und Ju-
gendbildung
Geschlechtsspezifische Kinder-
und Jugendbildung

Elternarbeit

Geschlechtsspezifische  Ange-
bote
Integration von Migrant_innen

Integration von Gefliichteten

O O oo o good

Begegnung
Sprachférderung
Pravention

Forderung von Ehrenamt und buir-
gerschaftlichem Engagement
Aufbau von Strukturen

Vernetzung

Aufbau einer Strategie fur Stadt-
teil/Quartier
Forderung von Teilhabe
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OJ Bewegung
O Andere (bitte benennen):

V. Wie viele Personen haben tber den Berichtszeitraum insgesamt an der Mal3hahme
teilgenommen? (Mehrfachzahlungen moglich: ein Teilnehmender, der mehrfach die
Maflnahme besucht, wird bei jedem Besuch separat gezahlt)

VI. Wie beurteilen Sie kurz den Erfolg der MaBhahme? Bitte begrtnden.

MalRRnahme 3

I. Titel

Il. Erlautern Sie kurz die inhaltliche Umsetzung der MaBhahme im Berichtszeitraum

lll. Welche Zielgruppen wurden im Rahmen der MaRnahme angesprochen? (Mehrfach-

nennungen maoglich)

Kinder
Jugendliche
Erwachsene
Madchen

Jungen

Frauen

Manner

Familien

Andere (bitte benennen):

Odood gogd

oo gogd

Senior_innen

Personen im SGB II-Bezug
Migrant_innen

Ehrenamtliche und engagierte
Blrger_innen

Gefluchtete

Multiplikator_innen

Alle Bewohner_innengruppen

IV. Welche Themenbereiche wurden im Rahmen der MaBhahme angesprochen? (Mehr-

fachnennung maoglich)

Frahkindliche Bildung
Vorschulische Bildung

AuRerschulische Kinder- und Ju-
gendbildung
Geschlechtsspezifische Kinder-
und Jugendbildung

Elternarbeit

Geschlechtsspezifische  Ange-
bote

OO0 O ogd

oo O ogg

Begegnung
Sprachférderung
Pravention

Forderung von Ehrenamt und bur-
gerschaftlichem Engagement
Aufbau von Strukturen

Vernetzung
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O Integration von Migrant_innen 1 Aufbau einer Strategie fur Stadt-
teil/Quartier

O Integration von Gefliichteten [0 Forderung von Teilhabe

O Bewegung

(]

Andere (bitte benennen):

V. Wie viele Personen haben Uber den Berichtszeitraum insgesamt an der MaBhahme
teilgenommen? (Mehrfachzahlungen moglich: ein Teilnehmender, der mehrfach die
MalRRnahme besucht, wird bei jedem Besuch separat gezahlt)

VI. Wie beurteilen Sie den Erfolg der MalBnahme? Bitte kurz begriinden.

Sollten Sie im Berichtszeitraum im Rahmen lhres Férdermoduls weitere Mal3nahmen durch-
gefuhrt haben, kopieren Sie sich bitte die sechs Fragen fir jede weitere Malinahme.
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3. Ziele des Fordermoduls
Schéatzen Sie lhre Zielerreichung im Berichtszeitraum ein.

3.1. Wir haben alle avisierten Ziele erreicht.

Trifft voll zu Trifft zu Trifft teilweise Trifft kaum zu Trifft nicht zu
Zu
O O O O O

3.2 Welche konkreten Ziele wurden im angegebenen Zeitraum mit welchen Mal3Bhahmen
erreicht?

3.3 Welche Ziele konnten im angegebenen Zeitraum nicht erreicht werden und warum?

3.4 Was ist geplant, um die Ziele noch wahrend der Projektlaufzeit zu erreichen?

3.5 Wie messen Sie die Erreichung der einzelnen Ziele? (z.B. Anzahl der Teilnehmenden
an bestimmen Malinahmen)

4. Erfolge

4.1. Das Fordermodul hat die Ausgangslage im Fordergebiet positiv beeinflusst.

Trifft voll zu Trifft zu Trifft teilweise Trifft kaum zu Trifft nicht zu
Zu
O O O O O

4.2 Inwiefern hat das Fordermodul die Ausgangslage im Fordergebiet positiv beein-
flusst bzw. nicht positiv beeinflusst?
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5. Umsetzung des Férdermoduls

5.1. Kooperationspartner_innen im Fordergebiet haben das Férdermodul unterstitzt.

Trifft voll zu Trifft zu Trifft teilweise Trifft kaum zu Trifft nicht zu
Zu
] ] ] ] ]

5.2 Inwiefern haben Kooperationspartner_innen im Fordergebiet das Fordermodul un-
terstutzt bzw. nicht unterstitzt?

5.3 Es sind Synergien entstanden aufgrund der vorhandenen Strukturen in der Verwal-
tung (z.B. amterubergreifende Zusammenarbeit) oder auf Gebietsebene (z.B. Gremien-
beirat, Arbeitsgruppen).

Trifft voll zu Trifft zu Trifft teilweise Trifft kaum zu Trifft nicht zu
Zu
O O O ] O

5.4 Inwiefern sind Synergien entstanden bzw. nicht entstanden?

5.5 Der im Antrag erlauterte Personalbedarf entsprach dem tatséchlichen Personalbe-
darf.

Trifft voll zu Trifft zu Trifft teilweise Trifft kaum zu Trifft nicht zu
Zu
O O O ] O

5.6 Inwiefern entsprach der im Antrag erlauterte Personalbedarf dem tatséachlichen Per-
sonalbedarf?

5.7 Es gibt bereits Aktivitaten zur Verstetigung.

Trifft voll zu Trifft zu Trifft teilweise Trifft kaum zu Trifft nicht zu
Zu
O O O O ]

5.8 Inwiefern gibt es bereits Aktivitaten bzw. keine Aktivitaten zur Verstetigung?

5.9 Welche Bedarfe bestehen in Ihrer Kommune zur Forderung des Quartieres nach Ab-
lauf des Programms?
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