SLAG

LANDESARBEITSGEMEINSCHAFT
SOZIALE BRENNPUNKTE Hessene.V.

Evaluation II

Zum Forderprogramm Gemeinwesenarbeit
in Hessen
Stand: Marz 2020

LAG Soziale Brennpunkte Hessen
e.V.

Miinchener Strale 48

60329 Frankfurt
www.gemeinwesenarbeit-

hessen.de
gemeinwesenarbeit@Ilagsbh.de
069/25782850

- - . L
mWyam Hessisches Ministerium

Gefordert durch == fiir Soziales und Integration


http://www.gemeinwesenarbeit-hessen.de/
http://www.gemeinwesenarbeit-hessen.de/
mailto:gemeinwesenarbeit@lagsbh.de

Inhalt

O =30 1= 0 o T~ TP 1
2. MEENOAE ..ttt et b e b bt sae e st e et e e b e e nneesane e 3
2.1 Die Module der EValU@tion ........coeiiiiiiieieeeeeree ettt s sttt 4
2.1.1 SAChDEIIChTE 2007 ...ttt ettt e sbe e s sae e e b e b e sheesane e 4
2.1.2 Fragebogen Zielerr@iChUNG ......c.uii ittt e e et e e e e s abee e e s nareeas 5
2.1.3 Online-Befragung der Quartiersbewohner_iNNeN ......cccoccveiiiiiieiicciies e 6

S 7 == o 0 YT PP 7
3.1 Ergebnisse aus der Auswertung der Sachberichte...........ooocviiii i 7
3.1.1 AlIZEMEINE ANZADEN.....cc it eeee e e et e e e et e e e e abe e e e enabae e e e e araeeeennreeas 7
3.1.2 Aussagen der Sachberichte zu den MaRnahmen ..........coccvveieeciiie e 10
3.1.3 Aussagen der Sachberichte zu Zielerreichung, Erfolgen und Umsetzung der Férdermodule
....................................................................................................................................................... 13
3.1.4 Betrachtung der Mittelwerte und Standardabweichungen..........ccccocveeeciieeicciiie e, 19
3.1.5 Prifung von Einflissen und Zusammenhangen ..........cooeeciieiiciiieecccieee ettt 20
3.2 Ergebnisse aus der Auswertung der Fragebogen zur Zielerreichung..........cccoveeeciveeicciiee e, 22
3.2.1 AlIZEMEINE ANZADEN....cci ittt e et e e e st e e e e sbt e e e e sbtaeessbeeeessartaeeeanes 23
3.2.2 Einschadtzung zur Zielerreichung der zentralen Ziele des GWA-Programms............cccceeveeenne 25
3.2.3 Einschadtzung der Zielerreichung der zentralen Ziele von Koordinierungsstellen................ 29
3.2.4 Einschatzung der Zielerreichung der zentralen Ziele von Projekten........cccccceecvveeeeciieennns 34
3.2.5 Einschatzung der Entwicklung der Vernetzung in den Fordergebieten.........cccooeeeeinieennies 37
3.2.6 Einschatzung der Offentlichkeitsarbeit zum FOrderprogramme........cccceeeeveeevereeveeeeeenennas 38
3.2.7 Gesamtbewertung des FOrderprogrammsS.......cueeeiccuieeeieciieeeeiiieeeeecreeeeeieeeesssseeeeessnseeessnes 40
3.2.8 Betrachtung der MITTEIWEITE ......coiiviiiee e e e e 42
3.2.9 Prifung von Einflissen und Zusammenhangen ...........oooecvieieeciieeccciiee ettt 46
3.3 Ergebnisse der Online-Befragung fiir Quartiersbewohner_innen ..........cccoccovveiecieececiee e, 47
3.3.1 AlIZEMEINE ANZADEN.....cc e e e e e e e e e e et e e e e e e e nnbraraeaeaeaans 47
3.3.2 WORNNAAUET ...ttt sttt sttt et e bt e s b e s aeesanesaneebeenns 50
3.3.3 Verbundenheit bzw. Wohlfiihlen im Stadtteil..........ccccevieiienenineeeee 50
3.3.4 Verbesserungen im Stadtteil und Wahrnehmung von Angeboten.........ccccceeeeciveeeiciieennns 51
3.3.5 Engagement im STtadtteil ......cueeeeeeeiee e 53
3.3.6 Kontakte im Stadtteil.......cc.eoiieiiiiiee e 54
3.3.7 Wahrnehmung einer Anlaufstelle im Quartier.........cccceeee e 55

3.3.8 Offene Nennungen zu positiven Aspekten im Stadtteil .......ccoccvveeiiiiiiieiiiei e, 56



3.3.9 Offene Nennungen zu Veranderungswiinschen im Stadtteil............ccccovveeeeiinicciiiieeen e, 57

4. ErgebniszusammMENTasSUNE .....c.uviiiiiiiieecieee e ettt e ettt e e et e e et e e e e s ataeeeeabaeeesansaeeesaseeeesssaaeesanssneenan 58
4.1 Positive Bilanz zum FOrderprogramim ..........ccuieieiiieeeiciiiee e eeiiee e eettee e eevee e e svae e e eeataee s eearaeeeenreeas 58

4.2 Kooperation, Vernetzung und Synergien bilden die Basis gelingender Gemeinwesenarbeit und

werden mit langerer Laufzeit BESArKE ......ovciiii i 58
Kooperation als Katalysator zur ZielerreichUng .........cooooueeiiiiiiii e 59
Bereitstellung von lokalen Anlaufstellen in der Flache gelungen .........cccoeeeeecieeiecieecccciiee e, 59

4.3 Personalbedart ......coei ittt re et na 59

4.4 Strategien und Ideen zur Verstetigung entwickeln sich langsam ........ccccccovvvveiiiicin e, 59

4.5 Langere Forderlaufzeit als wichtiger Faktor fiir die erfolgreiche Arbeit.........cccceeeeveiivvveeeeennnnn. 60

4.6 RUCKDIICK UNA AUSDIICK ....eeiieiie ettt ettt s e e sae s 61

(G [0 1LY | OO OO UTPPOU PR PPPPPTON 63
1N o] oY1 1o [T oY =d VT =] ol Vo YU 64
=T = | U PP OP TR OTPRR P 66
Anhang I: FOrmular SAChDEIICNT ......coiiiiie e e e e e rae e e e saaeeeeas 67
Anhang Il: Fragebogen Zielerr@iChUNE .........uvii i e e s saaeeeeas 74

Anhang lll: Online-Befragung flir Quartiersbewohner_iNNeN.......c.ccccceivivineecece e e 81



1. Einleitung

Mit der Richtlinie zur ,Forderung von Gemeinwesenarbeit in Stadtteilen/Quartieren mit sozialen und
integrationspolitischen Herausforderungen” unterstiitzt das Hessische Ministerium flr Soziales und
Integration (HMSI) seit 2015 ,,Kommunen bei der positiven Entwicklung ihrer Quartiere und Gebiete,
in denen sich soziale Problemlagen haufen, mit passgenauen, innovativen, sozial-integrativen Mal3-
nahmen (..). Durch MalBnahmen der Gemeinwesen- und Stadtteilarbeit sowie durch sozial-
integrative Projekte sollen gesellschaftliche Teilhabe gestarkt, Selbsthilfe, biirgerschaftliches Enga-
gement und Vernetzung geférdert und Entwicklungsperspektiven fir die Menschen in den Bereichen,
Integration, Bildung und Beschaftigung verbessert werden.” (vgl. Richtlinie zur Férderung von Ge-
meinwesenarbeit in Stadtteilen/Quartieren mit besonderen sozialen und integrationspolitischen
Herausforderungen, 2.).

Die Landesarbeitsgemeinschaft Soziale Brennpunkte Hessen e.V. (LAG) verfolgt mit der vom HMSI
geforderten GWA-Servicestelle das zentrale Ziel, die Gemeinwesenarbeit in Hessen in Qualitat und
Wirkung zu starken, um hierliber positive Entwicklungen in benachteiligten Quartieren in Hessen
anzustoBen. Zur Erreichung dieses Zieles ist das Forderprogramm Gemeinwesenarbeit des HMSI von
herausragender Bedeutung.

Fiir die LAG ist diesbezliglich von besonderem Interesse, Erkenntnisse und Hinweise bezogen auf das
Forderprogramm in Hinblick auf die Umsetzung und Effekte zu gewinnen, um dadurch das Programm
in einem fortlaufenden Prozess im Sinne eines lernenden Programms weiter zu entwickeln. In Nr. 3.3
der ,Richtlinie zur Forderung von Gemeinwesenarbeit in Stadtteilen/Quartieren mit besonderen
sozialen und integrationspolitischen Herausforderungen” ist zudem die nachhaltige Qualitatssiche-
rung des Férderprogramms und Berichterstattung als Auftrag der GWA-Servicestelle formuliert (vgl.
Richtlinie zur Forderung von Gemeinwesenarbeit in Stadtteilen/Quartieren mit besonderen sozialen
und integrationspolitischen Herausforderungen, 3.3).

Dieser Prozess fand durch die Veroffentlichung der Ergebnisse der ersten Evaluation Mitte 2018 sei-
nen Anfang. Ziel dieser ersten Evaluation anhand der Sachberichte aus dem Jahr 2016 sowie zwei
verschiedener Fragebogenerhebungen war es, Erkenntnisse zur Uberpriifung der Passgenauigkeit der
Richtlinie zu erlangen. Es sollten Hinweise ermittelt werden, die bei einer Fortschreibung der Richtli-
nie zur Férderung von GWA in Stadtteilen/Quartieren mit besonderen sozialen und integrationspoli-
tischen Herausforderungen Gber 2019 hinaus beriicksichtigt werden konnten. Mithilfe der Evaluation
sollten Hemmnisse moglichst sichtbar werden, die einer optimalen Forderung von GWA in Hessen
und der Umsetzung vor Ort noch im Wege stehen.

Die Landesregierung hat im Koalitionsvertrag zur 20. Legislaturperiode eine Verdopplung der Mittel
fir das Forderprogramm Gemeinwesenarbeit bei einer Verdopplung der vorhandenen Projekte an-
geklndigt. Die Forderrichtlinie wurde unter anderem auf Grundlage der bisherigen Evaluationser-
gebnisse lberarbeitet und viele durch die Evaluation von 2018 identifizierten Verbesserungspotenzi-
ale fanden Beriicksichtigung.

Dieser Evaluationsbericht ist eine Fortschreibung der bereits vorliegenden Evaluation. Er bezieht sich
auf die Auswertung der Sachberichte fiir das Férderjahr 2017 sowie die Auswertung einer erneuten
Fragebogenerhebung zur Zielerreichung von Februar 2019. An entsprechenden Stellen werden die
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Ergebnisse der Evaluationen beider Erhebungszeitraume miteinander verglichen und in Bezug ge-
setzt. AuRerdem wurde die Perspektive der bisherigen Evaluation um einen wichtigen und interes-
santen Blickwinkel erweitert; den der Bewohnerschaft der geforderten Standorte. Insgesamt soll
dieser Evaluationsbericht den Kommunikationsprozess weiter unterfiittern, die zeitliche Entwicklung
der Gemeinwesenarbeit betrachten und der Servicestelle sowie dem HMSI wichtige Anhaltspunkte
geben, um die Férderstandorte auch in der zweiten Forderrunde von Beginn an optimal unterstiitzen
zu kénnen. Zur Verdeutlichung haben wir einen Uberblick iiber die verschiedenen Erhebungszeit-
raume erstellt:

Evaluationsbericht I,

Mitte 2018
A
[ |
31.10.2017:
31.03.2017: Fragenbogenerhebung zu
Abgabe der Sachberichte Zielerreichung und
fiir das Férderjahr 2016 Unterstiitzungsstruktur

31.03.2018: Februar 2019:
Abgabe der Erneute
Sachberichte fur das Fragenbogenerhebung Mai 2019:
Forderjahr 2017 zu Zielerreichung Bewohner_innen-
Befragung
\ J
1

Evaluationsbericht 11,
Anfang 2020

Abbildung 1: Uberblick Erhebungszeitrdume

Das Institut fiir Stadtteilentwicklung, Sozialraumorientierte Arbeit und Beratung (ISSAB) hélt zu den
Erwartungen an Evaluationen zu GWA Folgendes fest: ,,Aufgrund der groBen Komplexitat der zu un-
tersuchenden Reformprozesse ist es nahezu unmoglich, zwischen den verschiedenen Prozessaktivita-
ten einerseits und den zu beobachtenden (erwiinschten und unerwiinschten) Effekten andererseits
kausale Wirkungszusammenhange herzustellen und diese — ggf. sogar in quantifizierter Form — zu
belegen. Die Untersuchungen sollten deshalb darauf verzichten, den Anschein zu erwecken, die
,Wirkungen“ solcher Prozesse abbilden zu kénnen, und stattdessen von vornherein darauf abzielen,
mit einem vertretbaren Aufwand gut begriindete und plausible Befunde zu erarbeiten, die fiir die
Verbesserung und Weiterentwicklung der Reformkonzepte und ihrer Umsetzungsstrukturen genutzt
werden kdonnen. Dies schiitzt sowohl die Reformvorhaben als auch die Evaluationen vor iberzogenen
Erwartungen.” (Kalter/Litges/Sauter, 2012, S. 359-368.)

Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass es sich bei der vorliegenden Evaluation nicht um eine
Wirkungsevaluation handeln kann.



Nichts desto trotz sind die Ziele der hier dargelegten Evaluation vielfaltig. In erster Linie geht es da-
rum, einen Kommunikationsprozess zur gemeinsamen Auseinandersetzung aller Beteiligten mit dem
Programm anzustoBen und kontinuierlich fortzufihren. Im Rahmen dessen sollen Erkenntnisse zum
Stand der ortlichen GWA in Hessen gewonnen werden. Entscheidend ist also, ob die zentralen Ziele
der Férderung vor Ort (Etablierung einer Anlaufstelle vor Ort, Starkung der Teilhabe, Selbsthilfe und
des biirgerschaftlichen Engagements, sowie Auf- und Ausbau handlungsfahiger Netzwerke und Ko-
operationsstrukturen) erreicht werden kénnen und welche Faktoren die Zielerreichung der Foérde-
rung hemmen. Dabei gilt es, insbesondere den Blick fiir Verbesserungspotentiale sowohl innerhalb
der Programmvorgaben als auch in der Umsetzung vor Ort zu scharfen.

Die hier vorliegende Evaluation wurde in enger Abstimmung und Abgleich mit dem HMSI vorgenom-
men, um sicher zu stellen, dass die erarbeiteten Ergebnisse auch fir das Ministerium nutzbar sind.

2. Methode

Evaluationen (lat. valere: wert sein) beschreiben Gegenstdande oder Sachverhalte mit dem Ziel einer
Bewertung. Im Gegensatz zu alltdglichen Wertungen werden bei wissenschaftlichen Evaluationen
sozialwissenschaftliche Forschungsmethoden zur systematischen Untersuchung des Konzepts, der
Ausgestaltung, Umsetzung und des Nutzens oder der Giite eines Evaluationsgegenstandes angewen-
det (Mittag/Hager, 2000). Die erzielten Ergebnisse, Schlussfolgerungen und Empfehlungen missen
nachvollziehbar auf empirisch gewonnenen qualitativen und/oder quantitativen Daten beruhen
(DeGEval, 2002).

Die Methode dieser Evaluation basiert auf einem Evaluationsansatz, der sich iberwiegend auf die
Selbstevaluation der relevanten Akteur_innen auf den verschiedenen Ebenen des Programms stiitzt.

Mit diesem Ansatz sollen Erkenntnisse lber die Umsetzung des Programms selbst sowie die Umset-
zung in der ortlichen Praxis gewonnen werden. Zentral ist, ob durch die Forderung die in der Richtli-
nie formulierten Ziele der Gemeinwesenarbeit erreicht werden kénnen und welche Verbesserungs-
potenziale diesbezlglich bestehen. Zusatzlich ermoglicht dieser Ansatz den Akteur_innen eine Selbs-
treflexion des eigenen Handelns, die sich wiederum unmittelbar auf eine Verbesserung und Weiter-
entwicklung der gewdhlten Methoden und Strategien vor Ort auswirken kann.

Selbstevaluationen kénnen zentraler Bestandteil eines kontinuierlichen Qualitatsentwicklungspro-
zesses sein, wenn aus den Ergebnissen Handlungskonsequenzen fiir die Praxis abgeleitet werden und
diese erneut als Ausgangspunkt fur eine Zielliberpriifung dienen. Dies wird durch die aktive Beteili-
gung und die Identifikation der Durchfiihrenden mit dem Selbstevaluationsprozess unterstitzt. Die
bei der Selbstevaluation eingesetzten Verfahren und Instrumente sollten in ihrer Entwicklung, An-
wendung und Auswertung mit moglichst wenig Aufwand flexibel einsetzbar sowie kosteneffizient
sein und damit gut in die Alltagsroutine der professionell Handelnden integriert werden kénnen.

Das vorliegende Evaluationssetting darf nicht mit einer summativen Evaluation oder Fremdevaluati-
on gleichgesetzt werden. Diese, sehr viel komplexere, Form der Evaluation ware in der Lage, summa-
tive Wirkungszusammenhange darzustellen. Ein solches ist also von der hier vorliegenden Evaluation
nicht zu erwarten. Ebenso beschrankt sich dieses Evaluationssetting iberwiegend auf quantitative
Analysen.



2.1 Die Module der Evaluation

Wie zuvor erlautert, hat der beschriebene Evaluationsansatz einen in erster Linie prozessbegleiten-
den und -starkenden Charakter. Im Rahmen des Projektes , Einrichtung einer Koordinierungsstelle
GWA” sollen die vorhandenen Ressourcen daher zielgerichtet flir bestimmte Fragestellungen und
Erkenntnisgewinne, die iberwiegend der Verbesserung der Programmumsetzung und Starkung der
GWA-Fordermodule dienen, eingesetzt werden.

Um die Evaluation sinnvoll zu strukturieren und jeweils einzelne Aspekte der Programmbeobachtung
auch als einzelne Untersuchungsgegenstande abgrenzen zu kénnen, werden innerhalb des Evaluati-
onsprozesses unterschiedliche Module entwickelt, die sich bezogen auf die Fragestellung, die Zielset-
zung, das Erhebungsdesign, die Methode, die Zielgruppe, die zeitliche Setzung oder das abschlieSen-
de Produkt unterscheiden. Der Vorteil dieses modularen Vorgehens ist, dass hierbei auch Teilergeb-
nisse herausgearbeitet werden kénnen, ohne den Anspruch zu verfolgen, alle relevanten Aspekte in
ein Erhebungsverfahren bzw. in einen Erhebungsbogen integrieren zu mussen.

Grundlage dieser zweiten Evaluation bilden drei Module:

e die Sachberichte zum Férderjahr 2017

e der Fragebogen zur Zielerreichung (Befragungszeitpunkt Februar 2019)

e eine Online-Befragung der Bewohner_innen in den geférderten Standorten (Befragungszeit-
punkt 2019).

2.1.1 Sachberichte 2017

2.1.1.a Zielsetzung

Grundsatzliches Ziel der jahrlichen Sachberichte ist die regelmaRige Berichterstattung. Dies ermog-
licht den Fordergebenden einen Einblick und eine Uberpriifung des geférderten Gegenstandes. Zent-
rales Ziel des zur Evaluation herangezogenen Sachberichtes ist dariiber hinaus die Anregung einer
Selbstreflexion des eigenen Handelns, die sich wiederum unmittelbar auf eine Verbesserung und
Weiterentwicklung der gewahlten Methoden und Strategien auswirken kann und somit Bestandteil
des kontinuierlichen Qualitatsentwicklungsprozesses des Férderprogramms ist. Allerdings lassen sich
aus der Auswertung der Sachberichte auch wichtige Aussagen und Einblicke in die Einschatzungen
der Akteur_innen vor Ort zur Zielerreichung, zu Kooperationen, Synergien und zur Verstetigung der
geforderten Aktivitaten ableiten.

2.1.1.b Inhalte des Berichts
Im Sachbericht werden zunachst allgemeine Hintergrundinformationen, wie Férderdauer, Fordermo-

dulart und Tragerschaft abgefragt. Im anschliefenden Teil werden auf MalRnahmenebene Informati-
onen Uber Zielgruppen und Themenbereiche der einzelnen Mallnahmen ermittelt. Daraufhin wird
sowohl quantitativ als auch qualitativ um Einschatzungen zur Zielerreichung, den Erfolgen sowie der
Umsetzung der einzelnen Férdermodule gebeten. Dabei handelt es sich um Selbsteinschatzungen der
jeweiligen Antragstellenden bzw. der Projekttrdager_innen. Somit werden an dieser Stelle subjektive
Aussagen der ausfiillenden Personen erhoben, die nicht mit objektiven, allgemeingiltigen Kriterien
hinterlegt sind.

2.1.1.c Auswertungsmethode

Beim Sachbericht soll es sich um eine fortlaufende Form der Datenerhebung handeln, die jahrlich

wiederholt wird. Hierfiir spielen insbesondere die quantitativen Daten eine erhebliche Rolle.
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Im Rahmen dieser Evaluation wurden die quantitativen Fragestellungen innerhalb einer Exceltabelle
ausgewertet, um die Ergebnisse aller Sachberichte zusammenfihren zu kdnnen. Dazu wurden den
jeweiligen Auspragungen Kodes zugeordnet (1 fir ,Ja“ (angekreuzt) oder O fir ,,nein” (nicht ange-
kreuzt); 1-5 fir ,trifft nicht zu“ bis ,trifft voll zu“ und 99 fiir eine fehlende Angabe). AuRerdem wurde
die Forderdauer zu Auswertungszwecken in Quartale unterteilt, was eine kleinteiligere Betrachtung,
auch bei relativ kurzer Forderdauer zuldsst.

Nach Eingabe der kodierten Angaben der Sachberichte in die Exceltabelle, wurden diese in die Statis-
tik-Software ,STATA” eingepflegt und die Auspragungen dementsprechend rekodiert und gelabelt.
AnschlieBend wurde die Verteilung der jeweiligen Auspragungen durch univariate Datenanalysen
beschrieben und in Form von Kreuztabellen und Grafiken dargestellt. Bei einigen (quasi-)metrischen
Variablen wurden zusétzlich der Mittelwert und die Standardabweichung errechnet und in Tabellen
vergleichend dargestellt. Des Weiteren wurden auf mogliche Korrelationen zwischen den einzelnen
Einschatzungen durch die ZusammenhangsmaRe Kendall’s tau-b (fiir quasi-metrische Variablen) und
Cramer’s V (fur kategoriale Variablen) geprift. Die Korrelationen zwischen zwei Variablen wurden in
Kreuztabellen veranschaulicht. Diesbezliglich wurde zunachst eine Kreuztabelle mit allen Fallen er-
stellt, bevor die Fordermodule (Koordinierungsstelle, Projekt und Mikroprojekt) gesondert ausgewer-
tet worden sind’. Zudem wurden mittels einem T-Test die Mittelwerte der Projekte bei der Zielerrei-
chung errechnet, um festzustellen, ob sich dieser signifikant (auf dem 5 %-Signifikanzniveau) von
dem Mittelwert von Koordinierungsstellen unterscheidet.’

Es wurde sich im Rahmen der VerhaltnismaRigkeit dazu entschieden, lediglich an einigen Stellen zur
Vertiefung der Aussagen zusatzlich die schriftlichen Ausfihrungen zu clustern und auszuwerten.

2.1.2 Fragebogen Zielerreichung

2.1.2.a Zielsetzung

Mit der Evaluation im Rahmen des Fragebogens zur Zielerreichung wird eruiert, inwiefern die Ziele
der Richtlinie mit den Zielen der Koordinierenden und Projekttrager_innen vor Ort lUbereinstimmen
und erreicht werden.

Mit Hilfe des Fragebogens zu den Programmzielen wird erhoben, inwiefern die Programmeziele bisher
erreicht wurden und ob sich die Fordermodule diesen Zielen umfanglich zuordnen oder ob dies fir
einzelne Ziele nicht der Fall ist.

2.1.2.b Abfrage
Die Evaluation der Programmziele findet Uber eine standardisierte Fragebogenabfrage statt, um

moglichst vergleichbare Ergebnisse zu erreichen. Das Ausfiillen des Fragebogens Zielerreichung war
fir jedes Fordergebiet verpflichtend und die Angaben sollten gemeinsam mit so vielen relevanten
Akteur_innen wie moglich getroffen werden, da fir jedes Férdergebiet nur ein Fragebogen abgege-
ben werden konnte. Innerhalb des Fragebogens wurde noch einmal explizit abgefragt, wer am Aus-
flllen des Bogens beteiligt war. Der Fragebogen orientiert sich an den Zielformulierungen der Richtli-
nie.

! Da die Fallzahl bei den Mikroprojekten mit sechs Beobachtungen zu gering ist, konnten hier keine aussage-
kraftigen statistischen Zusammenhange berechnet werden.
2 Literatur zur Methodik: Jann 2005; Bortz/Schuster 2010.



Der Fragebogen fragt zunachst grundlegendes zur Art der Férderung im Fordergebiet ab (Fordermo-
dule, Tragerschaft, Forderdauer, etc.). Es wurde sich dazu entschieden, den Fragebogen Zielerrei-
chung fir die zweite Erhebungsrunde an dieser Stelle zu erweitern und dariiber hinaus abzufragen, in
welchem Stadt- bzw. Gemeindetyp (Land-/Kleinstadt, Kleinstadt, Mittelstadt, GroRstadt) das Férder-
gebiet liegt und welchem Fordergebietstyp (Innenstadt, grofRe Wohnsiedlung, Hochhausbebauung,
Altstadt/Ortskern, Obdachlosenunterbringung, Sonstige) die Ausfullenden das Quartier zuordnen
wirden.

Der erste Teil des Fragebogens bezieht sich auf die allgemeine Einschatzung hinsichtlich der zentralen
Ziele des GWA-Programms. Der zweite Teil bezieht sich auf die jeweiligen Férdermodule. Zunachst
wird die Zielerreichung hinsichtlich der Forderziele, welche die Richtlinie fir Koordinierungsstellen
benennt, abgefragt. AnschlieRend wird nach der Zielerreichung bezlglich der Ziele, welche die Richt-
linie fiir Projekte/Mikroprojekte benennt, gefragt. Die anschlieBenden Teile des Fragebogens bezie-
hen sich wieder auf das gesamte Fordergebiet und nicht auf konkrete Férdermodularten. Hier wird
nach Vernetzung und Offentlichkeitsarbeit gefragt, eine Gesamtbewertung gewiinscht und um
schriftliche Ausfihrungen zum grofSten Erfolg im Fordergebiet sowie um weitere Riickmeldungen
gebeten.

Abgefragt wird hierbei auf Quartiersebene. Die Adressat_innen sind die Antragstellenden in Abspra-
che mit den Projekttrager_innen vor Ort.

2.1.2.c Auswertungsmethode

Die Ankreuzmoglichkeiten reichten von sehr schwach (1) bis sehr stark (5) und gegebenenfalls nicht
angestrebt (9). Diese wurden dann in eine Exceltabelle Gibertragen und die Verteilung der jeweiligen
Auspragungen durch univariate Datenanalysen beschrieben und durch Kreuztabellen und Grafiken
darstellbar gemacht. Dariiber hinaus wurden die Mittelwerte und Standardabweichungen errechnet
und berichtet.

So werden moglichst aussagekraftige Daten zur Zielerreichung vor Ort erhoben. Dabei handelt es sich
um Selbsteinschatzungen der jeweiligen Antragstellenden bzw. der Projekttrager_innen. Somit wur-
den an dieser Stelle subjektive Daten der ausfiillenden Personen erhoben, die nicht mit objektiven,
allgemeingiiltigen Kriterien hinterlegt sind.

Zusatzlich wurde sich dazu entschieden, auf statistische Zusammenhange zwischen den verschiede-
nen Einschatzungen zur Zielerreichung und der Forderdauer, dem Stadt- und Gemeindetyp bzw. dem
Fordergebietstyp zu liberprifen. Methodisch wurde hier dhnlich wie bei den Sachberichten vorge-
gangen.

2.1.3 Online-Befragung der Quartiersbewohner_innen

2.1.3.a Zielsetzung

Mit der Online-Befragung der Quartiersbewohner_innen soll die Perspektive der Evaluation um die
wichtige Ebene der Adressat_innen des Forderprogramms erweitert werden: die Bewohner_innen
der geforderten Quartiere mit besonderem sozialen und integrationspolitischen Handlungsbedarfen.

2.1.3.b Abfrage
Die Abfrage erfolgte mittels eines standardisierten Fragebogens. Die Servicestelle konzipierte die

Fragen und arbeitete diese in das System von LamaPoll, einem Anbieter von Umfrage-Tools, ein. Die
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Entscheidung fiel zu Gunsten dieses Anbieters aus, da dessen Server in Deutschland stehen. Aus
Grinden der Datensicherheit ist LamaPoll auslandischen Anbietern vorzuziehen. Die Umfrage konnte
einfach und zeitsparend erstellt und ausgewertet werden. Inhaltlich erhob die Online-Befragung,
komplementar zur qualitativen Expert_innen-Befragung, die Zufriedenheit der Bewohner_innen mit
den Entwicklungen in ihrem Quartier seit Einsetzen des Férderprogramms quantitativ anhand von
Einfach-Auswahlen, Bewertungs-Fragen und Eingabe-Fragen.

Nach Erstellung der Online-Befragung, war sie Uber einen Link zuganglich. Dieser Link wurde per E-
Mail an die Programmumsetzenden in den Koordinierungsstellen und Projekten des Programms ver-
sendet und diese dazu aufgerufen, die Bewohner_innen zu motivieren und zu unterstiitzen, die Onli-
ne-Befragung zu beantworten. Die Beantwortung erfolgte anonym und konnte an jedem internetfa-
higen Endgerat erfolgen.

2.1.3.c Auswertungsmethode

Der erste Teil der Befragung ermittelte per Einfach-Auswahlen demographische Daten. Die einzige
Pflichtfrage der Online-Befragung war die Frage nach der Wohndauer im Quartier. Nach Beantwor-
tung dieser Frage, folgten weitere Fragen zu den Beziehungen der befragten Person im Quartier, die
sich, je nach Wohndauer, leicht unterschieden. Der Grofteil der Fragen waren Bewertungs-Fragen
die mit 1 (trifft nicht zu ) und 5 (trifft voll zu) beantwortet werden konnten. Die letzten beiden Fragen
waren jeweils offene Eingabe-Fragen.

Das Umfrage-Tool von LamaPoll stellte nach Beendigung der Umfrage eine grafische Darstellung der
Ergebnisse zur Verfligung, tber die eine Analyse der Antworten auf die Einfach-Auswahlen und der
Bewertungs-Fragen moglich war. Eine Analyse von Zusammenhangsmafen wurde nicht vorgenom-
men. Die Antworten auf die offenen Eingabe-Fragen wurden geclustert.

3. Ergebnisse

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse der Auswertung der einzelnen Erhebungsmodule darge-
stellt. Zunachst werden die Ergebnisse aus der Auswertung der Sachberichte vorgestellt. Anschlie-
Rend wird auf die Ergebnisse des Fragebogens zur Zielerreichung eingegangen und abschliefend die
Ergebnisse der Online-Befragung der Quartiersbewohner_innen vorgestellt.

3.1 Ergebnisse aus der Auswertung der Sachberichte

3.1.1 Aligemeine Angaben

Flr das Jahr 2017 wurden 93 Sachberichte abgegeben, das heildt, es wurden 2017 insgesamt 93 For-
dermodule durch das Programm gefordert. Diese 93 Férdermodule verteilten sich auf 41 Férder-
standorte.

Im Jahr 2016 wurden 90 Férdermodule in 35 Férderstandorten durch das Programm geférdert.

Die recht konstante Zahl der Férdermodule bei starkerer Erhéhung der Forderstandorte, ist darauf
zurtick zu fuhren, dass sich teilweise der Zuschnitt der Férderstandorte von 2016 zu 2017 dnderte. So
werden in 2017 vier Forderstandorte mehr als eigene Forderstandorte gezahlt, die sich auch schon



2016 mit Fordermodulen im Forderprogramm befanden, damals aber noch insgesamt als ein Forder-
standort gezahlt wurden.

2017 wurden auBerdem drei neue Standorte ins Forderprogramm aufgenommen, jedoch verlieR
auch ein Foérderstandort die Férderung.

Die Laufzeit der Férdermodule, teils sogar innerhalb eines Férderstandortes, ist sehr heterogen. Da-
her ist eine kleinteiligere Aufteilung in Quartale sinnvoll, um Unterschiede abbilden zu kénnen:

Forderlaufzeit in Monaten

25-27 Monate

22-24 Monate

19-21 Monate

16-18 Monate

31%

13-15 Monate

10-12 Monate

7-9 Monate

4-6 Monate

1-3 Monate

30 35

Abbildung 2: Forderlaufzeit in Monaten

Im Jahr 2017 gab es vier (4 %) Fordermodule, die weniger als vier Monate in der Férderung waren,
zwei (2 %) Férdermodule wurden vier bis sechs Monate gefordert, drei (3 %) Fordermodule befanden
sich sieben bis neun Monate und neun (10 %) Férdermodule 10 bis 12 Monate in der Forderung.
Dementsprechend befanden sich 18 Férdermodule im ersten Foérderjahr. Sechs Fordermodule (6 %)
wurden 2017 bereits 13 bis 15 Monate gefordert, 29 (31 %) erhielten eine Férderung seit 16 bis 18
Monaten und 22 bis 24 Monate waren 7 (8 %) der Férdermodule in der Forderung. Das heiRt, dass
Uber die Hélfte der Fordermodule (50) 1,5 bis 2 Jahre gefordert wurden. 15 (16 %) der Fordermodule
befanden sich 2017 schon lGber zwei Jahre in der Forderung.

Durch das Férderprogramm kdnnen drei verschiedene Fordermodularten geférdert werden. Die Ver-
teilung diesbeziglich gestaltet sich 2017 wie folgt:



Fordermodul
7%

47% 46%

= Koordinierungsstelle = Projekt Mikroprojekt
Abbildung 3: Férdermodularten in 2017

Es zeigt sich, dass Koordinierungsstellen (46 %) und Projekte (47 %) etwa gleichteilig beantragt und
gefordert wurden.

Des Weiteren wurde auch deutlich, dass die Fordermodulart Mikroprojekt in 2017 mit sechs Mikro-
projekten noch seltener in Anspruch genommen wurde als in 2016. Eine mogliche Erkldarung hierfir,
welche sich aus den durchgefiihrten Beratungen und Gesprachen ableiten lasst, konnte der, in Rela-
tion zur relativ geringen Fordersumme bei Mikroprojekten, hohe Verwaltungsaufwand sein, der sich
nicht von dem der anderen Férdermodularten unterscheidet.

Hinsichtlich der Tragerschaft der Fordermodule zeigte sich folgende Verteilung:
Tragerschaft

35%

65%

® Freier Trager ® Kommune
Abbildung 4: Tragerschaft der Fordermodule in 2017

Ein GroRteil, 65 % (60) der Férdermodule war 2017 in freier Tragerschaft, wahrend 35 % (33) der
Fordermodule in kommunaler Tragerschaft lagen.

Auch hier zeigt sich eine ahnliche Verteilung wie in 2016. Damals war mit 72 % (65) der Anteil der
freien Tragerschaft etwas hoher und es zeigt sich eine leichte Tendenz hin zur kommunalen Trager-
schaft.

Nach diesem ersten Teil des Sachberichts, in dem die erwdhnten Hintergrundinformationen abge-
fragt werden, bezieht sich der Sachbericht auf die einzelnen MaRnahmen, welche dem Férdermodul
zugeordnet werden.



3.1.2 Aussagen der Sachberichte zu den MaRnahmen

2017 wurden 320 MalRnahmen in Hessen durch das Forderprogramm gefordert. Von diesen 320
Malnahmen sind 151 den 43 Koordinierungsstellen, 163 den 44 Projekten und sechs den sechs Mik-
roprojekten® zuzuordnen. Beziiglich der MaRnahmen lasst die Auswertung der Sachberichte Aussa-
gen im Hinblick auf Zielgruppen und bearbeitete Themengebiete der MaRnahmen zu. Im Rahmen
dieser Angaben waren Mehrfachnennungen maoglich.

3.1.2.a Zielgruppen der MaRnahmen
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Abbildung 5: Zielgruppen der MaBnahmen je Fordermodulart und insgesamt

Die im Rahmen dessen am meisten angesprochene Zielgruppe war die Gruppe der Migrant_innen
mit 221 von insgesamt 320 der MalRnahmen (69 %). Am nachst haufigsten mit 211 von insgesamt 320
MaBnahmen (66 %) wurde die Zielgruppe der Gefliichteten angegeben.

Mit 192 von insgesamt 320 MalRnahmen richteten sich 60 % an Erwachsene, wahrend sich 150 (47 %)
an Kinder und 148 (46 %) an Jugendliche richteten. Hinsichtlich der MalRnahmen fiir Kinder und Ju-
gendliche ist nur eine geringe Geschlechtsspezifik zu erkennen. 90 (28 %) richteten sich an Madchen
und 83 (26 %) an Jungen. Fir das Erwachsenenalter dndert sich dies. Mit 154 der insgesamt 320
MaRnahmen gab es mehr MaRBnahmen, die sich explizit an Frauen richteten (48 %) als an Manner (40
%). Familien im Allgemeinen wurden mit 152 (48 %) der MalRnahmen angesprochen und 42 der ins-
gesamt 320 MalRnahmen (13 %) richteten sich speziell an die Gruppe der Senior_innen.

Des Weiteren sprachen 174 der insgesamt 320 MaBnahmen (54 %) die Zielgruppe der Ehrenamtli-
chen an. Die MaRBnahmen richteten sich mit 138 von insgesamt 320 (43 %) an Multiplikator_innen
und 139 von insgesamt 320 MaRBnahmen (43 %) an Personen im SGBII-Bezug.

® Die Maflnahmen, welche Mikroprojekten zugeordnet waren, werden im Folgenden nicht explizit betrachtet,
da ihre Anzahl zu klein ist, als das konkrete Aussagen maoglich wéaren.
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Es werden dhnliche Zielgruppen angesprochen wie im Jahr 2016. Lediglich bei den Senior_innen ist
auffallig, dass sich mittlerweile nur noch 13 % der MalRnahmen explizit an sie richten, wahrend es in
2016 noch 32 % waren. Worauf dieser Rilickgang zuriickzufiihren ist, ist zunachst nicht erklarbar, da
aufgrund des fortschreitenden demographischen Wandels in Deutschland nicht davon auszugehen
ist, dass der Anteil der Senior_innen in den geférderten Quartieren gesunken ist. Der Servicestelle ist
allerdings bekannt, dass Senior_innen durch viele zielgruppeniibergreifenden Angebote angespro-
chen werden und auch an diesen partizipieren und dariiber hinaus an anderen zielgruppenspezifi-
schen Angeboten, z.B. Frauencafé oder Unterstitzungsangebote fiir Ehrenamtliche, teilnehmen.

Die Anzahl der MalBnahmen hat mit 320 im Vergleich zu 191 im Vorjahr stark zugenommen, was
dadurch zu erklaren ist, dass die am Programm teilnehmenden Quartiere vermehrt aufgefordert
wurden, explizite MalRnahmen zu benennen, die im Rahmen der Forderung durchgefiihrt werden
sollen. Bereits bei Beantragung der Férdermittel sind die Antragstellenden aufgefordert, MalRnah-
men fiir jedes beantragte Fordermodul zu beschreiben.

Es wurde angegeben, dass sich 42 der 320 MaRRnahmen (13 %) an weitere andere Zielgruppen wen-
den. Als weitere Zielgruppen konnen fir 2016 und 2017 Bewohner_innengruppen sowie Kooperati-
ons- und Netzwerkpartner_innen unterschieden werden. In 2017 wurden 14 Bewoh-
ner_innengruppen und 49 Kooperations- und Netzwerkpartner_innen benannt und in 2016 lediglich
acht Bewohner_innengruppen und 19 Kooperations- und Netzwerkpartner_innen. Wahrend in 2016
u. a. Politik, Verwaltung, Vereine und Institutionen sowie hauptamtlich Tatige erwahnt wurden, sind
es in 2017 dariber hinaus weitere vielfiltigere andere Zielgruppen wie Gynakolog_innnen oder Gast-
ronom_innen. Diese Erweiterung der Zielgruppen ist im Sinne einer zielgruppeniibergreifenden Ge-
meinwesenarbeit, welche die Potenziale vor Ort erkennt und vielfaltig nutzt, als Erfolg zu werten.

3.1.2.b Themen der MalRhahmen
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Abbildung 6: Themen der MaBnahmen je Férdermodulart und insgesamt
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Hinsichtlich der Themensetzungen der Malinahmen je Férdermodulart, zeigt sich, ahnlich wie schon
die Betrachtung der Zielgruppen vermuten lasst, dass Integration und Begegnung auch 2017 domi-
nierende Themen in benachteiligten Stadtteilen und Quartieren sind. So widmen sich dem Thema
Begegnung 2017 mit 247 (77 %) der 320 MalRnahmen, ein GroRteil aller MaBnahmen. Integration von
Gefllichteten ist flr 233 von insgesamt 320 (73 %) MalRnahmen und Integration von Migrant_innen
fir 217 MalRnahmen (68 %) angegeben und waren damit die zweit und dritt haufigsten Nennungen.

Die Férderung von Teilhabe wurde in 211 MaRnahmen (66 %) angestrebt und landete damit als The-
ma auf dem vierten Platz, gefolgt von koordinierenden Themen, wie Vernetzung bei 193 MaRnah-
men (60 %) und Aufbau von Strukturen bei 149 MaRnahmen (47 %).

Auch die Themen Sprachférderung (162 MalBnahmen; 51 %) und Foérderung von Ehrenamt (151
MaRnahmen; 47 %) wurden haufig aufgefihrt.

Mit dem Thema Pravention beschaftigten sich 116 (36 %) der insgesamt 320 MaBnahmen. Das The-
ma der aullerschulischen Kinder- und Jugendbildung wird von 101 MaRBnahmen (32 %) beansprucht,
wobei dieses Thema allerdings nur durch 24 (8 %) MalRnahmen geschlechtsspezifisch bearbeitet wird.
Allgemein handelt es sich bei 61 der insgesamt 320 MaRRnahmen (19 %) um geschlechtsspezifische
Angebote.

Bewegung wird mit 91 MalRnahmen (28 %) thematisiert und 80 (25 %) beschaftigen sich mit Elternar-
beit.

12 % der MalBnahmen (39) beschaftigen sich mit dem Thema frihkindliche und 13 % (41) mit dem
Thema vorschulische Bildung.

Das Thema , Aufbau einer Strategie fur Stadtteil/Quartier” wird von 85 (27 %) der insgesamt 320
MaBnahmen bearbeitet.

Vergleicht man die Nennungen zu den Themen der MaBnahmen mit den Angaben in 2016 wird deut-
lich, dass es bei den bearbeiteten Themen kaum Abweichungen gibt. Die am meisten genannten
Themen der Integration von Gefliichteten und Migrant_innen sowie der Begegnung waren auch 2016
bereits die am haufigsten bearbeiteten Themen im Rahmen der MalRnahmen. Erfreulich ist, dass es
im Vergleich zu den Angaben der Sachberichte fiir 2016, eine Entwicklung hin zu Begegnung als The-
menfeld gab. Es kann also davon ausgegangen werden, dass immer mehr MaBnahmen Begegnung als
eine Moglichkeit zur Férderung von Integration erkannt haben. Dies ist dahingehend positiv, da die
Schaffung von Begegnung durch das zielgruppenibergreifende Vorgehen ganz im Sinne der Gemein-
wesenarbeit ist und nicht nur die Integration férdert, sondern Nachbarschaften allgemein starkt und
Quartiere lebenswert macht.

Bei der Verteilung gibt es darlber hinaus keine groReren Verdnderungen, wenn man die Nennungen
in 2016 und 2017 vergleicht.

Es wurde angegeben, dass 53 (17 %) von insgesamt 320 MalRnahmen weitere andere Themen bear-
beiten. Die Betrachtung der diesbezliglichen Nennungen ergab, dass Gesundheit zusatzlich in 5 % der
Malnahmen thematisiert wird (16 Nennungen). Das Thema Wohnen und Wohnumfeld wird am
zweithdufigsten als weiteres anderes Thema benannt (13 Nennungen; 4 %), gefolgt von kultureller
Bildung (12 Nennungen; 4 %). Zur kulturellen Bildung wurden neben der Demokratieférderung auch
kreative Angebote und die Forderung handwerklicher Fahigkeiten gezahlt. Die Starkung persoénlicher
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Kompetenzen sowie die Erweiterung spezifischer Kenntnisse (je acht Nennungen; 3 %) wird ebenfalls
thematisiert. Zu diesen spezifischen Kenntnissen zahlen u. a. technische Fahigkeiten und die Erweite-
rung von Fachwissen im Allgemeinen. Finf MaRBnahmen widmen sich der 6kologischen Bildung (2 %).
Weitere Themen, mit denen sich einzelne MalRnahmen beschaftigen, sind darlber hinaus die In-
tegration in den Arbeitsmarkt, die Verbesserung schulischer Fahigkeiten sowie kreative Angebote
und die Férderung von Beteiligung und Beratung. Lediglich eine MalRnahme beschaftigt sich explizit
mit Themen des Alterns.

Vergleicht man die weiteren Themen der MaRBnahmen in 2016 und 2017 wird deutlich, dass sich die
Gewichtung verschoben hat. Kulturelle Bildung und Beschaftigung sind zwar weiterhin Themen, mit
denen sich die MaBnahmen in 2017 zusatzlich auseinandersetzen, doch wahrend in 2016 diese bei-
den am haufigsten zuséatzlich benannt wurden, sind in 2017 Gesundheit und Wohnen wichtige weite-
re Themen in den MaRnahmen.

3.1.3 Aussagen der Sachberichte zu Zielerreichung, Erfolgen und Umsetzung der Forder-
module

Die anschlieenden Abschnitte des Sachberichts bezogen sich nicht mehr auf die MaRnahmen der
Fordermodule, sondern verlieen die Mikroebene und zielten mit ihren Fragen auf die 93 Férdermo-
dule sowie deren Ziele, Erfolge und Umsetzung. Hierzu wurden Aussagen aufgestellt und die Ausfil-
lenden sollten entsprechend ihrer Einschatzung ankreuzen, inwieweit die einzelnen Aussagen fir ihr
Fordermodul zutreffen (1-5/ trifft nicht zu — trifft voll zu).

Hinsichtlich der Zielerreichung wurde die Zustimmung zu folgender Aussage abgefragt: ,Wir haben
alle avisierten Ziele erreicht.” Die Zustimmung zu dieser Aussage fiel wie folgt aus:

"Wir haben alle avisierten Ziele erreicht."

60% 54%
50% 38%
40%
30%
20% 6%
10% 0% 2% 0%
0% — -
Trifft Trifft Trifft ~ Trifft zu Trifft voll  keine
nicht zu kaum zu teilweise zu Angabe

Zu

Abbildung 7: Zielerreichung Férdermodule

Mit 60 % stimmten dieser Aussage Uber die Halfte zu (54 % ,trifft zu“ und 6 % ,trifft voll zu“). Fiir 38
% trifft diese Aussage teilweise zu. Es wird deutlich, dass in einem Grofteil der Férdermodule, die
avisierten Ziele erreicht werden, wahrend nur 2 % angeben, dass sie dieser Aussage kaum zustim-
men.

In 2016 haben lediglich 49 % angegeben, alle avisierten Ziele erreicht zu haben. Diese Verschiebung
hin zu einer positiven Zielerreichung lasst sich mit dem Fortschreiten der Laufzeit erkldren. In 2016
befanden sich viele Férdermodule noch am Anfang ihrer Laufzeit. Wahrend allerdings in 2017 nur
noch 6 % angeben, ihre anvisierten Ziele voll erreicht zu haben, waren es in 2016 noch 17 %. Dieses
Ergebnis deutet auf eine kritischere Reflexion der Zielerreichung hin, die im Vorjahr z. T. beméangelt
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wurde, da eher Handlungsziele als ibergeordnete Ziele erreicht und diese beiden Zielebenen haufig
vermischt wurden.

Als nachstes wurde die Zustimmung zu der Aussage ,,Das Fordermodul hat die Ausgangslage im For-
dergebiet positiv beeinflusst” abgefragt. Hier fiel die Zustimmung wie folgt aus:

"Das Fordermodul hat die Ausgangslage im
Fordergebiet positiv beeinflusst."

0,

80% 62%

60%

40%

20% 15% 16%

3%

o 2% 2 i Ml %
Trifft Trifft Trifft ~ Trifftzu Trifft voll  keine
nicht zu kaum zu teilweise zu Angabe

zu
Abbildung 8: Positive Beeinflussung der Ausgangslage

16 % geben an, dass sie dieser Aussage voll zustimmen und 62 % stimmen dieser Aussage zu. Demzu-
folge schatzen Uber drei Viertel die Beeinflussung der Ausgangslage durch das Férdermodul positiv
ein. Dieser Aussage stimmen 15 % teilweise, 3 % kaum und 2 % nicht zu. Das heil3t, dass lediglich ein
Bruchteil noch keine positiven Veranderungen der Ausgangslage wahrnehmen kann. Dies ist beacht-
lich und zeigt schon jetzt, dass die Akteur_innen vor Ort, das Forderprogramm als wirksam wahr-
nehmen.

Bereits in 2016 waren hier trotz einer teilweise sehr kurzen Laufzeit zum damaligen Zeitpunkt sehr
positive Tendenzen erkennbar: 2016 gaben 60 % an, einer positiven Beeinflussung der Ausgangslage
voll zuzustimmen bzw. zuzustimmen. Es zeigt sich, dass das Forderprogramm weiterhin positiv wirkt
und die Ausgangslage sich stetig verbessert.

Des Weiteren wurde die Einschatzung zu Kooperationen mit der Aussage ,Kooperations-
partner_innen im Férdergebiet haben das Férdermodul unterstiitzt” abgefragt.

"Kooperationspartner_innen im Fordergebiet
haben das Férdermodul unterstitzt."

54%

60%
40% 29%
20% 13%
2% 2% 0
0% Rl [ ] 0%
Trifft nicht  Trifft Trifft Trifft zu  Trifft voll  keine
zu kaum zu teilweise zu Angabe

zZu

Abbildung 9: Kooperationen

Uber die Hilfte (54 %) stimmen dieser Aussage zu und weitere 29 % stimmen dieser Aussage voll zu.
Folglich schatzen Uber vier Flinftel die Kooperationsbereitschaft positiv ein. Dieser Aussage stimmen
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13 % teilweise zu und 4 % stimmen dieser Aussage fiir das Jahr 2017 kaum bzw. nicht zu (2 % trifft
kaum zu und 2 % trifft nicht zu).

Die Zustimmung zu der Aussage, dass Kooperationspartner_innen im Fordergebiet das Férdermodul
unterstitzt haben, ist im Vergleich zum Vorjahr weiter angewachsen. 2016 haben bereits Gber drei
Viertel der Personen dieser Aussage voll zugestimmt bzw. zugestimmt. Dies zeigt, dass Kooperatio-
nen mit der Zeit an Reichweite und Intensitat gewinnen.

AnschlieBend wird die Einschdtzung zu Synergien anhand folgender Aussage abgefragt: ,,Es sind Sy-
nergien entstanden aufgrund der vorhandenen Strukturen in der Verwaltung oder auf Gebietsebe-

ne a“
"Es sind Synegien entstanden aufgrund der
vorhandenen Strukturen in der Verwaltung oder
auf Gebietsebene."
60% 44%
0, 0,
40% 28% 18%
20% 5% .
30 (]
w2 22 o
Trifft nicht Trifft kaum  Trifft Trifft zu  Trifft voll keine
zu zu teilweise zu Angabe

Zu

Abbildung 10: Synergien

Dieser Aussage stimmen 18 % voll zu und 44 % stimmen ihr zu. Das heift, bei deutlich ber der Halfte
der Férdermodule sind bereits Synergien entstanden. 28 % geben an, dass sie dieser Aussage nur
teilweise zustimmen kdnnen und laut 5 % trifft diese Aussage kaum bzw. fiir 3 % nicht fiir das For-
dermodul zu. Damit Synergien entstehen kdnnen, sind zunadchst das Bekanntmachen vor Ort und
eine Analyse der Angebotsstruktur sowie der Aufbau von Kooperationen notwendig. Es ist davon
auszugehen, dass mit langerer Laufzeit auch Synergieeffekte weiter verstarkt werden. Bereits im
Vergleich zum Vorjahr wird eine Steigerung von 10 % bei der Zustimmung zu Synergieeffekten deut-
lich.

Darliber hinaus wurde die Zustimmung zu der Aussage ,,Der beantragte Personalbedarf war fiir die
Erfiillung der Aufgaben ausreichend“ erhoben.

"Der beantragte Personalbedarf war fiir die Erflllung
der Aufgaben ausreichend."

50% 43%
40% 31%
30%
20% 16%
10% 3% 6% -
| 0%
0% |
Trifft nicht Trifft kaum Trifft Trifft zu  Trifft voll zu keine
zu zu teilweise zu Angabe

Abbildung 11: Personalbedarf
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Fir Gber die Halfte der Férdermodule trifft diese Aussage zu bzw. voll zu (trifft voll zu: 16 %; trifft zu:
43 %). Es geben 31 % an, dass diese Aussage teilweise zutrifft und fir 6 % trifft sie kaum zu. Weitere
3 % geben an, dass dies nicht zutrifft. Diese Auspragung liberrascht, wenn man die Kreuzung mit den
Aussagen der schriftlichen Ausfiihrungen auf die Frage , Inwiefern entsprach der im Antrag erlauter-
te Personalbedarf dem tatsachlichen Personalbedarf?“ abgleicht.

"Inwiefern entsprach der im Antrag erlauterte
Personalbedarf dem tatsachlichen Personalbedarf?"

50% 45% 43%

40%
30%
20%
10% % %%
0 3%
0% —

Personalbedarf  Personalbedarf  Personalbedarf keine Angabe
hoher passt geringer

Abbildung 12: Zusammenfassung der schriftlichen Aussagen auf die Frage zum

tatsachlichen Personalbedarf

Es wird deutlich, dass die gesetzten Kreuze nicht unbedingt die Aussagen der schriftlichen Antworten
wiederspiegeln. Denn aus den Verschriftlichungen geht bei 45 % hervor, dass der Personalbedarf
hoher sei als erwartet und weniger als die Hélfte (43 %) schreiben, dass der beantragte Personalbe-
darf fur die Bewaltigung des Umfangs der tatsachlichen Tatigkeit ausreichend ist. Schon 2016 war an
dieser Stelle eine Diskrepanz zwischen der Zustimmung zu der Aussage ,Der im Antrag beantragte
Personalbedarf entsprach dem tatsachlichen Personalbedarf” und den schriftlichen Antworten auf
die Frage , Inwiefern entsprach der im Antrag erlduterte Personalbedarf dem tatsachlichen Personal-
bedarf?“ aufgefallen. Damals wurde davon ausgegangen, dass die Formulierung der Aussage miss-
verstandlich sei. Aufgrund dieser Annahme wurde sich dazu entschieden, fiir den Sachbericht 2017
die Aussage wie folgt umzuformulieren: ,Der beantragte Personalbedarf war fir die Erflllung aller
Aufgaben ausreichend.”, um Missverstandnisse zu vermeiden.

Um die Aussagen des Sachberichtes zum Thema ,Personalbedarf” zu vertiefen, wurden die schriftli-
chen Angaben zu diesem Thema noch einmal genauer betrachtet. Es wird zum einen angegeben,
dass Personalressourcen zwar ausreichend sind, das Ausfiihren der Aufgaben das Personal aber voll-
kommen auslastet. Durch die Unterstiitzung von Ehrenamtlichen oder die Beantragung von mehr
Personalstunden bzw. weiterer Férdermodule kénnten Bedarfe aufgegriffen werden.

Andererseits geben ebenso viele Personen an, dass die Aufgaben komplexer sind als zu Beginn er-
wartet und der Aufbau von Strukturen sowie die Vernetzung mehr Zeit in Anspruch nehmen als er-
wartet. Beratungen sind haufig zeitintensiv und die Begleitung von Gruppen, wie u. a. der Ehrenamt-
lichen, kann nur beildufig gewahreistet werden. In Phasen, in denen der Verwaltungsaufwand steigt,
wie etwa bei der Antragstellung oder den Mittelabrufen, bleibt nicht genligend Zeit zur Umsetzung
der Aktivititen vor Ort. Zusitzliche Wochenend- und Abendtermine férdern den Aufbau von Uber-
stunden.

Im Jahr 2016 wurde zumeist der zu hohe Verwaltungsaufwand im Rahmen des Férderprogramms fir
unzureichende Personalressourcen verantwortlich gemacht. Hier hat sich eine Verschiebung hin zu
komplexeren Themen vor Ort ergeben. Dies ist ein Hinweis dafiir, dass mit zunehmender Prasenz die
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Mitarbeitenden vor Ort mehr in Anspruch genommen und vermehrt Bedarfe an sie herangetragen
werden. Im Sinne der Gemeinwesenarbeit ist dies als sehr positive Entwicklung zu werten. Es ist aber
dariber hinaus nun wichtig, im Blick zu behalten, ob den vielfiltigeren Aufgaben mit dem aktuellen
Personaleinsatz begegnet werden kann, oder ob es perspektivisch mehr Personalressourcen braucht,
um den Anforderungen gerecht werden zu kénnen.

Gleichzeitig wird deutlich, dass hier die Evaluation auf Grundlage von Selbsteinschdtzungen an ihre
Grenzen gerat. Es gilt zu prifen, inwiefern in Zukunft die Evaluation um eine objektive Betrachtung
der Personalauslastung erganzt werden kann.

AbschlieBend sollte die Zustimmung zu der Aussage , Es bestehen bereits Aktivitaten zur Versteti-
gung” angegeben werden.

"Es bestehen bereits Aktivitdten zur Verstetigung."

45% 41%
40%
35%
30% 27%
0,
25% 19%
20%
15%
10% 5% 5%
5% 2%
O | H -
Trifft nicht Trifft kaum Trifft Trifft zu  Trifft voll zu keine
zu zu teilweise zu Angabe

Abbildung 13: Verstetigung

Hier gaben mit deutlichem Abstand die meisten mit 41 % an, dass sie dieser Aussage nur teilweise
zustimmen kdnnen. Die Wenigsten kdnnen dieser Aussage voll zustimmen (5 %), 27 % koénnen ihr
zustimmen, und fir 19 % trifft diese Aussage kaum bzw. nicht zu (5 %).

Da der Stand der Verstetigung ein wichtiger Punkt ist, wurden in diesem Jahr die schriftlichen Aussa-
gen auf die Frage ,Inwiefern gibt es bereits Aktivititen bzw. keine Aktivititen zur Verstetigung?“
geclustert in ,Verstetigung erzielt”, ,Verstetigung in Aussicht”, ,Verstetigungsideen erkennbar”,
,Keine Verstetigungsideen erkennbar” und ,Férdermodul nicht auf Verstetigung angelegt”. Ziel ist es,
somit genaue Angaben zum Stand der Verstetigung und zu dessen konkreten Uberlegungen zu erhal-
ten.
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"Inwiefern gibt es breits Aktvitdten bzw. keine Aktivitaten zur
Verstetigung?"

45

40
40
30
25
20 3
15 9
10
.~ -
0 —
Verstetigung Verstetigung in Ideen Keine Ideen  Verstetigung
erzielt Aussicht vorhanden erkennbar nicht
angestrebt

Abbildung 14: Zusammenfassung der schriftlichen Aussagen auf die Frage "Inwiefern gibt es bereits Aktivititen bzw.
keine Aktivitdten zur Verstetigung?"

Neun der Fordermodule sind nicht auf Verstetigung angelegt. Hierbei handelt es sich ausschlieRlich
um Projekte und Mikroprojekte. Eine Koordinierungsstelle konnte bereits verstetigt werden. Von den
weiteren 83 Fordermodulen fir die eine Verstetigung erzielt werden sollte, haben etwas unter die
Halfte (48 %) konkrete Verstetigungsideen entwickelt. Dass Verstetigungsideen entwickelt wurden,
heillt allerdings noch nicht, dass diese Ideen auch funktionieren. Fiir 13 (16 %) der Férdermodule
wurden Verstetigungsideen entwickelt, welche gute Chancen haben zu funktionieren, das heiRRt fiir
diese ist eine konkrete Verstetigung in Aussicht. 30 (36 %) Fordermodule haben bisher keine konkre-
ten Verstetigungsideen entwickeln kénnen. Grundsatzlich wirft diese Auswertung ein positiveres
Licht auf die Situation der Verstetigung als zunachst angenommen, denn 64 % von 83 zu verstetigen-
den Fordermodulen haben diesbeziiglich Ideen entwickelt bzw. eine konkrete Verstetigung in Aus-
sicht und lediglich 36 % Prozent noch keine Ideen entwickelt. Dies ist ein positives Ergebnis, wenn
man bedenkt, dass sich 21 der 93 Férdermodule im ersten Férderjahr befinden.

In einer letzten Frage wurde nach den Bedarfen gefragt, die nach Ablauf des Programms im Quartier
bestehen bleiben. Die schriftlichen Ausfilhrungen dazu wurden durch die Methode des Clusterns
zusammengefasst und ergaben, dass insbesondere der Bedarf nach Integration (33 Nennungen) ein
sehr hoher ist. Es wird konstatiert, dass Integration keine kurzfristig zu l16sende Thematik darstellt,
sondern als dauerhafte Aufgabe angesehen werden muss. Neben der Integration von Gefliichteten,
werden auch Neuhinzuziehende im Allgemeinen und Arbeitssuchende benannt. Direkt danach wurde
am zweithaufigsten der Bedarf nach Ansprechpartner_innen vor Ort bzw. einer Anlaufstelle vor Ort
(32 Nennungen) benannt. Hierbei handelt es sich um einen dauerhaften Bedarf und erst die Kontinui-
tat und Bestandigkeit dieses Angebots ermdoglicht dessen Wirksamkeit. Die Erhaltung von Strukturen,
Koordinierungstatigkeiten und die Schaffung von Begegnungsraumen werden in diesem Zusammen-
hang mehrfach erwéahnt.

Am dritthdufigsten wurde Ehrenamtlichkeit benannt (9 Nennungen). Es gelte, Ehrenamtlichkeit zu
fordern und zu stabilisieren sowie einen Ehrenamtspool aufzubauen, aber auch Ehrenamtliche in
ihrer Arbeit zu entlasten.
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Ein ebenso wichtiges Thema stellt der demographische Wandel und der damit einhergehende Bedarf
von Senior_innen dar (ebenfalls insgesamt 9 Nennungen).

Weitere Themen, die mehrfach Erwdahnung fanden, waren u. a. die Forderung von Teilhabestruktu-
ren und Beteiligung sowie Beratungsangebote und Angebote fiir bestimmte Zielgruppen wie Kinder,
Jugendliche und Familien.

Die Auswertungen zeigen ahnliche Themen wie im Vorjahr. Interessant ist allerdings die starke Zu-
nahme des Bedarfs an Integration. In 2016 war Integration mit 18 Nennungen das zweitwichtigste
Thema in Bezug auf weitere Bedarfe und nun hat es die feste Anlaufstelle bzw. feste Ansprechpart-
ner_innen mit insgesamt 33 Nennungen Uberholt. Trotz eines Riickgangs des Zuzugs von Gefliichte-
ten, scheint der Integrationsbedarf zu wachsen. Dies konnte ein Hinweis dafiir sein, dass die Gefliich-
teten nun vermehrt in den Quartieren mit Wohnraum versorgt sind und dort mit den , Alteingesesse-
nen” zusammenleben. Nun ist es elementar, Nachbarschaften zu férdern und das Zusammenleben
verschiedener Bevolkerungsgruppen zu gestalten.

3.1.4 Betrachtung der Mittelwerte und Standardabweichungen

Auch die Betrachtung der Mittelwerte und Standardabweichungen zeigt einige interessante Ergeb-
nisse. Wie bereits erwahnt, spricht ein Wert von flinf fiir eine volle Zustimmung und ein Wert von
eins fur die Einschatzung ,trifft nicht zu“.

Der niedrigste Mittelwert wurde auch 2017 mit 3,08 beim Thema Verstetigung (,,Es bestehen bereits
Aktivitaten zur Verstetigung”) erzielt. Dies entspricht einer mittelmaRigen Zustimmung, sodass selbst
die Betrachtung des niedrigsten Mittelwertes insgesamt flir eine positive Beurteilung des Forderpro-
gramms spricht.

Die hochste Zustimmung wird zum Thema Kooperationen (,, Kooperationspartner_innen im Forder-
gebiet haben das Fordermodul unterstiitzt“) mit einem Mittelwert von 4,05 deutlich.

Die positive Beeinflussung der Ausgangslage wurde durchschnittlich mit 3,88 bewertet (,,Das For-
dermodul hat die Ausgangslage im Férdergebiet positiv beeinflusst”), wahrend bei den Synergien ein
Mittelwert von 3,7 zu verzeichnen ist (,Es sind Synergien entstanden aufgrund der vorhandenen
Strukturen in der Verwaltung oder auf Gebietsebene”). Bei der Zielerreichung wurde ein Mittelwert
von 3,65 erreicht (,,Wir haben alle avisierten Ziele erreicht”) und beim Personalbedarf 3,62 (,Der im
Antrag erlauterte Personalbedarf entsprach dem tatsachlichen Personalbedarf”).

Die Verteilung ist ahnlich wie im Vorjahr. In 2016 wurde erwahnt, dass die Beobachtung der Veran-
derung bei den Aussagen zum Personalbedarf spannend sein kdnnte. Damals wurde ein Mittelwert
von 3,8 erreicht, wahrend er nun bei 3,62 liegt. Trotz der umformulierten Abfrage, ist diesbeziiglich
keine groRe Verdnderung zu beobachten. Es wird der Aussage lediglich ein wenig seltener zuge-
stimmt als noch im Vorjahr.

AbschlieBend wurde durch eine kleinteiligere Mittelwertanalyse gepriift, ob sich die Einschatzungen
je nach Fordermodulart unterscheiden. Hier gibt es inzwischen keine Unterschiede mehr. 2016 war
bei Projekten sowohl die Einschatzung zur Zielerreichung als auch zur positiven Beeinflussung der
Ausgangslage signifikant besser (hdhere Zustimmung zu den Aussagen) ausgefallen als bei Koordinie-
rungsstellen. Dieser Unterschied scheint sich inzwischen ausgeglichen zu haben. Dies kann ein Hin-
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weis darauf sein, dass Koordinierungsstellen auf Langfristigkeit angelegt sind und erst nach langerer
Laufzeit ihre Ziele erreichen bzw. die Ausgangslage im Quartier beeinflussen.

Interessant ist ein vergleichender Blick auf die Mittelwerte der Sachberichte 2016 und 2017 zu den
Themen Zielerreichung, positive Beeinflussung der Ausgangslage, Kooperationen, Synergien und
Verstetigung. Die Grafik verdeutlicht, dass alle Mittelwerte in 2017 gestiegen sind, was zeigt, dass
alle abgefragten Aspekte sich grundsétzlich verbessert haben. Die Verbesserungen der Mittelwerte
reichen von +0,22 bei Synergien, tber +0,1 bei der positiven Beeinflussung der Ausgangslage, +0,07
bei der Einschatzung zu Kooperationen, +0,06 bezlglich der Einschatzung zu den Aktivitaten der Ver-
stetigung und +0,05 bei der Einschatzung zur Erreichung der avisierten Ziele.

Entwicklung der Mittelwerte Sachberichte 2016 und 2017

5
+0,07
4 +0,1
+0,05 +0,22
+0,06

3
B Sachberichte 2016
B Sachberichte 2017

2

1

Zielerreichung positive Kooperationen  Synergien Verstetigung
Beeinflussung
der

Ausgangslage
Abbildung 15: Entwicklung der Mittelwerte: Sachberichte 2016 und 2017

Trotz neuer Férdermodule kann dieses Ergebnis dahin gehend interpretiert werden, dass mit zuneh-
mender Laufzeit Ziele eher erreicht werden, die Ausgangslage vermehrt positiv beeinflusst wird, Ko-
operationen und Synergien zunehmen und auch Ideen zur Verstetigung ausgepragter sind.

3.1.5 Priifung von Einfliissen und Zusammenhidngen

Es wurden unterschiedliche Zusammenhangs-Analysen durchgefiihrt. Zunachst wurde untersucht,
inwiefern die Tragerschaft Einfluss auf die einzelnen Faktoren wie Kooperationen, Synergien, Beein-
flussung der Ausgangslage, Zielerreichung und Synergien hat. Es konnten keine statistisch signifikan-
ten Mittelwertunterschiede ermittelt werden. Es ist demzufolge fiir positive Entwicklungen im Ge-
meinwesen nicht entscheidend, ob Férdermodule von Kommunen oder freien Tragern durchgefiihrt
werden.

Die Forderdauer allerdings hat einen Einfluss auf die einzelnen Faktoren in Abhangigkeit der Forder-
module. AusschlielRlich fiir Koordinierungsstellen konnte ein statistisch signifikanter Einfluss der For-
derdauer auf die Einschatzung zu Zielerreichung, Kooperationen, Synergien, Beeinflussung der Aus-
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gangslage und Verstetigung nachgewiesen werden. Das heilt, je langer Koordinierungsstellen existie-
ren, desto eher haben sie positive Kooperationen und nutzen dessen Synergieeffekte, sie erreichen
ihre Ziele, beeinflussen die Ausgangslage im Quartier positiv und unternehmen Aktivitaten zur Ver-
stetigung. Es stellt sich die Frage, weshalb die Laufzeit keine Auswirkung bei Projekten zeigt. Bereits
im Vorjahr zeigte sich anhand positiverer Bewertungen von Projekten, dass diese grundsatzlich kiir-
zer und kleinteiliger angelegt sind. Dementsprechend kann angenommen werden, dass Projekte ihre
Ziele schon friih erreichen und aus diesem Grund Uber einen langeren Zeitraum keine statistisch sig-
nifikante Verbesserung mehr zu erkennen ist.

Von Interesse ist auBRerdem die Frage, inwieweit Zusammenhange zwischen den einzelnen Aussagen
nachgewiesen werden kénnen, weshalb die Daten auf verschiedene Korrelationen hin Uberprift
wurden. Diese Analysen lassen folgende Aussagen zu:

Gelingende Kooperationen haben einen positiven Einfluss auf die Zielerreichung

Diesbeziiglich konnte, wie bereits 2016, nachgewiesen werden, dass bei Férdermodulen, in
denen der Aussage ,Kooperationspartner_innen im Fordergebiet haben das Férdermodul un-
terstlitzt” zugestimmt wurde, auch eher der Aussage ,Alle avisierten Ziele wurden erreicht”
zugestimmt wurde. Daraus lasst sich schlieRen, dass gelingende Kooperationen einen positi-
ven Einfluss auf die Zielerreichung haben.

Synergien beeinflussen die Zielerreichung positiv

Ahnlich verhilt es sich mit der Aussage ,Es sind Synergien entstanden aufgrund der vorhan-
denen Strukturen in der Verwaltung oder auf Gebietsebene” und der Zielerreichung, woraus
gefolgert werden kann, dass Synergien die Zielerreichung maRgeblich positiv beeinflussen.
Hier gibt es einen mittelstarken Zusammenhang fir Koordinierungsstellen, fiir Projekte kann
keine statistische Signifikanz nachgewiesen werden. Lediglich fiir Koordinierungsstellen ist
somit die Zielerreichung stark von gelingenden Kooperationen und Synergien abhangig.

Starke Kooperationen und Synergien beeinflussen die Ausgangslage positiv

Ebenso verhalt es sich hinsichtlich der Einschatzung zur positiven Beeinflussung der Ausgang-
lage. Auch hier konnte ein mittelstarker Zusammenhang zwischen der Einschdtzung zur Be-
einflussung der Ausgangslage und der Einschatzung zu Kooperationen bzw. Synergien festge-
stellt werden.

Letztlich Iasst sich also festhalten, dass viele und qualitativ gute Kooperationen und Synergien insge-
samt Erfolgsfaktoren fir die Fordermodule sind.
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3.2 Ergebnisse aus der Auswertung der Fragebogen zur Zielerreichung

Die Fragebogenerhebung zur Zielerreichung wurde im Februar 2019 erneut durchgefiihrt. Eine erste
Erhebung hatte im Oktober 2017 stattgefunden. Mit dem Fragebogen zur Zielerreichung wurde die
Einschatzung der relevanten Akteur_innen zur Zielerreichung im Fordergebiet abgefragt. Die An-
kreuzmoglichkeiten reichten von sehr schwach (1) bis sehr stark (5) und gegebenenfalls nicht ange-
strebt (9).

Die Bégen waren verpflichtend pro Fordergebiet auszufiillen. Insgesamt lagen der GWA-Servicestelle
67 Fragebbgen vor, somit befanden sich bis zum Ende 2018 67 Fordergebiete im GWA Foérderpro-
gramm, was einen Zuwachs von drei Férdergebieten seit 2017 bedeutet

Zunachst werden im Fragebogen allgemeine Angaben lber Forderdauer, Tragerschaft, Fordergegen-
stand, Stadt- und Gemeindetypen sowie die Typisierung des Férdergebiets abgefragt.

Der anschliefende Teil des Fragebogens bezieht sich auf die allgemeine Einschatzung hinsichtlich der
zentralen Ziele des GWA-Programms. Der zweite Teil des Bogens bezieht sich auf die jeweiligen For-
dermodule. Zunachst wurde die Zielerreichung bezliglich der Foérderziele, welche die Richtlinie fir
Koordinierungsstellen benennt, abgefragt. Diesbezliglich wurden 52 ausgefiillte Bogen zuriickgesen-
det. Demzufolge haben 52 der 67 Fordergebiete Aussagen zu einer Koordinierungsstelle getroffen.
Anschlieend wurde nach der Zielerreichung hinsichtlich der Ziele, welche die Richtlinie fiir Projek-
te/Mikroprojekte benennt, gefragt. Dies wurde 40 Mal ausgefiillt, was bedeutet, dass 40 der 67 For-
dergebiete Aussagen zu Projekten bzw. Mikroprojekten getroffen haben.

Der anschliefende Teil des Fragebogens bezieht sich wieder auf das gesamte Fordergebiet und nicht
auf konkrete Fordermodularten und konnte demzufolge fiir alle 67 Férdergebiete ausgefillt werden.
Hier wird nach Vernetzung und Offentlichkeitsarbeit gefragt, eine Gesamtbewertung gewiinscht, und
um schriftliche Ausfiihrungen zum groRten Erfolg im Fordergebiet sowie um weitere Riickmeldungen
gebeten.
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3.2.1 Allgemeine Angaben

Zu Beginn im Fragebogen Zielerreichung waren die Teilnehmenden aufgefordert, anzugeben, wie
lange sie sich bereits mit einem Férdermodul in der Forderung befinden und welchem Fordergebiets-
sowie Stadt- und Gemeindetyp sie angehoren. Im Folgenden werden diese Ergebnisse dargestellt.

Forderlaufzeit in Monaten
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Abbildung 16: Férderlaufzeiten in Monaten in den Fordergebieten bis Ende 2018

Ein Blick auf die Forderlaufzeit verdeutlicht, dass sich die meisten Fordermodule bereits seit iber
zwei Jahren in der Forderung befinden (54 Fordermodule). Nur wenige Module werden kiirzer gefor-
dert (13 Férdermodule). Damit wurden bis Ende 2018 die Férdergebiete durchschnittlich 30 Monate
gefordert. 2017 waren die Fordergebiete durchschnittlich 18 Monate in der Forderung. Die Ausfil-
lenden wurden gebeten, einzuordnen, welchem Fordergebietstyp sie ihr Quartier zuordnen wirden.
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Abbildung 17: Fordergebietstyp

Die Grafik zeigt, dass das Férderprogramm liberwiegend und ungefahr zu gleichen Anteilen in groRen
Wohnsiedlungen aus der Nachkriegszeit mit wenig individueller Architektur bzw. unzureichender
sozialer Infrastruktur (24 %), Innenstadten (22 %) und Altstddten/Ortskernen im ldndlichen Raum (22
%) umgesetzt wird. 10 % der Fordergebiete wurden dem Typ hochverdichteter Hochhausbebauung
aus dem Ende der 1960er Jahre und Anfang der 1970er Jahre zugeordnet. 3 % sind ehemalige Ob-
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dachlosenunterbringungen, bzw. noch bestehende Obdachlosensiedlungen oder Schlicht- und Ein-
fachswohngebiete. Darlber hinaus haben 18 % angeben, in sonstigen Férdergebietstypen tatig zu
sein. Durch eine offene Frage an dieser Stelle konnten weitere, vielfaltige Fordergebietstypen ermit-
telt werden, die sich nicht zu den vorher festgelegten Antwortkategorien zuordnen lieRen. So wird z.
B. beschrieben, dass es sich um einen randstandigen Stadtteil mit dorflicher Bebauung oder insge-
samt um einen landlichen Raum handelt. Es wird benannt, dass eine HEAE im Gebiet verortet ist oder
es sich um eine GrofSsiedlung des sozialen Wohnungsbaus, ein Gebiet mit ehemaligen amerikani-
schen Kasernen oder um Konversionsflachen handelt.

Die nachfolgende Grafik zeigt die Verteilung der Férdergebiete auf die Stadt- und Gemeindetypen;
Land-/Kleinstadt (bis 5.000 Einwohner_innen), Kleinstadt (5.000-20.000 Einwohner_innen), Mittel-
stadt (20.000-100.000 Einwohner_innen) und GroRstadt (ab 100.000 Einwohner_innen).
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Abbildung 18: Stadt- und Gemeindetyp

Mit 43 % liegen die meisten Fordergebiete in Mittelstadten, gefolgt von Kleinstadten (31 %). Nur
knapp ein Flnftel (19 %) agiert in GroRstadten und lediglich ein sehr geringer Anteil von 6 % in Land-
/Kleinstadten. Hier ist ein klarer Schwerpunkt auf Klein- und Mittelstddten zu erkennen. Diese
Schwerpunktsetzung ist interessant, denn GWA hat seinen Ursprung in GroRstadten, die mit unter-
schiedlichen Quartieren haufig vermehrt von Armut und prekdren Wohnbedingungen betroffen wa-
ren. Der Grund flr die geringere Wahrnehmung in GroRstadten liegt an den Férderhéchstsummen;
viele GroRstddte hatten Interesse weitere Quartiere mit in die Forderung zu nehmen, haben die For-
derhdchstsummen aber bereits ausgeschopft. Das Forderprogramm wird also insbesondere auch von
Klein- und Mittelstadten genutzt, die bisher noch kaum Erfahrungen mit GWA gesammelt haben.
Darin liegt eine groRe Chance des Foérderprogramms begriindet; auch Standorte, die bisher keine
Erfahrungen mit diesem Ansatz haben, kénnen Erfahrungen sammeln und GWA etablieren. Somit
wird mehr Quartieren die Moglichkeit gegeben, positive Erfahrungen mit dieser Herangehensweise
zu sammeln.
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3.2.2 Einschatzung zur Zielerreichung der zentralen Ziele des GWA-Programms

In diesem Teil des Fragebogens wurde die Einschatzung zur Erreichung folgender Ziele abgefragt:
Starkung und Foérderung von Teilhabe, Selbsthilfe, biirgerschaftlichem Engagement, Vernetzung, In-
tegration, Bildung und Beschdftigung.

Zur Einschatzung der Erreichung des Ziels der Starkung und Forderung von Teilhabe wurden folgende
Antworten gegeben:

"Wie schatzen Sie die Zielerreichung hinsichtlich der Starkung
und Forderung von Teilhabe ein?"
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Abbildung 19: Zielerreichung Starkung und Férderung von Teilhabe

Mit 52 % wurde die Erreichung der Starkung und Forderung von Teilhabe in tGber der Halfte der For-
dergebiete als stark beurteilt, 9 % beurteilten die Erreichung dieses Ziels als sehr stark. Weitere 37 %
bewerteten das Erreichen als mittel und 1 % als schwach. Es zeigt sich, dass in 61 % der Fordergebie-
te das Gelingen der Starkung und Forderung von Teilhabe als positiv eingeschatzt wird. Da niemand
angegeben hat, dieses Ziel nicht anzustreben, ist davon auszugehen, dass die Erreichung dieses Zieles
in allen Férdergebieten verfolgt wird.

Zum Ziel der Starkung und Férderung der Selbsthilfe fielen die Antworten wie folgt aus:

"Wie schatzen Sie die Zielerreichung hinsichtlich der Starkung
und Forderung von Selbsthilfe ein?"
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Abbildung 20: Zielerreichung Starkung und Férderung von Selbsthilfe

45 % haben angegeben, dass die Zielerreichung zur Starkung und Férderung von Selbsthilfe im For-
dergebiet als stark eingeschatzt wird. Weitere 3 % geben an, dass das Ziel der Férderung und Star-
kung von Selbsthilfe im Fordergebiet sehr stark erreicht wird. Somit bewerten knapp die Halfte (48
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%) die Erreichung dieses Ziels ausschlieflich positiv. In weiteren 30 % der Fordergebiete wird die
Erreichung dieses Ziels als mittel wahrgenommen und weitere 12 % bewerten sie als schwach und
keiner als sehr schwach. Es geben 3 % an, dass sie dieses Ziel nicht anstreben.

Zur Einschatzung der Erreichung des Ziels der Starkung und Forderung von Engagement wurden fol-
gende Antworten gegeben:

"Wie schatzen Sie die Zielerreichung hinsichtlich der Starkung
und Férderung von biirgerschaftichem Engagement ein?"
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Abbildung 21: Zielerreichung Starkung und Férderung von biirgerschaftlichen Engagement

Beim Ziel der Starkung und Férderung von Engagement haben 43 % angegeben, dass dieses Ziel im
Fordergebiet stark erreicht wird und 15 % geben eine sehr starke Erreichung an. Eine mittel starke
Zielerreichung gibt knapp ein Drittel an (31 %) und 9 % bewerten die Erreichung dieses Ziels als
schwach wobei niemand eine sehr schwache Zielerreichung wahrnimmt.

Das Ziel der Starkung und Férderung von Vernetzung ist eines der Ziele, dessen Erreichung besonders
positiv (Mittelwert iber 4) bewertet wird und bei dem die Standardabweichung zusétzlich besonders
klein ausfallt (0,6):

"Wie schéatzen Sie die Zielerreichung hinsichtlich der Starkung
und Forderung von Vernetzung ein?"

60% 55%
50%
40% 33%
30%
20% 12%
10%
" 0% 0% - 0% 0%
0%
sehr schwach mittel stark sehr stark nicht Missing
schwach angestrebt

Abbildung 22: Zielerreichung Starkung und Forderung von Vernetzung

In allen Férdergebieten wird die Starkung und Forderung von Vernetzung angestrebt und keiner gibt
eine schwache oder sehr schwache Zielerreichung an. Mehr als die Halfte (55 %) geben an, dass die-
ses Ziel im betreffenden Fordergebiet stark erreicht wird und ein weiteres Drittel gibt sogar eine sehr
starke Zielerreichung an (33 %), sodass 88 % das Gelingen der Starkung und Férderung von Vernet-
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zung ausschlieBlich positiv bewerten und 12 % eine mittlere Zielerreichung bezlglich der Starkung
und Forderung von Vernetzung wahrnehmen.

Bereits im Vorjahr zeigte sich hier ein sehr positives Ergebnis, was sich aber noch einmal verbessert
hat und zeigt, dass die Starkung und Férderung von Vernetzung weiter zunimmt.

Ein weiteres zentrales Ziel ist die Starkung und Férderung von Integration.

"Wie schéatzen Sie die Zielerreichung hinsichtlich der Starkung
und Forderung von Integration ein?"
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Abbildung 23: Zielerreichung Starkung und Férderung von Integration

Wahrend im Jahr 2017 die Starkung und Férderung von Integration noch Ziel aller Beteiligten war,
wird dieses Ziel 2019 in 3 % der Fordergebiete nicht angestrebt. Eine starke Zielerreichung geben
diesbezliglich 46 % an und weitere 16 % eine sehr starke. In 31 % der Fordergebiete wird die Errei-
chung dieses Ziels als mittel wahrgenommen und 3 % berichten eine schwache Zielerreichung.

Die Erreichung des Ziels der Starkung und Férderung von Bildung wird von 13 % nicht angestrebt.
Damit geben deutlich mehr Personen als im Vorjahr (6 %) an, dieses Ziel nicht zu verfolgen:

"Wie schéatzen Sie die Zielerreichung hinsichtlich der Starkung
und Férderung von Bildung ein?"
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Abbildung 24: Zielerreichung Starkung und Férderung von Bildung

In knapp der Halfte der Fordergebiete wird die Starkung und Forderung von Bildung stark erreicht (46
%) und in weiteren 3 % sehr stark. Etwa ein Viertel (27 %) berichten eine mittlere und 7 % eine
schwache Zielerreichung. 1 % nehmen eine sehr schwache und 3 % eine sehr starke Zielerreichung
wahr.
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Bei der Betrachtung der einzelnen Aussagen zeigt sich, dass die Starkung und Férderung von Bildung
in 2019 von knapp der Halfte (49 %) als positiv (stark bzw. sehr stark) bewertet wird, wahrend es in
2017 mit 30 % nicht mal ein Drittel waren. Die Starkung und Forderung von Bildung ist somit bedeu-
tend besser gelungen als noch im Vorjahr. Im letzten Bericht wurde aufgrund der vergleichbar
schlechten Einschatzung zum Ziel der Starkung und Forderung von Bildung, die Frage aufgeworfen,
ob dieses Ziel aufgrund der kurzen Laufzeiten als noch nicht erreicht angesehen werden kann. Diese
Frage kann man heute mit langeren Laufzeiten in einem GroRteil der Fordergebiete mit ,Ja“ beant-
worten. Denn wahrend 2017 die Fordergebiete durchschnittlich 18 Monate in der Férderung befan-
den, wurden sie im Februar 2019 bereits durchschnittlich 30 Monate geférdert. Auch die Betrachtung
der Mittelwerte, bestatigt die Vermutung des Einflusses der Férderdauer auf die Einschatzung der
Erreichung des Ziels der Starkung und Forderung von Bildung. Denn mit zunehmender Forderlaufzeit
wird das Ziel der Starkung und Forderung von Bildung vermehrt erreicht und hier liegt ein mittelstar-
ker, signifikanter Zusammenhang vor.

Es existiert hier ein Missing von 1 %. Das zeigt auf, dass 1 % der Befragten keine Aussage zur Zieler-
reichung der Starkung und Férderung von Bildung gemacht hat. Wieso hierzu keine Stellung bezogen
wurde, ist unklar.

Die Antworten zum Ziel Starkung und Forderung von Beschéaftigung waren 2017 recht auffallig. Dies
hat sich auch 2019 nicht verandert:

"Wie schatzen Sie die Zielerreichung hinsichtlich der Starkung
und Férderung von Beschaftigung ein?"
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Abbildung 25: Zielerreichung Starkung und Férderung von Beschaftigung

Weiterhin gibt es einen auffallig niedrigen Mittelwert (2,8) und eine hohe Standardabweichung von
0,9. Das Erreichen der Starkung und Férderung von Beschaftigung wird selten als sehr stark beschrie-
ben (1 %), aber auch selten als sehr schwach (4 %) und in mehr Férdergebieten wird die Erreichung
dieses Zieles als schwach (12 %), denn als stark (7 %) angegeben. Zwischen diesen Polen schwanken
27 % und geben eine mittlere Zielerreichung an, wahrend in 48 %, also in den meisten Fallen, berich-
tet wird, dass dieses Ziel Gberhaupt nicht angestrebt wird. Dies ist ein auffalliges Ergebnis, denn bei
den anderen Fragen, ist diese Angabe lberwiegend auf einem niedrigen Wert und befindet sich hau-
fig sogar bei 0. Dieses Ergebnis kénnte ein Hinweis dafiir sein, dass viele Ausfiillende Beschaftigung
(im Sinne von Etablierung qualifizierender und/oder sinnstiftender Tatigkeiten zur Hinfihrung auf
bzw. Integration in den Arbeitsmarkt) nicht als vornehmliches Ziel von GWA verstehen, es diesbeziig-
lich keinen Handlungsbedarf gibt oder dieser nicht als ein solcher wahrgenommen und formuliert
bzw. Giber andere Forderprogramme bedient wird. Im Vorjahr gab es bereits eine dhnliche Verteilung
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bei dieser Frage. Noch einmal deutlich zugenommen hat allerdings die Aussage, dass dieses Ziel nicht

angestrebt wird.

3.2.3 Einschatzung der Zielerreichung der zentralen Ziele von Koordinierungsstellen

In der Richtlinie werden folgende Ziele von Koordinierungsstellen benannt:

a) Aktivierung und Unterstiitzung von Selbstorganisation und Beteiligung (...)

b) Férderung, Unterstiitzung und Koordination des ehrenamtlichen Engagements im Stadtteil
beziehungsweise Quartier.

c) Forderung von Kommunikation, Vernetzung und Kooperation durch den Auf- und Ausbau
beziehungsweise die Umsetzung geeigneter Kooperationsstrukturen.

d) Forderung des nachbarschaftlichen Zusammenlebens, Abbau von Konflikten und Starkung
der Integration der verschiedenen Bevdlkerungs- und Interessengruppen im Quartier und
Stadtteil.

e) Lokale Anlaufstelle mit bedarfsgerechter Beratung zu unterschiedlichen Fragestellungen
beziehungsweise Vermittlung zu Diensten (Clearing).

f) Entwicklung von Strategien zur Verbesserung von Lebenslagen.
g) Beratung bei Projektentwicklung und Mitteleinwerbung.
h) Verbesserung des Images des Quartiers oder des Stadtteils.

(Vgl. Richtlinie zur Férderung von GWA in Stadtteilen/Quartieren mit besonderen sozialen
und integrationspolitischen Herausforderungen, 3.1)

Die Erreichung dieser Ziele wird im zweiten Teil des Fragebogens abgefragt. Zum Ziel a) Aktivierung
und Unterstiitzung von Selbstorganisation und Beteiligung wurden folgende Antworten gegeben:

60%
50%
40%
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10%

0%

"Wie schatzen Sie die Zielerreichung hinsichtlich der Aktivierung
und Unterstitzung von Selbstorganisation und Beteiligung ein?"

52%

35%
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0% - 0% 0%
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Abbildung 26: Zielerreichung Aktivierung und Unterstiitzung von Selbstorganisation und Beteiligung durch Koordinie-
rungsstellen

Konsens bestand beziiglich des Anstrebens dieses Ziels: alle Koordinierungsstellen streben dieses Ziel
an. Jedoch gelingt etwas mehr als der Hélfte der Koordinierungsstellen (52 %) die Erreichung dieses
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Ziels (bisher) mittelmaRig. Eine starke Zielerreichung berichten 35 % und 10 % eine sehr starke. Die-
ses Ziel erreichen 4 % der Koordinierungsstellen nur schwach, niemand aber sehr schwach.

Wahrend im Vorjahr noch 11 % dieses Ziel mit schwach bzw. sehr schwach kaum erreichten, sind es
nun lediglich 4 %, was verdeutlicht, dass dieses Ziel zunehmend erreicht wird.

Die Erreichung des Ziels b) Forderung, Unterstiitzung und Koordination von ehrenamtlichem Enga-
gement wird wie folgt angegeben:

"Wie schatzen Sie die Zielerreichung hinsichtlich der Forderung,
Unterstlizung und Koordination von ehrenamtlichem
Engagement ein?"
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Abbildung 27: Zielerreichung Férderung, Unterstiitzung und Koordination von ehrenamtlichem Engagement durch Koor-
dinierungsstellen

Mit diesem Ziel identifizieren sich 4 % der Koordinierungsstellen nicht, 46 % geben eine starke Zieler-
reichung diesbeziiglich an und 13 % eine sehr starke. Knapp ein Drittel der Koordinierungsstellen
allerdings (29 %) berichtet eine mittlere Zielerreichung und 8 % eine schwache.

Hier zeigt sich im Vergleich zu den Ergebnissen aus 2017 eine Zunahme der Erreichung dieses Ziels. In
2019 ist die Forderung, Unterstiitzung und Koordination von ehrenamtlichem Engagement durch die
Koordinierungsstellen deutlich starker ausgepragt.

Besonders positiv fallt die Einschatzung zu Ziel c) Auf- und Ausbau von Kooperationsstrukturen aus:

"Wie schéatzen Sie die Zielerreichung hinsichtlich des Auf- und
Ausbaus von Kooperationsstrukturen ein?"
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Abbildung 28: Zielerreichung Auf- und Ausbau von Kooperationsstrukturen durch Koordinierungsstellen

Der Mittelwert liegt bei 4,08. Es besteht Konsens hinsichtlich des Anstrebens dieses Ziels, da keiner
angibt, dieses Ziel nicht anzustreben. Die Halfte (50 %) gibt eine starke Zielerreichung an und knapp
ein Drittel (31 %) berichtet eine sehr starke Zielerreichung, sodass Uber drei Viertel (81 %) die Errei-
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chung dieses Ziels als ausschlieBlich positiv bewerten. Bei 17 % der Koordinierungsstellen wird der
Auf- und Ausbau von Kooperationsstrukturen als mittel bewertet und lediglich 2 % bewerten sie als
sehr schwach.

Dieses Ergebnis spiegelt sich auch in den Aussagen der Sachberichte wieder, wo ebenfalls tber drei
Viertel der Befragten (83 %) die Kooperationen positiv bewerteten. Insgesamt kann an dieser Stelle
festgehalten werden, dass Kooperationen an vielen Stellen bereits zu Beginn der Laufzeit gelingen,
denn bereits in 2016 und 2017 gab es hier sehr positive Ergebnisse, gleichzeitig gelingt die Erreichung
dieses Ziels mit langerer Laufzeit offenbar noch besser.

Die Antworten zum Ziel d) Férderung des nachbarschaftlichen Zusammenlebens ergaben folgendes

Bild:

"Wie schéatzen Sie die Zielerreichung hinsichtlich der Férderung
des nachbarschaftlichen Zusammenlebens ein?"
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Abbildung 29: Zielerreichung Férderung von nachbarschaftlichem Zusammenleben durch Koordinierungsstellen

Dieses Ziel streben 2 % nicht an oder nehmen es nicht als Bedarf wahr. Fiir etwas weniger als die
Halfte der Koordinierungsstellen (44 %) wird die Erreichung dieses Ziels als mittel angegeben, wah-
rend fiir 35 % eine starke Zielerreichung berichtet wird und fiir 12 % eine sehr starke. Lediglich fiir 8
% der Koordinierungsstellen wird eine ausschlieBlich schwache Zielerreichung berichtet.

Positiv wird die Erreichung des Ziels e) Bereitstellung einer lokalen Anlaufstelle mit bedarfsgerech-
ter Beratung bewertet, was der hohe Mittelwert von 4,25 bereits verdeutlicht:

"Wie schéatzen Sie die Zielerreichung hinsichtlich der
Bereitstellung einer lokalen Anlaufstelle mit bedarfsgerechter
Beratung ein?"
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Abbildung 30: Zielerreichung Bereitstellung einer lokalen Anlaufstelle mit bedarfsgerechter Beratung durch Koordinie-
rungsstellen
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Eine Anlaufstelle bereitzustellen, streben 6 % nicht als Ziel an. Wird dieses Ziel jedoch angestrebt,
wird fir 50 % der Koordinierungsstellen eine starke Erreichung dieses Ziels berichtet und fiir 33 %
eine sehr starke, was bedeutet, dass fiir Gber drei Viertel der Koordinierungsstellen eine ausschliel3-
lich starke Zielerreichung eingeschatzt wird (83 %). Lediglich 10 % berichten von einer mittleren Ziel-
erreichung und wiederum keiner von einer schwachen. 2 % haben keine Stellung zu dieser Aussage
bezogen.

Bereits in 2017 waren die Ergebnisse hier positiv. Damals haben bereits drei Viertel (76 %) angege-
ben, dass sie dieses Ziel erreicht haben. Es waren aber auch noch 9 %, die eine schwache bzw. sehr
schwache Zielerreichung berichteten. Hier zeigt sich mit langerer Laufzeit eine Verstarkung der posi-
tiven Tendenz.

Zu Ziel f) Entwicklung von Strategien zur Verbesserung von Lebenslagen fillt die Einschatzung der
Zielerreichung wie folgt aus:

"Wie schatzen Sie die Zielerreichung hinsichtlich der
Entwicklung von Strategien zur Verbesserung von Lebenslagen

ein?"
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Abbildung 31: Zielerreichung Entwicklung von Strategien zur Verbesserung von Lebenslagen durch Koordinierungsstellen

Hier gab es erneut Missings (2 %), also Personen, die hier keine Angaben machten. Eine Begriindung
dafiir ist an dieser Stelle nicht ersichtlich. 12 % der Koordinierungsstellen streben dieses Ziel nicht an.
Weitere 4 % berichten eine sehr starke Zielerreichung. Knapp tber ein Viertel (27 %) berichten dies-
beziiglich von einer starken Zielerreichung. Der GroRteil allerdings (46 %) schatzt die Entwicklung von
Strategien zur Verbesserung der Lebenslagen als mittelmaRig gelungen ein. Fiir 10 % der Koordinie-
rungsstellen wird eine schwache Erreichung dieses Ziels angegeben.

Auffallig im Vergleich zum Vorjahr ist, dass fiir deutlich mehr Koordinierungsstellen die Entwicklung
von Strategien zur Verbesserung von Lebenslagen mittlerweile nicht relevant ist (12 % im Vergleich
zu 4 %). Die Verbesserung der Lebenslagen ist ein zentrales Ziel von GWA. Weshalb vermehrt hierauf
nicht abgezielt wird, ist fraglich.
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Das Ziel g) Beratung Dritter bei Projektentwicklung und Mitteleinwerbung strebt ein grofRer Teil der
Koordinierungsstellen nicht an:

"Wie schatzen Sie die Zielerreichung hinsichtlich der Beratung
bei Projektentwicklung und Mitteleinwerbung ein?"
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Abbildung 32: Zielerreichung Beratung bei Projektentwicklung und Mitteleinwerbung durch Koordinierungsstellen

So geben 33 % an, keine Beratung bei Projektentwicklung und Mitteleinwerbung anzustreben. Be-
reits 2017 war hier der grofRe Teil derer aufgefallen, die dieses Ziel nicht anstreben. Damals wurde
gemutmallt, dass dies an einer unverstandlichen Formulierung liegen konnte. Aus diesem Grund
wurde der Fragebogen dahingehend angepasst, dass der Zusatz ,Dritter” eingefiigt wurde: , Wie
schatzen Sie die Zielerreichung hinsichtlich der Beratung Dritter bei Projektentwicklung und Mitte-
leinwerbung ein?" Diese Umformulierung hat aber keine Veranderung mit sich gebracht, sodass die-
ser Erklarungsansatz ausgeschlossen werden kann.

Eine weitere mogliche Erklarung im letzten Bericht war, dass aufgrund der relativ kurzen Laufzeit
dieser Aspekt bisher noch nicht ausgepragter zum Tragen kam. Allerdings zeigt sich nun eine Zunah-
me beim nicht Anstreben dieses Ziels, sodass die Laufzeit auch nicht als Erlauterung in Frage kommt.
Im Hinblick auf die Verstetigung der Module, die zeitnah sehr prasent ist, sollte hierauf noch einmal
ein verstarktes Augenmerk gelegt werden. Bei den Sachberichten zeigt sich ebenfalls, dass Versteti-
gung haufig lediglich in einer Weiterfinanzierung mitgedacht, nicht aber liber eine alternative Mitte-
leinwerbung nachgedacht wird.

Wenn das Ziel der Projektentwicklung und Mitteleinwerbung angestrebt wird, geben weniger als ein
Flnftel eine ausschlieRlich positive Einschatzung zur Erreichung dieses Ziels an (15 % stark und 2 %
sehr stark). 29 % geben eine mittlere Einschatzung zur Erreichung dieses Ziels ab und fir 21 % der
Koordinierungsstellen wird diesbezliglich eine schwache Zielerreichung abgegeben.

Es zeigt sich hier eine negative Tendenz im Vergleich zum Vorjahr. Damals haben noch 10 % mehr
eine starke bzw. sehr starke Zielerreichung angegeben und nur 15 % eine schwache. Gerade im Sinne
der Verstetigung ware es wichtig, dass dieses Ziel in Zukunft starker fokussiert wird. Hier gilt es,
durch Beratung gegenzusteuern und Moglichkeiten der Projektentwicklung und Mitteleinwerbung, z.
B. in Form besserer Informationen, aufzuzeigen.
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Zu Ziel h) Verbesserung des Stadtteilimages fallen die Antworten wie folgt aus:

"Wie schatzen Sie die Zielerreichung hinsichtlich der
Verbesserung des Stadtteilimages ein?"
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Abbildung 33: Zielerreichung Verbesserung des Stadtteilimages durch Koordinierungsstellen

Auch dieses Ziel wird von einem beachtlichen Anteil der Koordinierungsstellen (15 %) nicht ange-
strebt. Eine weiterfiihrende Begriindung dazu wurde nicht abgefragt, so dass offenbleibt, ob es ledig-
lich nicht im Portfolio bzw. dem Fokus der Koordinierungsstelle ist, oder ob es als nicht notwendig
erachtet wird. Betrachtet man allerdings die Anzahl der Koordinierungsstellen, die in Klein- und Mit-
telstddten ganze Kernstadte als Fordergebiete angegeben haben, ist anzunehmen, dass es sich bei
der Aussage ,nicht angestrebt” Gberwiegend um Fordergebiete handelt, in denen die Frage des
Images nicht von zentraler Bedeutung ist.

Am haufigsten kreuzen die Koordinierungsstellen (42 %) eine mittlere Erreichung dieses Ziels an, 27
% berichten eine starke, 6 % eine sehr starke und 10 % schatzen die Erreichung dieses Ziels als
schwach ein.

3.2.4 Einschatzung der Zielerreichung der zentralen Ziele von Projekten

Die Richtlinie zum Forderprogramm beschreibt folgende Ziele von Projekten:

a) Verbesserung des Zusammenlebens unterschiedlicher sozialer und ethnischer Gruppen
sowie der Generationen (...).

b) Verbesserung der Teilhabe und Partizipation (...).
c) Verbesserung von Bildungschancen durch niedrigschwellige Angebote.

d) Verbesserung des Zugangs zu sozialen Beratungs- und Dienstleistungsangeboten flir unter-
schiedliche Zielgruppen. (Nummer 3.2 der Richtlinie zur Férderung von GWA in Stadttei-
len/Quartieren mit besonderen sozialen und integrationspolitischen Herausforderungen)
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Fir das Ziel a) Verbesserung des Zusammenlebens unterschiedlicher sozialer und ethnischer Grup-
pen sowie der Generationen werden folgende Antworten gegeben:

"Wie schatzen Sie die Zielerreichung hinsichtlich der
Verbesserung des Zusammenlebens unterschiedlicher sozialer
und ethnischer Gruppen sowie der Generationen ein?"
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Abbildung 34: Zielerreichung Verbesserung des Zusammenlebens unterschiedlicher sozialer und ethnischer Gruppen
sowie Generationen durch Projekte

An dieser Stelle gab es erneut Missings (8 %). Fur alle Projekte, die diese Frage beantworten, ist die
Erreichung dieses Ziels erstrebenswert, da niemand angibt, dass dieses Ziel nicht angestrebt wird. Fur
etwa die Halfte der Projekte wird die Erreichung dieses Ziels als stark eingeschatzt (53 %) und weitere
8 % geben eine sehr starke Erreichung dieses Ziels an. Fiir 33 % der Projekte wird eine mittlere Zieler-
reichung berichtet und fiir niemanden eine schwache oder sehr schwache.

Die Erreichung des Ziels b) Verbesserung der Teilhabe und Partizipation wurde folgendermaRen
eingeschatzt:

"Wie schéatzen Sie die Zielerreichung hinsichtlich der
Verbesserung der Teilhabe und Partizipation ein?"
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Abbildung 35: Zielerreichung Verbesserung der Teilhabe und Partizipation durch Projekte

Auch diese Frage wurde von einigen nicht beantwortet (8 %). Bei gut einem Drittel der Projekte (38
%) wurde die Verbesserung der Teilhabe und Partizipation als mittel eingeschéatzt. Diesbezlglich be-
richten 35 % eine starke und 10 % eine sehr starke Zielerreichung. Lediglich 8 % befanden die Errei-
chung dieses Ziels als schwach und weitere 3 % der Projekte streben dieses Ziel nicht an.

Positiv hervorzuheben ist, dass bei der Befragung 2019 insgesamt 10 % angeben, das Ziel der Verbes-
serung der Teilhabe und Partizipation sehr stark erreicht zu haben, wahrend in 2017 hier noch keiner
eine sehr starke Zielerreichung angab. Starkung und Férderung von Teilhabe und Partizipation ist ein
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recht langfristiges Ziel, da es zum einen oft von strukturellen Verdnderungen abhédngt und anderer-
seits zunachst der Zugang zur Zielgruppe gelingen muss.

Flr das Ziel c) Verbesserung von Bildungschancen durch niedrigschwellige Angebote wird folgende
Erreichung berichtet:

"Wie schéatzen Sie die Zielerreichung hinsichtlich der
Verbesserung von Bildungschancen durch niedrigschwellige
Angebote ein?"

50%
40%
40%
30%
30%
20%
20%
10% - 3% 3% 5%
0% — — [ ]
sehr schwach mittel stark sehr stark nicht Missing
schwach angestrebt

Abbildung 36: Zielerreichung Verbesserung von Bildungschancen durch niedrigschwellige Angebote von Projekten

Fiir 40 % der Projekte wird eine starke Erreichung dieses Ziels berichtet und fiir 3 % eine sehr starke.
Fir 30 % wird eine mittlere Zielerreichung angezeigt und lediglich fiir 3 % der Projekte eine schwa-
che. Auffallig sind die 20 %, die dieses Ziel nicht anstreben und in zwei der 40 Fille (ca. 5 %) wurde
hier kein Kreuz gesetzt, was einem Missing entspricht.

Wirft man einen Blick auf die Ergebnisse der Befragung 2017 wird deutlich, dass mittlerweile insge-
samt mehr Projekte das Ziel der Verbesserung von Bildungschancen durch niedrigschwellige Angebo-
te erreicht haben. Deutlich mehr Projekte verfolgen aber dieses Ziel auch nicht mehr (20 % statt 13
%). Worauf zurlickzufihren ist, dass die Verbesserung von Bildungschancen durch niedrigschwellige
Angebote nicht (mehr) angestrebt wird, lasst sich an dieser Stelle nicht erklaren.

Die Erreichung des Ziels d) Verbesserung des Zugangs zu sozialen Beratungs- und Dienstleistungs-
angeboten fiir unterschiedliche Zielgruppen durch die Projekte kann als positiv hervorgehoben wer-

den:
"Wie schatzen Sie die Zielerreichung hinsichtlich der
Verbesserung des Zugangs zu sozialen Beratungs- und
Dienstleistungsangeboten fiir unterschiedliche Zielgruppen
ein?"
80% 68%
60%
40%
20% 13% 13% .
0% 3% 0% >%
. ; - - S—
sehr schwach mittel stark sehr stark nicht Missing
schwach angestrebt

Abbildung 37: Zielerreichung Verbesserung des Zugangs zu sozialen Beratungs- und Dienstleistungsangeboten durch
Projekte
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Lediglich in 3 % der Falle wird eine schwache Zielerreichung berichtet, fir 13 % eine mittlere und fir
Uber drei Viertel eine starke bzw. sehr starke (68 % stark und 13 % sehr stark). 5 % gaben keine Ant-
wort auf diese Frage.

Im Vergleich zum Vorjahr berichten mehr Teilnehmende von einer starken Zielerreichung (2017:
55 %) und weniger von einer mittleren (13% zu 20 % im Vorjahr). Auffillig aber ist, dass 2017 mit 23
% noch deutlich mehr Personen angaben, das Ziel der Verbesserung des Zugangs zu sozialen Bera-
tungs- und Dienstleistungsangeboten durch Projekte sehr stark erreicht zu haben. Weshalb die starke
Zielerreichung mit langerer Laufzeit ricklaufig ist, kann bislang nicht erklart werden.

3.2.5 Einschatzung der Entwicklung der Vernetzung in den Férdergebieten

Als weitere zentrale Ziele der Forderung beschreibt die Richtlinie unter Punkt 2 die Vernetzung in den
Fordergebieten.

Zu diesem Ziel fragt der Fragebogen zum einen nach der Entwicklung der Qualitdt der Kooperations-
und Vernetzungsstrukturen im Fordergebiet und zum anderen nach der Entwicklung der stadt- oder
landkreisweiten quartiers- oder themenbezogenen Kooperations- und Vernetzungsstrukturen.

Die Einschatzung zu ersterem fallt wie folgt aus:

"Wie hat sich die Qualitat der Kooperations- und
Vernetzungsstukturen im Fordergebiet entwickelt?"

60%

48%
50% E

40%
28%

30% 24%
20%
10%

0% 0% 0% 0%

0%
sehr schwach mittel stark sehr stark nicht Missing
schwach angestrebt

Abbildung 38: Entwicklung der Qualitat Kooperations- und Vernetzungsstrukturen im Fordergebiet

Als stark bewerten 48 % die Entwicklung der Qualitat der Kooperations- und Vernetzungsstrukturen
im Fordergebiet und 28 % schatzen diese als sehr stark ein. Die Entwicklung der Kooperations- und
Vernetzungsstrukturen im Fordergebiet wird somit von gut drei Viertel als ausschlieBlich positiv ein-
geschatzt. Knapp ein weiteres Viertel der Fordergebiete hat diesbeziiglich eine mittlere Einschatzung
abgegeben (24 %) und keiner gibt eine schwache bzw. sehr schwache Einschatzung ab.

Im Vergleich zum Vorjahr zeigen die Ergebnisse eine Verschiebung von einer starken hin zu einer sehr
starken Entwicklung der Qualitat der Kooperations- und Vernetzungsstrukturen in den Fordergebie-
ten.
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Die Entwicklung der stadt- oder landkreisweiten quartiers- oder themenbezogenen Kooperations-
und Vernetzungsstrukturen (Mittelwert: 3,6) fallt im Gegensatz zur Einschatzung fir die Kooperati-
ons- und Vernetzungsstrukturen der Fordergebiete mit einem besonders positiven Mittelwert von
4,04 etwas negativer aus:

"Wie haben sich stadt- oder landkreisweit quartiers- oder
themenbezogene Kooperations- und Vernetzungsstrukturen

entwickelt?"
50% 42%
40% 33%
30%
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10% 7% ’ 7%
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0% ° I I °
sehr schwach mittel stark sehr stark nicht Missing
schwach angestrebt

Abbildung 39: Entwicklung der stadt- oder landkreisweiten quartiers- oder themenbezogenen Kooperations- und Vernet-
zungsstrukturen

Die Entwicklung der Kooperations- und Vernetzungsstrukturen wird fiir die (ibergeordnete Ebene der
Stadte beziehungsweise Landkreise von einem Drittel der Fordergebiete als mittel (33 %) einge-
schatzt. Als stark bewerten 42 % diese und weitere 10 % als sehr stark. Allerdings wird diese fir je-
weils 7 % der Fordergebiete als schwach eingeschatzt und nicht angestrebt. An dieser Stelle ist darauf
hinzuweisen, dass insbesondere die landkreisweite Vernetzung fir einige Standorte tatsachlich ein
schwieriges Unterfangen ist, da es teilweise Landkreise gibt, die nur einen Standort im Forderpro-
gramm haben.

Im Vergleich zur letzten Befragung hat sich die Zielerreichung aber deutlich verbessert: Mit 52 % die
eine starke bzw. sehr starke Zielerreichung hinsichtlich der Entwicklung der stadt- oder landkreiswei-
ten quartiers- oder themenbezogenen Kooperations- und Vernetzungsstrukturen angeben, sind es 13
% mehr mit einer positiven Bewertung als bei der letzten Befragung.

Insgesamt ist es nachvollziehbar, dass die Entwicklung der Kooperations- und Vernetzungsstrukturen
zundchst auf der kleineren Ebene der Fordergebiete besser eingeschatzt wird. Abzuwarten bleibt
hier, ob sich die Einschatzungen diesbezliglich mit der Zeit angleichen.

3.2.6 Einschitzung der Offentlichkeitsarbeit zum Forderprogramm

Der nichste Teil des Fragebogens bezog sich auf die Offentlichkeitsarbeit zum Férderprogramm. Da-
zu wurde zunachst abgefragt, woher von dem Forderprogramm erfahren wurde. Eine Betrachtung
der hierzu gegebenen Antworten macht deutlich, dass der Grof3teil von der Landesarbeitsgemein-
schaft Soziale Brennpunkte Hessen e.V. und von der Kommune von dem Forderprogramm erfahren
hat (jeweils 17 Antworten).

Weitere sechs Mal wurde der Landkreis angegeben. Bei Kommune und Landkreis bleibt offen,
wodurch diese wiederum auf das Forderprogramm aufmerksam wurden, sodass hier moglicherweise
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zu Uberdenken ist, ob in Zukunft Antwortmoglichkeiten, die anzukreuzen sind, vorgegeben werden
sollten, um solche Unklarheiten zu vermeiden.

Darliber hinaus gab es einzelne Nennungen, wie z. B. Kooperationspartner_innen, Ausschreibung,
Netzwerk Soziale Stadt oder eigene Recherchen.

In acht Fallen wurden hierzu keine Angaben gemacht.

Des Weiteren wurde um eine Bewertung der Offentlichkeitsarbeit zum Férderprogramm gebeten.
Diese fiel folgendermaRen aus:

"Wie bewerten Sie die Offentlichkeitsarbeit zum Programm
allgemein?"
50% 45%

40%
40%

30%

209
& 12%
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0% 1% 0% 1%
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sehr schwach mittel stark sehr stark nicht Missing
schwach angestrebt

Abbildung 40: Bewertung der Offentlichkeitsarbeit zum Foérderprogramm

Ein groRer Anteil (40 %) bewertet die Offentlichkeitsarbeit als mittel. Weitere 45 % bewerten sie als
stark und lediglich 1 % als sehr stark. Allerdings wird sie auch von niemandem als sehr schwach ein-
geschatzt und 12 % schatzen sie als schwach ein.

Im Vergleich zur Befragung 2017 fallen die Bewertungen zur Offentlichkeitsarbeit besser aus. Damals
waren es lediglich 34 %, die eine starke Zielerreichung berichteten. Dies ist moglichweise darauf zu-
riickzufiihren, dass sich gegen Ende des Jahres 2017 viel hinsichtlich der Offentlichkeitsarbeit getan
hat. So ging im September 2017 die GWA-Homepage online und der erste GWA-Newsletter wurde
verschickt. Insgesamt hat sich seitdem auch die Kommunikation (iber regelmaRige Mailings an die
Standorte stetig verbessert.
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3.2.7 Gesamtbewertung des Forderprogramms

AbschlieBend sollte eine Gesamtbewertung durch die Teilnehmenden vorgenommen werden. Hierzu
wurde zundchst nach der Bedeutung des Férderprogramms insgesamt fir die Verbesserung der Le-
bensbedingungen der Bewohner_innen im Fordergebiet gefragt. Folgende Einschatzung wurde
diesbezliglich abgegeben:

"Eine wie starke Bedeutung hat Ihrer Meinung nach das
Forderprogramm insgesamt fiir die Verbesserung der
Lebensbedingungen der Bewohner_innen im Férdergebiet?"

50% 42%

37%

40%
30%

20% 18%
(]

0,
0%
sehr schwach mittel stark sehr stark nicht Missing
schwach angestrebt

Abbildung 41: Bedeutung des Forderprogramms fiir die Verbesserung der Lebensbedingungen im Férdergebiet

Mit 42 %, welche die Bedeutung als stark und 37 %, die sie als sehr stark einschatzen, bewertet ein
GroRteil der Fordergebiete (78 %) die Bedeutung des Férderprogramms fir die Verbesserung der
Lebensbedingungen der Bewohner_innen als ausschlieBlich positiv. Als mittel wird sie von 18 % be-
wertet und lediglich 1 % schatzen diese als schwach ein. 1 % machen keine Angaben hierzu.

Im Vergleich zu 2017 haben zwar etwas weniger Personen eine ausschlieflich positive Bewertung
vorgenommen, aber es sind deutlich mehr, die mittlerweile die Zielerreichung als sehr stark kategori-
sieren.

Zur weiteren Untermauerung wurde nach dem groRten Erfolg des Forderprogramms im Fordergebiet
gefragt und die Moglichkeit fir weitere Rlickmeldungen gegeben.

Als grofter Erfolg wird die Etablierung einer Anlaufstelle vor Ort mit festen Ansprechpartner_innen
benannt. Besonders hervorgehoben wird das dadurch installierte Beratungsangebot, z. B. fiir Ehren-
amtliche oder Geflichtete (19 Nennungen).

In Ubereinstimmung mit der durchweg positiven Bewertung der Vernetzung sowohl im Sachbericht
als auch in diesem Fragebogen, wird auch an dieser Stelle am zweithaufigsten die gelungene Vernet-
zung von Akteur_innen, Vereinen und Bewohner_innen sowie die Entstehung von Netzwerken und
Strukturen und der Ausbau von Kooperationsbeziehungen mit 15 von 152 Nennungen als grofiter
Erfolg herausgestellt.

Als ein weiterer grolRer Erfolg werden die Vielfalt an Aktivierungs- und Beteiligungsmoglichkeiten
sowie die Moglichkeiten zur Teilhabe benannt (14 Nennungen). Im Sinne der Gemeinwesenarbeit ist
die Aktivierung und Beteiligung der Bewohner_innen in einem Quartier ein zentrales Ziel, das demzu-
folge gut erreicht wird.

Als weitere Erfolge wurden beispielsweise mit neun Nennungen die Integration unterschiedlicher
Gruppen in das Gemeinwesen benannt (z. B. Gefllichtete, Migrant_innen oder Kinder) sowie die In-
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stallation neuer Angebote orientiert an den konkreten Bedarfen der Bewohner_innen (acht Nennun-
gen). Die Férderung von ehrenamtlichem Engagement und Begegnungsmoglichkeiten zwischen Per-
sonen unterschiedlicher Herkunft werden als weitere Erfolge herausgestellt (jeweils sieben Nennun-

gen).

Bereits 2017 konnten die Vernetzung und die Installation einer Anlaufstelle als gréRte Erfolge identi-
fiziert werden und die Ergebnisse der Themennennungen waren dhnlich.

Die Moglichkeit von weiteren Riickmeldungen nutzten 63 Personen. Am haufigsten wurde hier er-
wahnt, dass Gemeinwesenarbeit eine langfristige Forderung braucht, um die Lebensbedingungen fiir
die Bewohner_innen im Fordergebiet langfristig zu verbessern. Diese solle auch vom Land Hessen
kontinuierlich mitgetragen werden (14 Nennungen). Die Forderrichtlinie lief zum 31.12.2019 aus. Das
Thema der Verstetigung und der weiteren Forderung ist somit zum Erhebungszeitpunkt fir viele
Standorte ein sehr drangendes, was sich auch in der Haufigkeit der Nennungen zur langfristigen For-
derung widerspiegelt. 2017 gab es hier lediglich sechs Nennungen und den Hinweis einer zu kurzen
Forderlaufzeit. Am 02.12.2019 wurde eine neue Forderrichtlinie veréffentlicht, welche die Moglich-
keit einer Folgeférderung fiir Bestandskommunen vorsieht. Damit wurde der Forderung der Standor-
te nach einer langfristigeren Forderung von Gemeinwesenarbeit Rechnung getragen. Die neue For-
derrichtlinie enthalt weitere Verbesserungen hinsichtlich der Langfristigkeit der Férderung, z.B. eine
Fordermoglichkeit von bis zu finf Jahren bei einmaliger Antragstellung.

Wahrend im Vorjahr mit 22 Nennungen noch der hohe Verwaltungsaufwand des Férderprogramms
kritisiert wurde, hat diese Kritik in 2019 deutlich abgenommen (fiinf Nennungen). Dies liegt vermut-
lich daran, dass aufgrund des Doppelhaushaltes und der Moglichkeit in 2017 fiir 2018 und 2019 einen
Antrag zu stellen, in 2018 fiir 2019 kein Antrag gestellt werden musste und somit ein erheblicher
Arbeitsaufwand in 2018 weggefallen ist. AuBerdem haben viele Forderstandorte inzwischen eine
gewisse Routine in der Programmabwicklung entwickelt. Es ist davon auszugehen, dass ihnen die
Formulare durch die mehrmalige Nutzung vertrauter sind und sie Inhalte z. B. des Sachberichts mehr-
fach verwenden kénnen und somit der Verwaltungsaufwand mit langerer Laufzeit geringer wird.

Mit vier Nennungen wird die derzeitige Bewilligungspraxis kritisiert. Der Zeitraum zwischen Antrag-
stellung und Bewilligung sei zu groR und Bedarfe wiirden sich in dieser Zeit z. T. verdandern. In 2017
wurde in diesem Zusammenhang auch darauf verwiesen, dass v. a. fir kleine Trager eine Vorfinanzie-
rung bis zur Erteilung der Bewilligung problematisch sei.

Darliber hinaus gab es je drei Nennungen dazu, dass durch die Férderung nun die Ausweitung von
(zielgruppenubergreifenden) Angeboten maglich sei, aber auch Personalressourcen fehlen, z. B. fiir
eine zusatzliche Verwaltungskraft.

Weitere, Nennungen gab es u. a. zu umstandlichen Formularen fir den Verwendungsnachweis, aber
auch zur guten Beratung und Unterstiitzung wie etwa bei der Antragstellung.
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3.2.8 Betrachtung der Mittelwerte

Die Fragebogenerhebung zur Zielerreichung wurde im Oktober 2017 und Februar 2019 durchgefihrt.
Das heilst die Einschatzungen der ersten Befragungen beziehen sich auf Erfahrungen der Programm-
umsetzung seit Beginn der Forderung bis Mitte/Ende 2017. Damals wurden die Forderstandorte
durchschnittlich 18 Monate geférdert. Durch die Wiederholung der Befragung Anfang 2019 beziehen
sich die Aussagen der Ausfiillenden inzwischen auf einen langeren Zeitraum von Beginn der Forde-
rung bis Ende 2018/Anfang 2019. Zum Zeitpunkt der Befragung befanden sich die Forderstandorte im
Durchschnitt 30 Monate in der Férderung (vgl. Abbildung 15). Im Folgenden werden die Mittelwerte
der letzten beiden Erhebungen miteinander verglichen, um die Entwicklung bezlglich der Zielerrei-
chung zu verdeutlichen.

Zentrale Ziele des GWA-Programms sind die Starkung und Férderung von Teilhabe, Selbsthilfe, biir-
gerschaftlichem Engagement und Vernetzung, Integration, Bildung sowie Beschéaftigung. Die Ein-
schatzungen der Erreichung dieser Ziele haben sich folgendermalien entwickelt:

Einschatzung zur Zielerreichung der zentralen Ziele des GWA-
Programmes: Starkung und Férderung von...

5
+0,12
- +0,01
4 0,08 20,04 +0,11 +0,29
3 -0,18
2
m 2017
1
m 2019
N © & 4 & <P <o
$<® & & & & © N
<?® (\% @ \& c)(‘,(\
- < Q?Q,
<
o
&
2
&
&
&
3’0

Abbildung 42: Entwicklung der Mittelwerte Fragebogen Zielerreichung Oktober 2017 und Februar 2019 - Zentrale Ziele
des GWA-Programms

Die Teilnehmenden hatten die Méglichkeit, zwischen sehr stark (5) und sehr schwach (1) zu bewerten
oder anzugeben, dass dieses Ziel nicht angestrebt sei. Die Entwicklungen der Mittelwerte* sind im
Vergleich eher klein und reichen von -0,08 (Teilhabe), Gber -0,04 (Selbsthilfe), +0,01 (Integration),
+0,11 (Biirgerschaftlichem Engagement), +0,12 (Vernetzung) bis +0,29 (Bildung). Insgesamt gibt es
also mehr und deutlichere positive Entwicklungen als negative. Insbesondere die Starkung und For-
derung von Biirgerschaftlichen Engagement, Vernetzung und Bildung haben sich positiv entwickelt.

* Die Angaben ,nicht angestrebt” wurden bei der Betrachtung der Mittelwerte nicht beriicksichtigt.
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Im Fragebogen Zielerreichung werden dariiber hinaus zentrale Ziele der Koordinierungsstellen abge-
fragt, deren Entwicklungen der Mittelwerte von 2017 bis 2019 in folgender Grafik dargestellt wer-
den:

Einschatzung zur Zielerreichung der zentralen Ziele von Koordinierungsstellen
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Abbildung 43: Entwicklung der Mittelwerte Fragebogen Zielerreichung Oktober 2017 und Februar 2019 - Zentrale Ziele
von Koordinierungsstellen

Die Differenzen der Mittelwerte zur Einschatzung der Erreichung der zentralen Ziele von Koordinie-
rungsstellen im Forderprogramm zwischen 2017 und Anfang 2019 reichen von -0,28 (Beratung bei
Projektentwicklung und Mitteleinwerbung) bis +0,36 (Unterstiitzung von Ehrenamt). Erfreulich ist,
dass lediglich bei dem Ziel ,Beratung bei Projektentwicklung und Mitteleinwerbung” die Zielerrei-
chung abgenommen hat. Dieses Ziel aber wird auch von 33 % nicht angestrebt. Bei allen anderen
Zielen wird die Zielerreichung in 2019 besser eingeschatzt als noch 2017 und das zum Teil deutlich;
ca. +0,1 bis + 0,13 bei Unterstltzung von Selbstorganisation, Férderung des nachbarschaftlichen Zu-
sammenlebens, Strategieentwicklung zur Verbesserung von Lebenslagen und Verbesserung des
Stadtteilimages, +0,2 bei Bereitstellung einer Anlaufstelle und +0,36 beziiglich der Unterstiitzung von
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Ehrenamt. Die Entwicklung des Auf- und Ausbaus von Kooperationen ist minimal positiv und bleibt
auf einem hohen Niveau.

Es wird deutlich, dass Koordinierungsstellen mit zunehmender Laufzeit ihre Ziele vermehrt erreichen.
Dieses Ergebnis verwundert nicht, denn um z. B. Ziele wie die Férderung des nachbarschaftlichen
Zusammenlebens oder eine Verbesserung des Stadtteilimages zu erreichen, braucht es Zeit. Diese
Ziele kdnnen nur durch kontinuierliche und intensive Arbeit im Quartier gemeinsam mit den Bewoh-
ner_innen erreicht werden.

Die Entwicklung der Mittelwerte der zentralen Ziele der Projekte ergab folgendes Bild:

Einschatzung zur Zielerreichung der zentralen Ziele von Projekten:
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Abbildung 44: Entwicklung der Mittelwerte Fragebogen Zielerreichung Oktober 2017 und Februar 2019 - Zentrale Ziele
von Projekten

Die Entwicklungen der Mittelwerte bei Projekten sind im Vergleich zu denen der Koordinierungsstel-
len eher klein und reichen von -0,08 (Verbesserung des Zugangs zu sozialen Angeboten) bis +0,16
(Verbesserung von Bildungschancen). Lediglich die Erreichung des Ziels ,Verbesserung des Zugangs
zu sozialen Angeboten” wurde in 2017 eher besser eingeschatzt als 2019.

AnschliefRend waren die Befragten aufgefordert, die Entwicklung der Qualitdt der Kooperations- und
Vernetzungsstrukturen im Fordergebiet und auf Stadt- und Landkreis-Ebene zu beurteilen. Die Ent-
wicklung der Qualitat der Kooperations- und Vernetzungsstrukturen wird fiir beide Ebenen 2019
besser eingeschatzt als 2017:
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Einschatzung zur Zielerreichung: Entwicklung der Qualitat der
Kooperations- und Vernetzungsstrukturen...
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Abbildung 45: Entwicklung der Mittelwerte Fragebogen Zielerreichung Oktober 2017 und Februar 2019 — Vernetzung

Die Entwicklung der Qualitdt der Kooperations- und Vernetzungsstrukturen im Foérdergebiet wird
2019 um 0,19 besser eingeschatzt als 2017. Bezliglich der Stadt- und Landkreis-Ebene ist die Entwick-
lung des Mittelwerts mit einer Differenz von +0,21 sogar noch deutlicher. Auch hier wird deutlich,
dass die Forderlaufzeit Kooperationen und Vernetzung positiv beeinflusst.

AbschliefRend waren die Ausfiillenden aufgefordert, die Bedeutung des Forderprogramms insgesamt
fiir die Verbesserung der Lebenslagen der Bewohner_innen im Fordergebiet zu bewerten:

Bedeutung des Férderprogramms insgesamt
flr die Verbesserung der Lebenslagen der
Bewohner_innen im Fordergebiet
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Abbildung 46: Entwicklung der Mittelwerte Fragebogen Zielerreichung Oktober 2017 und Februar 2019 — Bedeutung des
Forderprogramms insgesamt fiir die Verbesserung der Lebenslagen der Bewohner_innen im Férdergebiet

Hier wird eine leichte Verbesserung im Vergleich zu 2017 sichtbar. Sowohl in 2017 als auch in 2019
ist der Mittelwert bei dieser Aussage bereits mit 4,02 bzw. 4,17 sehr hoch, was zeigt, dass das For-
derprogramm insgesamt bereits nach kurzer Laufzeit sehr stark zur Verbesserung der Lebenslagen
der Bewohner_innen im Fordergebiet beitragen kann.
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3.2.9 Priifung von Einfliissen und Zusammenhdngen

AbschlieBend wurde noch Uberpriift, ob die Variablen Stadt- und Gemeindetyp, Fordergebietstyp
und Forderzeitraum Einfluss auf die Einschatzungen zu den unterschiedlichen Fragen hatten.

Fir die Variablen Stadt- und Gemeindetyp und Férdergebietstyp konnten keine Zusammenhange
nachgewiesen werden.

Aussagekraftige Korrelationen konnten allerdings fiir den Einfluss des Forderzeitraums gefunden
werden, die folgende Aussagen zulassen:

Je lénger die Férdergebiete geférdert werden, desto besser gelingt der Auf- und Ausbau von Koopera-
tionsstrukturen.

Fiir Fordergebiete mit langerer Laufzeit wurde das Erreichen des Ziels Auf- und Ausbau von
Kooperationsstrukturen signifikant besser eingeschatzt, als fiir Férdermodule mit kurzer Lauf-
zeit. Zwar wird das Erreichen dieses Ziels schon bei kurzer Laufzeit Gberdurchschnittlich gut
eingeschatzt. Umso erfreulicher ist es, dass hier mit Zunahme der Forderdauer noch eine Stei-
gerung wahrgenommen werden kann. Kooperationen und gute Netzwerke im Quartier bilden
die Basis gelingender Gemeinwesenarbeit. So konnte im Hinblick auf die Sachberichte auch ein
Zusammenhang zwischen der Einschdtzung zu Kooperationen und der Erreichung der avisier-
ten Ziele und der positiven Beeinflussung der Ausgangslage nachgewiesen werden.

Je léinger die Foérdergebiete geférdert werden, desto mehr arbeiten sie strategisch und nachhaltig.

Es konnte ein statistisch signifikanter Zusammenhang zwischen der Férderdauer und der Ein-
schatzung zur Erreichung des Ziels der Entwicklung von Strategien zur Verbesserung der Le-
benslagen sowie der Beratung bei Projektentwicklung und Mitteleinwerbung nachgewiesen
werden.

Das Erarbeiten von Strategien braucht Zeit, auRerdem ist in manchen Foérderstandorten zu Be-
ginn der Forderung noch kein Bewusstsein fir die Relevanz eines strategischen, abgestimmten
Hadelns vorhanden. Dieses Bewusstsein flr Strategie und Projektentwicklung sowie die Wich-
tigkeit der Mitteleinwerbung versuchen wir durch unsere Beratungen und Angebote immer
wieder zu scharfen. Umso erfreulicher ist es, dass Standorte mit langerer Forderlaufzeit, wel-
che sich dementsprechend auch schon langer im Netzwerk ,Gemeinwesenarbeit in Hessen”
befinden, das Gefiihl haben, diese Ziele besser zu erreichen.

Des Weiteren braucht Strategieentwicklung ihre Zeit. Zunachst missen Bedarfe ermittelt und
das Quartier mit seinen Ressourcen kennengelernt werden, um darauf aufbauend eine gute
Strategie zur Verbesserung der Lebenslagen entwickeln zu kdnnen. Die Auswertungen zeigen,
dass Forderstandorte nach 2,5 Jahren der Forderung, dazu tendieren die Erreichung dieses
Ziels besser einzuschatzen als die anderen. Nachvollziehbar ist auch, dass die Akteur_innen vor
Ort erst gegen Ende des dritten Forderjahres beginnen kénnen, Dritte bei Projektentwicklung
und Mitteleinwerbung zu beraten. AuBerdem befinden sich die Standorte zu diesem Zeitpunkt
beim Ubergang in ihr letztes Forderjahr. Umso verstandlicher ist es, dass sie in Kooperation mit
Dritten nach Wegen suchen, wie sie ihre Angebote und Projekte weiterentwickeln kénnen und
gef. andere Finanzierungswege finden.
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Durch die Betrachtung der Entwicklung der Mittelwerte und der Korrelationen wird deutlich, dass
grundsatzlich die Erreichung fast aller Ziele des Forderprogramms nach langerer Férderlaufzeit bes-
ser eingeschatzt wird. Statistisch signifikant ist dieser Zusammenhang bisher fiir die Erreichung der
Ziele Aus- und Aufbau von Kooperationsstrukturen, Entwicklung von Strategien zur Verbesserung der
Lebenslagen und Beratung bei Projektentwicklung und Mitteleinwerbung.

Insgesamt ist die Forderlaufzeit ein elementarer Erfolgsfaktor, wahrend andere Variablen, wie der
Stadt- und Gemeindetyp oder der Fordergebietstyp, etc. keinen Einfluss auf die Zielerreichung ha-
ben.

3.3 Ergebnisse der Online-Befragung fiir Quartiersbewohner_innen

Im Rahmen der Online-Befragung hatten die Quartiersbewohner_innen die Moglichkeit, allgemeine
Fragen zu ihrer personlichen Situation, ihrer Verbundenheit mit dem Quartier und ihrem dortigen
Engagement sowie ihrem sozialen Netzwerk zu beantworten. Sie konnten darlber hinaus ihr Quar-
tier beziglich verschiedener Aspekte bewerten.

Insgesamt wurde der Link zur Befragung 343 Mal angeklickt. 259 Personen haben dann letztendlich
auch an der Befragung teilgenommen, 79 diese aber nicht bis zum Ende ausgefiillt, sodass es eine
Abbrecherquote von 31 % gibt. Allerdings mussten nicht alle Fragen beantwortet werden, um an der
Befragung teilzunehmen, sodass die Zahl der Antwortenden stark variiert. Die einzelnen Auswertun-
gen werden im Folgenden dargestellt.

3.3.1 Allgemeine Angaben

In diesem Abschnitt werden zundchst die allgemeinen, persdnlichen Angaben dargestellt. Bei allen
Teilnehmenden wurden die gleichen persdnlichen Angaben abgefragt. Nach dieser Abfrage aber dif-
ferenzierten sich die Fragen flir Personen, die kiirzer oder langer als zwei Jahre im Stadtteil leben, da
bekannt ist und was auch die lbrige Evaluation zeigte, dass viele Férdermodule das grolRe Ziel der
Integration verfolgten und in Abhédngigkeit zu der Dauer des Aufenthalts im Stadtteil die Interessen
der Befragung variierten bzw. die abgefragten Einschdtzungen zielgruppenspezifisch formuliert wer-
den mussten.

"Bitte wahlen Sie lhre Altergruppe aus."

50% 39%
40%

30% 26% 26%
(']
20%
0,
10% 1% 5% 2%
0% —— R

0-17 18-24 25-39 40-59 60-79 ab 80
Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre

Abbildung 47: Alter der Teilnehmenden

Von den 190 Antwortenden ist der GroRteil weiblichen Geschlechts: 66 % Frauen und 33 % Manner
haben an der Befragung teilgenommen. Die 189 Befragten, die Angaben zum Alter machten, befin-
den sich mit 39 % zum grofSten Anteil im mittleren Erwachsenenalter (40-59 Jahre). Der Anteil der
jungeren (25-39 Jahre) und &lteren (60-79 Jahre) Erwachsenen ist mit 26 % identisch. Lediglich ein
geringer Anteil ist unter 25 (6 %) bzw. Gber 80 Jahre (2 %).
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Von 187 Personen geben gut ein Drittel (37 %) an, einen Migrationshintergrund zu haben, wahrend
63 % dies verneinen.

Die Teilnehmenden waren aufgefordert, ihren héchsten Bildungsgrad anzugeben. Hier ist die Vertei-
lung der 176 Teilnehmenden sehr heterogen.

"Bitte geben Sie lhren aktuell hochsten Bildungsgrad an."

25%
20%
20% 19% B Grundschulabschluss
B Hauptschulabschluss
M Realschulabschluss/Mittlere Reife
15% 14% 1% m Abitur
11% H Meister (Handwerk)
10% 10% m Bachelor
Master bzw. Magister
5% Diplom
5% 4% Sonstiges

3%

Abbildung 48: hochster Bildungsgrad der Teilnehmenden

Lediglich ein kleiner Anteil (4 %) besitzt nur einen Grund- oder Hauptschulabschluss als héchsten
Bildungsgrad, 10 % geben einen Hauptschulabschluss als hochsten Bildungsgrad an, 19 % haben ei-
nen Realschulabschluss bzw. die mittlere Reife und 14 % das Abitur. Einen Meister im Handwerk ha-
ben 3 % und ein abgeschlossenes Studium (Bachelor, Master oder Diplom) 36 %. Der Angabe ,,Sonsti-
ges” bedienten sich 14 %. Betrachtet man die einzelnen schriftlichen Ausfiihrungen unter Sonstiges,
sind es 4 % der 176 Teilnehmenden (7 Personen), die hier angeben, keinen Bildungsabschluss zu ha-
ben. Je drei Personen geben eine Promotion oder einen Alphabetisierungskurs bzw. das erreichte
Sprachniveau an. Ansonsten gibt es Einzelnennungen wie Fachhochschulabschluss, Fachhochschulrei-
fe bzw. Fachabitur und Berufe wie Blrokauffrau.

Anzumerken ist, dass davon auszugehen ist, dass diese Verteilung nicht reprasentativ fir die gesamte
Bewohnerschaft in den Férderstandorten ist. Es ist davon auszugehen, dass eher gebildete Personen
an der Befragung teilgenommen haben.
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Darliber hinaus haben 132 Bewohner_innen ihre HaushaltsgroBe angegeben. Die meisten leben in
Ein-, Zwei-, Drei- bis Vier-Personen-Haushalten:

"Wie viele Personen leben in Ihrem Haushalt?"

0,
25% 22% g0 199 20%

20%
15% 12%
10% .
59, 4% 2% 2%
0% | |
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Abbildung 49: HaushaltsgréBe der Teilnehmenden

Flinf-Personen-Haushalten zugehorig sind etwa ein Achtel der Befragten (12 %), wahrend mit 11 Per-
sonen nur wenige Personen eine hdohere HaushaltsgroRe angeben (8 %).

Des Weiteren gaben 176 Teilnehmende die GroRe der Kommune an, in der sie leben. Die Verteilung
stellt sich wie folgt dar:

"Wo leben Sie?"

45%

40% 39% B In einem Dorf (bis 4.999
. Einwohner_innen)

35% 31%

M In einer Kleinstadt (5.000 bis

30% 19.999 Bewohner_innen)
25% 21% I In einer Mittelstadt (20.000 bis
20% 99.999 Bewohner_innen)
15% M In einer GroRstadt (ab 100.000
Bewohner_innen)
10% 9
° % m Das weiB ich nicht
0% |

Abbildung 50: Grée der Kommune

Hier wird deutlich, dass die meisten Befragten in einer Mittelstadt mit 20.000 bis unter 100.000 Ein-
wohner_innen leben (39 %), gefolgt von knapp einem weiteren Drittel (31 %), die in einer Grofstadt
mit mindestens 100.000 Einwohner_innen und einem Flnftel (21 %), die in einer Kleinstadt mit min-
destens 5.000 Einwohner_innen leben. Lediglich ein geringer Teil von 9 % lebt in einem Dorf oder
weil} nicht, welche GrofRe seine Kommune aufweist.
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3.3.2 Wohndauer

Darliber hinaus wurde die Wohndauer im Quartier abgefragt. Diese Frage wurde als Filterfrage ange-
legt, damit die anschliefenden Fragen zielgruppenspezifisch formuliert werden kénnen und sich
moglichst alle von der Befragung angesprochen fiihlten. Zur Auswahl standen die Antwortkategorien:
»Mehr als zwei Jahre” oder ,,Weniger als zwei Jahre.”. Im Folgenden werden die Ergebnisse der Be-
fragung vergleichend fir die ,,Neuzugezogenen” (Alle, die kiirzer als zwei Jahre im Quartier leben)
und ,langjahrigen Bewohner_innen” (Alle, die langer als zwei Jahre im Quartier leben) dargestellt.

"Wie lange leben Sie bereits in Ihrem
Stadtteil/lhrer Nachbarschaft?"

100% 80%
50%
20%
0% I
Mehr als zwei Jahre Weniger als zwei Jahre

Abbildung 51: Wohndauer im Stadtteil

Von den 199 Teilnehmenden haben 159 (80 %) angeben, dass sie langer als zwei Jahre im Quartier
leben. 40 (20 %) gaben an, kiirzer als zwei Jahre im Quartier zu leben. Somit haben 159 langjdhrige
Bewohner_innen und 40 Neuzugewanderte die folgenden Fragen beantwortet.

3.3.3 Verbundenheit bzw. Wohlfiihlen im Stadtteil

Die 159 langjahrigen Bewohner_innen wurden gefragt ,,Wie verbunden fiihlen Sie sich mit lhrem
Stadtteil?“. Die Antwortmaoglichkeiten reichten von 0 (Gberhaupt nicht verbunden) bis fiinf (sehr
verbunden). Mit einem Mittelwert von 4,09 zeigen sich hier sehr hohe Verbundenheitswerte bei den
142 Antworteten, die sich im Einzelnen wie folgt darstellen:

"Wie verbunden flihlen Sie sich mit lhrem

Stadtteil?"

60% 37% 39%
0,
P os o2 om WH
(o] 10/ (]
0% ’ — [

tberhaupt nicht teilweise verbunden sehr

nicht verbunden verbunden verbunden

verbunden
Abbildung 52: Verbundenheit mit dem Stadtteil der langjahrigen Bewohner_innen
Gut zwei Drittel fihlen sich verbunden bzw. sehr verbunden mit ihrem Stadtteil, wahrend lediglich

17 % eine teilweise Verbundenheit und nur 7 % kaum eine bzw. gar keine Verbundenheit wahrneh-
men.

Die Personen, die angaben, kiirzer als zwei Jahre im Stadtteil zu leben, wurden nicht nach ihrer Ver-
bundenheit gefragt, sondern ,,Wie wohl fiihlen Sie sich in lhrem Stadtteil?“, da davon auszugehen
ist, dass eine (starkere) Verbundenheit erst mit langerer Wohndauer entsteht.
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"Wie wohl fiihlen Sie sich in Ihrem Stadtteil?"

40% 37%
30% 29% 29%

(o]
20%

9 6%
10% 0%
0% -
gar nicht nicht wohl teilweise wohl sehr wohl

wohl wohl

Abbildung 53: Wohlfiihlen im Stadtteil der Neu-Zugezogenen

|ll

Die Frage ,Wie wohl fiihlen Sie sich in Ihrem Stadtteil” wird von zwei Dritteln der 35 Antwortenden
(66 %) ausschlieBlich positiv beantwortet. 29 % geben ein mittleres Wohlbefinden an und lediglich
6 % ein geringeres. Niemand gibt an, sich nicht wohl zu fihlen und der Mittelwert von 4,0 verdeut-

licht das positive Empfinden.

3.3.4 Verbesserungen im Stadtteil und Wahrnehmung von Angeboten

Eine weitere Frage fir die Personen mit langerer Wohndauer im Stadtteil lautete: ,,Hat sich in den
letzten drei Jahren etwas in lhrem Stadtteil verbessert?“. Der hier abgefragte Zeitraum bezieht sich
auf die etwaige Laufzeit des Férderprogramms in Hessen.

"Hat sich in den letzten drei Jahren etwas in lhrem
Stadtteil verbessert?"

40% 34% 36%

35%

30%

25%

20% 16%

15% 11%

0% [
Uberhaupt keine teilweise Verbesserung  starke

keine VerbesserungVerbesserung Verbesserung

Verbesserung

Abbildung 54: Verbesserung in den letzten drei Jahren fiir langjahrige Bewohner_innen

Auch hier sind mit einem Mittelwert von 3,5 die Zustimmungswerte bei den 133 Antwortenden recht
hoch. Die Befragten konnten von 1 (es hat sich nichts verbessert) bis funf (es hat sich sehr viel ver-
bessert) auswahlen. 34 % nehmen teilweise Verbesserungen wahr, wahrend 36 % eine Verbesserung
und 16 % eine sehr starke Verbesserung wahrnehmen. 11 % geben an, es habe sich nichts verbessert.
Lediglich 4 % nehmen Uberhaupt keine Verbesserung wahr. Dieses Ergebnis ist ein sehr positives, da
lediglich funf der befragten Personen lberhaupt keine Verbesserung wahrnehmen.

Was genau sich unter anderem verbessert hat und dass Verbesserungen im Bereich der Gemeinwe-
senarbeit wahrgenommen werden, verdeutlicht die Zustimmung zur Aussage ,,In den letzten Jahren
gibt es mehr Angebote im Stadtteil, wie z.B. Beratung oder Freizeitaktivitaten, die mich interessie-
ren und an denen ich teilnehme* fiir die langjahrigen Bewohner_innen:

51



"In den letzten Jahren gibt es mehr Angebote im
Stadtteil, wie z.B. Beratung oder Freizeitaktivitaten, die
mich interessieren und an denen ich teilnehme."

40% 35%
30%
[v)
30% 24%
20%
10% 5% 7%
.
trifft nicht zu trifft kaum zu trifft trifft zu trifft voll zu
teilweise zu

Abbildung 55: Interesse an Angeboten im Stadtteil der langjahrigen Bewohner_innen

Hier reichen die Antwortmaglichkeiten von 1 (trifft nicht zu) bis 5 (trifft voll zu). Der Mittelwert von
3,78 und die 65 % der 138 Antwortenden, die diese Aussage ausschliefllich positiv bewerten, ver-
deutlichen, dass es in den Augen der Befragten in den letzten Jahren mehr Angebote im Stadytteil
gibt, die sie interessieren und an denen sie teilnehmen. Lediglich 5 % geben an, kein gesteigertes
Interesse an Angeboten zu haben.

Dartiber hinaus wurde die Zustimmung zu der Aussage ,In den letzten Jahren habe ich an Angebo-
ten teilgenommen, an denen ich friiher nicht teilgenommen habe” abgefragt.

"In den letzten Jahren habe ich an Angeboten
teilgenommen, an denen ich frither nicht teilgenommen

habe."
40% 37%
28%
30% °
20% 13% 16%
0% [
trifft nicht zu trifft kaum zu trifft trifft zu trifft voll zu
teilweise zu

Abbildung 56: Teilnahme an Angeboten im Stadtteil der langjahrigen Bewohner_innen

Knapp zwei Drittel der langjahrigen Bewohner_innen (65 %) stimmen der Aussage zu bzw. voll zu und
geben an, in den letzten Jahren an Angeboten teilgenommen zu haben, an denen sie friiher nicht
teilgenommen haben. Hier zeigt sich mit einem Mittelwert von 3,6 eine starkere Offenheit gegen-
Uber bestehender Angebote, die nun vermehrt auch wahrgenommen werden bzw., dass die Angebo-
te verstarkt den Wiinschen bzw. Bediirfnissen der Bewohner_innen entsprechen. 22 % stimmen die-
ser Aussage teilweise bzw. kaum zu und weitere 13 % stimmen ihr nicht zu.

52



Die Personen mit einer geringeren Wohndauer als zwei Jahre wurden an dieser Stelle gebeten, Ein-
schatzungen zu folgender Aussage vorzunehmen, da sie keinen Bezug zu den letzten drei Jahren her-
stellen konnen: ,,Es gibt Angebote im Stadtteil, wie z.B. Beratung oder Freizeitaktivititen, die mich
interessieren und an denen ich teilnehme”.

"Es gibt Angebote im Stadtteil, wie z.B. Beratung
oder Freizeitaktivitaten, die mich interessieren und
an denen ich teilnehme."

26% 26%
30% 20% 17% : ;
20% 11% l l
" m H W
w 1R
trifft nicht  trifft kaum  trifft trifft zu  trifft voll zu
zu zu teilweise zu

Abbildung 57: Interesse an Angeboten im Stadtteil der Neu-Zugezogenen

Es zeigt sich, dass mehr als die Hélfte der 35 antwortenden Neuzugezogenen (52 %) hier zu bzw. voll
zustimmen und demzufolge an Angeboten im Stadtteil teilnehmen. 17 % stimmen teilweise zu und
knapp ein Drittel (31 %) stimmen dieser Aussage kaum bzw. nicht zu. Der Mittelwert von 3,3 verdeut-
licht, dass Personen, die noch keine zwei Jahre im Stadtteil leben, hier weniger zustimmen als Perso-
nen mit langerer Wohndauer. Dieses Ergebnis verwundert nicht, da davon auszugehen ist, dass man
erst einmal im Stadtteil ankommen muss, bevor man sich Angeboten zuordnet.

3.3.5 Engagement im Stadtteil

Die Teilnehmenden mit langerer Wohndauer wurden zu ihrem heutigen Engagement im Stadtteil im
Vergleich zu vor drei Jahren befragt, indem die Zustimmung zu folgender Aussage erhoben wurde:
»Ich engagiere mich heute mehr in meinem Stadtteil als vor 3 Jahren”.

"Ich engagiere mich heute mehr in meinem
Stadtteil als vor 3 Jahren."

:g: 34% 28%
10% . 4% .
0% [ |
trifft nicht  trifft kaum trifft trifft zu  trifft voll zu
zu zu teilweise zu

Abbildung 58: Engagement im Stadtteil der langjahrigen Bewohner_innen

Der Mittelwert von 3,6 und die 62 % der 134 antwortenden langjahrigen Bewohner_innen, die der
Aussage zu bzw. voll zustimmen, zeigen eine Zunahme im Engagement. Knapp ein Flinftel (19 %)
stimmen der Aussage teilweise zu und 4 % kaum. Es sind 16 %, die angeben, sich heute gleich in ih-
rem Stadtteil zu engagieren wie vor drei Jahren.

Hier spiegelt sich eine deutliche Zunahme im Engagement fir den eigenen Stadtteil in den letzten
drei Jahren wieder. Die Forderung von Interesse und Eigeninitiative seitens der Bewohner_innen fir
den eigenen Stadtteil ist ein zentraler Baustein der GWA.
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Anhand der Zustimmung zu der Aussage ,Ich engagiere mich im Stadtteil” wurde bei den Neuzuge-
zogenen ihr Engagement im Stadtteil abgefragt, ohne einen zeitlichen Vergleich.

"Ich engagiere mich im Stadtteil."
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40% 29% 32% 26%
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20%

10% 6% 6%
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Abbildung 59: Engagement im Stadtteil der Neu-Zugezogenen

Hier zeigt sich, dass 34 Personen (58 %) der Neuzugezogenen angeben, sich im Stadtteil zu engagie-
ren, 29 % sich teilweise engagieren und 12 % ein geringes bzw. gar kein Engagement angeben. Es ist
beachtlich, dass sich bereits ein so hoher Anteil der Personen, die noch nicht lange im Stadtteil leben,
engagiert.

3.3.6 Kontakte im Stadtteil

Ein weiteres positives Ergebnis zeigt sich in der Zunahme der Kontakte zu anderen Personen im
Stadtteil unter den 136 antwortenden langjahrigen Bewohner_innen. Der Mittelwert von 3,7 bei der
Aussage ,,Ich habe heute mehr gute Kontakte zu Menschen aus meinem Stadtteil als vor drei Jah-
ren“ verdeutlicht, dass Kontakte unter Bewohner_innen in den Stadtteilen generell zugenommen

haben.
"Ich habe heute mehr gute Kontakte zu Menschen
aus meinem Stadtteil als vor drei Jahren."
40% 37%
35%
30% 28%

25% 20%
20%
15% -
10% 8% 7%
" H
0%

trifft nicht zu trifft kaum zu trifft teilweise  trifft zu trifft voll zu
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Abbildung 60: Kontakte im Stadtteil der langjdhrigen Bewohner_innen

65 % stimmen dieser Aussage zu bzw. voll zu, wahrend 20 % ihr teilweise zustimmen. Lediglich 15 %
nehmen kaum bzw. gar keine Zunahme der Kontakte zu Menschen aus dem Stadtteil wahr.
Hier wird sichtbar, dass Begegnung und Vernetzung mit dem GWA-Programm im Stadtteil zugenom-
men haben und somit ein wichtiges GWA-Ziel erreicht wurde.
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Bewohner_innen, die noch keine zwei Jahre im Stadtteil leben, wurden gebeten, Stellung zur Qualitat
der Kontakte zu Menschen aus dem Stadtteil zu beziehen und sollten die Zustimmung zur Aussage
»ich habe gute Kontakte zu Menschen aus meinem Stadtteil” angeben.

"Ich habe gute Kontakte zu Menschen aus meinem

Stadtteil."
40% 29% 32%
30% 24%
20%
0% . EEE [
trifft nicht trifft kaum trifft trifft zu  trifft voll zu
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Abbildung 61: Kontakte im Stadtteil der Neu-Zugezogenen

61 % der 34 antwortenden Neuzugezogenen stimmen zu bzw. voll zu, gute Kontakte zu Menschen
aus dem Stadtteil zu haben. Bei einer kurzen Wohndauer von weniger als zwei Jahren ist es ein sehr
erfreuliches Ergebnis, dass bereits knapp zwei Drittel gute Kontakte zu Menschen, die in der Nahe
wohnen, gekniipft haben. Knapp ein Viertel (24 %) stimmt teilweise zu und 14 % stimmen kaum bzw.
gar nicht zu, auf gute Kontakte zurtickgreifen zu kdnnen.

3.3.7 Wahrnehmung einer Anlaufstelle im Quartier

Beide Bewohner_innengruppen, sowohl die Neuzugezogenen als auch die langjahrigen Bewoh-
ner_innen, bezogen Stellung zur Aussage ,,Es gibt einen Ort im Stadtteil, an den ich mich mit meinen
Problemen und Wiinschen wenden kann”“.

Bei den langjahrigen Bewohner_innen stimmten 78 % der Aussage zu, einen Ort im Stadtteil zu ha-
ben, an den sie sich mit ihren Problemen und Wiinschen wenden kénnen, wahrend lediglich 5 % die-
ser Aussage kaum bzw. nicht zustimmen und 15 % angeben, teilweise einen solchen Ort wahrzuneh-
men. Der Mittelwert von 4,2 verdeutlicht die hohe Zustimmung zur Aussage, eine Anlaufstelle fiir die
eigenen Belange im Stadtteil zu haben.

"Es gibt einen Ort im Stadtteil, an den ich mich mit
meinen Problemen und Wiinschen wenden kann."

60% 50%
40% 28%
0,

20% . 15%
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Abbildung 62: Ort als Anlaufstelle bei langjahrigen Bewohner_innen

Die Schaffung einer Anlaufstelle fir Bewohner_innen im Stadtteil ist zentrales Ziel der Koordinie-
rungsstellen im Rahmen des Forderprogramms und hat sich bereits in der Gbrigen Evaluation als ei-
ner der grolRten Erfolge im Rahmen der Selbstevaluation der Mitarbeitenden herausgestellt. Es ist
durch die Erhebung nicht moglich, zu verifizieren, ob die Antwortenden tatsachlich die durch die
Forderung geschaffenen Anlaufstellen als diesen Ort wahrnehmen oder eher ihre Kirchengemeinde,
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das Familienzentrum o. A. meinen. Da aber davon auszugehen ist, dass viele der Bewohner_innen
durch die geforderten Anlaufstellen auf die Online-Befragung aufmerksam gemacht wurden und
diese auch in diesem Kontext ausgefllt haben, lasst dies die begriindete Annahme zu, dass liberwie-
gend die geforderten Anlaufstellen gemeint sind. Somit zeigt sich, dass auch die Bewohner_innen
diese Anlaufstelle als solche wahrnehmen, an die sie sich mit ihren Problemen aber auch Wiinschen
im Sinne der Mitbestimmung wenden kénnen.

68 % der Neuzugezogenen stimmen der Aussage ,,Es gibt einen Ort im Stadtteil, an den ich mich mit
meinen Problemen und Wiinschen wenden kann” zu. Das sind 10 % weniger als bei den langjahrigen
Bewohner_innen. Es wird also deutlich, dass mit zunehmender Wohndauer tendenziell eher ein Ort
wahrgenommen wird, der aufgesucht werden kann, um auf eigene Belange aufmerksam zu machen.
Es ist davon auszugehen, dass mit der Wohndauer die Kenntnis der Institutionen im unmittelbaren
Umfeld steigt und diese auch eher aufgesucht werden.

"Es gibt einen Ort im Stadtteil, an den ich mich mit
meinen Problemen und Wiinschen wenden kann."

60% 47%
40% 24% 21%
20% 3% 6% . -
0% = e
trifft nicht  trifft kaum trifft trifft zu  trifft voll zu
zu teilweise zu

Abbildung 63: Ort als Anlaufstelle bei Neu-Zugezogenen

Knapp ein Viertel (24 %) stimmen teilweise zu und 9 % geben an, dass es kaum bzw. nicht zutrifft,
dass sie einen solchen Ort wahrnehmen. Trotz der geringeren Zustimmung bei den Neuzugezogenen,
zeigt auch hier der liberdurchschnittlich hohe Mittelwert von 4,0 dass bereits viele der Neuzugezo-
genen eine Anlaufstelle flir sich im Stadtteil wahrnehmen.

3.3.8 Offene Nennungen zu positiven Aspekten im Stadtteil

In offenen Fragen konnten die Bewohner_innen angeben, was ihnen in ihrem Stadtteil besonders gut
gefallt. Die Antworten beider Gruppen waren sehr vielfaltig und detailliert. Die meisten Nennungen
bei den Personen mit Gber zweijahriger Wohndauer (73 Personen) gab es bei den Themen Nachbar-
schaft, GWA-Institutionen und Natur. Diese drei Aspekte wurden hiufig gemeinsam als positiv her-
vorgehoben. Die Befragten lobten das gute Miteinander, die kulturelle Vielfalt im Stadtteil und die
zahlreichen Angebote und Begegnungsmoglichkeiten. Die Stadtteilzentren und —biiros sowie deren
Mitarbeitende als feste Ansprechpartner_innen sind fiir sie wichtige Anlaufstellen und sie fiihlen sich
in ihrem Stadtteil, der haufig viele Griinflachen aufweist, sehr wohl. Je fiinf Personen heben die Ruhe
in ihrem Stadtteil sowie kurze Wege zu verschiedenen Institutionen und eine gewisse Uberschaubar-
keit positiv hervor. Weiteren fiinf Personen gefallt die Infrastruktur besonders gut. Sie sehen eine
gute Verkehrsanbindung sowie Einkaufsmoglichkeiten. Dariiber hinaus gibt es einzelne Nennungen
wie Angebote fur Kinder und Familien (je eine Nennung) oder dorfliche Strukturen (zwei Nennun-
gen). Einmal wird Bezug auf das Forderprogramm Soziale Stadt genommen. Lediglich zwei Mal wird
angegeben, dass es im und am Stadtteil nichts gibt, was besonders gut gefallt.
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Die 102 Bewohner_innen, die an dieser Umfrage teilgenommen haben und langer als zwei Jahre im
Stadtteil leben, schatzen demzufolge ihre Nachbarschaft, die haufig multikulturell zusammengesetzt
ist, positiv ein. Dies zeigt eine gewisse Offenheit. Ebenso sind die festen Ansprechpartner_innen und
gewachsenen Strukturen im Rahmen der GWA ein wichtiger Bestandteil fiir sie und sie haben einen
positiven Blick auf ihr Umfeld, das sie als griin, bunt und mit zahlreichen Angeboten bestlickt wahr-
nehmen.

Die Antworten der Personen mit kiirzerer Wohndauer fallen dhnlich aus. Es sind 24 Personen, die
hier Nennungen machen. 15 Personen bewerten die Angebote v. a. im Rahmen der GWA sowie die
hilfsbereite und multikulturelle Nachbarschaft positiv. Natur und Griinflichen werden von vier Per-
sonen positiv hervorgehoben und je zwei Personen loben die Infrastruktur (z. B. Einkaufsmoglichkei-
ten), Natur und Mitgestaltungsmoglichkeiten. Je einmal werden die gute Verkehrsanbindung, die
Vielfaltigkeit und Uberschaubarkeit erwahnt. Fiinf Mal wird angegeben, dass Alles bzw. Vieles im
Stadtteil besonders gut gefallt.

Fir alle Bewohner_innen, die an der Online-Umfrage teilgenommen haben, sind demzufolge die viel-
faltigen Beratungs- und Freizeitangebote (v.a. im Rahmen der GWA) als auch die haufig multikulturell
zusammengesetzte Nachbarschaft etwas Positives in ihrem Stadtteil.

3.3.9 Offene Nennungen zu Veranderungswiinschen im Stadtteil

Beide Personengruppen wurden daran anschlieBend gefragt, was sie gerne in ihrem Stadtteil veran-
dern wirden.

Bei den Befragten, die bereits langer als zwei Jahre im Stadtteil leben, dominieren die Themen Ver-
kehr (16 Nennungen), Mill (15 Nennungen), Angebote fiir bestimmte Zielgruppen (15 Nennungen)
sowie geeigneter und bezahlbarer Wohnraum (12 Nennungen). Insgesamt haben 96 Personen mit
langerer Wohndauer hierzu Angaben gemacht.

Die Bewohner_innen wiinschen sich z. B. besser ausgebaute Radwege, weniger Verkehr und damit
einhergehend einen besseren Umweltschutz. Zudem kritisieren sie Unsauberkeit und wiinschen sich
Initiativen gegen die Vermiillung des Wohnumfeldes. Angebote explizit fiir Kinder, Jugendliche, Al-
leinstehende, Manner, Frauen und Senior_innen werden gefordert sowie Angebote fir alle Genera-
tionen und Nationen (zwei Nennungen). Ein Kochen fiir Frauen wiinschen sich sechs Personen, wah-
rend ein kostenglinstiges Café von weiteren finf Personen gewlinscht wird. Mehr Begegnungsmog-
lichkeiten, z. B. in Form eines Treffpunktes, dessen Raumlichkeiten auch fir private Zwecke angemie-
tet werden kénnen, erhoffen sich acht Personen. Weitere Wiinsche bestehen in Arbeits- und Ausbil-
dungsplatzen (finf Nennungen), besserer Verkehrsanbindung (sechs Nennungen) sowie (sanierten)
Spielpldtzen (neun Nennungen). Je vier Personen erhoffen sich einen Ausbau von Kitaplatzen sowie
weniger Larm im Stadytteil, v. a. eine Abnahme des Fluglarms. Darlber hinaus werden weitere The-
men und Wiinsche angesprochen, u.a. mehr Sportpldtze und Griinflichen sowie ein breiteres Ange-
bot an Einzelhandel oder eine unbirokratischere Umsetzung von Ideen und der Ausbau nachbar-
schaftlicher Hilfen.

25 Personen, die weniger als zwei Jahre im Stadtteil wohnen, haben angegeben, was sie in ihrem
Stadtteil gerne verandern wiirden. Davon sind es 20 % (finf Personen), die angeben, dass sie keine
Veranderungswiinsche haben. Die angesprochenen Themen sind dhnlich wie bei den langer im Stadt-
teil lebenden Personen. Die Themen bezahlbarer bzw. Verfligbarkeit von Wohnraum (drei Nennun-
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gen) sowie die Schaffung eines offenen Treffpunktes (drei Nennungen) dominieren. Des Weiteren
werden mehr Angebote wie z. B. Kinderbetreuung (zwei Nennungen), Hausaufgabenhilfe oder offene
Spielangebote bzw. Kurse fiir Gesellschaftsspiele gewlinscht (je eine Nennung). Auch eine bessere
Infrastruktur (eine Nennung), vermehrte Sauberkeit und mehr Griinflichen (je zwei Nennungen)
finden Erwdhnung sowie mehr Arbeits- und Ausbildungsplatze (eine Nennung).

4. Ergebniszusammenfassung

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Evaluation noch einmal reslimierend festgehalten.

4.1 Positive Bilanz zum Forderprogramm

Grundsatzlich kann festgehalten werden, dass die Ergebnisse der Evaluation auf eine gelungene Um-
setzung von Gemeinwesenarbeit im Sinne der Programmziele hindeuten. Aus den ausgewerteten
Sachberichten des Jahres 2017 wird ersichtlich, dass durch die geférderten MaBnahmen eine lber-
wiegend positive Beeinflussung der Ausgangslage konstatiert wird. AuRerdem schatzen knapp 80 %
der Befragten die Bedeutung des Forderprogramms fiir die Verbesserung der Lebensbedingungen
der Menschen als sehr grof3 ein.

Betrachtet man die Mittelwerte aller getroffenen Angaben, so liegen selbst die Werte im unteren
Spektrum noch im mittelmaRigen bis positiven Bewertungsbereich.

Vergleicht man die Ergebnisse im Zeitverlauf (Sachberichte 2016, Sachberichte 2017, Befragung Ziel-
erreichung 2017, Befragung Zielerreichung 2019) zeigt sich eine positive Weiterentwicklung. Die avi-
sierten Ziele werden zunehmend erreicht, die Ausgangslage immer haufiger positiv beeinflusst und
Kooperationsbeziehungen sowie Synergieeffekte intensiviert. Die Mittelwerte der Antworten in den
Sachberichten weisen durchweg eine Steigerung auf, was zeigt, dass eine langere Férderdauer positi-
ve Effekte mit sich bringt.

Betrachtet man die Ergebnisse der Online-Befragung der Bewohner_innen, verdeutlichen auch hier
die Mittelwerte, dass eine hohe Verbundenheit mit den Quartieren besteht und sich bereits Bewoh-
ner_innen, die klrzer als zwei Jahre im Stadtteil leben, sehr wohl dort fiihlen. Es wird eine Verbesse-
rung der Angebotsstruktur in den letzten drei Jahren wahrgenommen, das Engagement der Bevolke-
rung vor Ort steigt und Anlaufstellen fiir die Belange der Bewohnerschaft haben sich etabliert. Die
Kontakte im Stadtteil werden positiv bewertet und zahlreiche Aspekte genannt, die im Stadtteil gut
gefallen. Dennoch werden vielfaltige Verbesserungsvorschldge unterbreitet, die in den einzelnen
Quartieren diskutiert und auf ihre Umsetzbarkeit hin Giberprift werden sollten.

4.2 Kooperation, Vernetzung und Synergien bilden die Basis gelingender Ge-

meinwesenarbeit und werden mit langerer Laufzeit gestarkt

Festzustellen war eine hohe Korrelation zwischen gelingenden Kooperationen sowie den daraus ent-
stehenden Synergieeffekten und der Zielerreichung. Der Aspekt der Kooperationen und Vernetzung
wird sowohl durch das Befragungsmodul der Sachberichte als auch in den Fragebégen zur Zielerrei-
chung tberdurchschnittlich positiv bewertet. Dies zeigt, dass Kooperation und Vernetzung durch die
Impulswirkung des Programms gelingen und Synergien erzeugen. Zu diesem positiven Ergebnis kénn-
te nicht unerheblich, die bereits bei der Antragstellung geforderte friihzeitige Einbeziehung relevan-
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ter Kooperationspartner_innen beigetragen haben. Positiv wirkt sich sicher auch aus, dass sich ein
Grofteil der MaRnahmen explizit dem Thema der Vernetzung widmen.

Den Ergebnissen zufolge bilden sich die quartiers- oder themenbezogenen Kooperations- und Ver-
netzungsstrukturen leichter auf der Ebene des Fordergebietes als auf der Ebene der Stadte-und/oder
der Landkreise.

Kooperation als Katalysator zur Zielerreichung

Korrelationen machten deutlich, dass gelingende Kooperationen einen positiven Einfluss auf die Ziel-
erreichung haben. Bei der Beurteilung der Umsetzung der Fordermodule haben die Befragten, dort,
wo sie positive Aussagen zu vorhandenen Kooperationen oder Synergien getroffen haben, in der
Regel auch einer hohen Zielerreichung bzw. der positiven Beeinflussung der Ausgangslage zuge-
stimmt.

Bereitstellung von lokalen Anlaufstellen in der Flache gelungen

Mit der Bereitstellung einer lokalen Anlaufstelle mit bedarfsgerechter Beratung und der dadurch
erzielten Verbesserung des Zugangs zu sozialen Beratungs- und Dienstleistungsangeboten ist ein
elementares Handlungsziel in den meisten Quartieren erreicht. Die Online-Befragung fir Quartiers-
bewohner_innen lasst dartiber hinaus auch die begriindete Annahme zu, dass dies nicht nur die Ak-
teur_innen vor Ort so sehen, sondern auch die Bewohner_innen die geschaffenen lokalen Anlaufstel-
len als einen Ort wahrnehmen, an den sie sich mit ihren Themen und Winschen wenden kénnen.
Damit ist eine wichtige Basis geschaffen, um verstarkt die weiteren Ziele erfolgreich angehen zu kdn-
nen und den Bewohner_innen vor Ort ein wichtiges Element der Unterstiitzung gegeben.

4.3 Personalbedarf

Im Vorjahr wurde der hohe Verwaltungsaufwand im Rahmen des Férderprogramms sehr stark kriti-
siert. Es gab vielfadltige Anmerkungen und Kommentierungen der Befragten an unterschiedlichen
Stellen der Erhebung, die zeigten, dass insgesamt ein hoher Verwaltungsaufwand im Rahmen der
Programmabwicklung gesehen wird. In den Sachberichten wurde damals in den schriftlichen Ausfiih-
rungen ein Zusammenhang zwischen dem héheren Personalbedarf und dem zu bewaltigenden ho-
hen Verwaltungsaufwand hergestellt. Mittlerweile wird dieser hohe Verwaltungsaufwand weniger
kritisiert. Das kdnnte ein Hinweis dafir sein, dass eine gewisse Routine im Umgang mit den Verwal-
tungsaufgaben und den entsprechenden Formularen entstanden ist und dass eine Reduzierung des
Verwaltungsaufwandes seitens des Forderprogrammes stattgefunden hat, u. a. dadurch, dass fir
2019 keine gesonderten Forderantrage gestellt werden mussten. Es wird aber weiterhin von 45 %
auf einen hoheren Personalbedarf hingewiesen. Die Aufgaben werden komplexer, Beratungen zeit-
intensiver, die etablierten Anlaufstellen vermehrt aufgesucht und Bedarfe nehmen zu. Auch haufige
Wochenend- und Abendtermine sind im Rahmen einer zielflihrenden Gemeinwesenarbeit haufig
notwendig.

4.4 Strategien und Ideen zur Verstetigung entwickeln sich langsam

In der ersten Evaluation hatten lediglich 26 % positive Angaben zum Stand der Verstetigung gemacht.
In den Sachberichten 2017 machten bereits 32 % positive Angaben hierzu. Um diese Betrachtung
weiter zu differenzieren, wurden in dieser Evaluation die schriftlichen Aussagen auf die Frage , Inwie-
fern bestehen bereits Aktivitaten bzw. keine Aktivitdten zur Verstetigung?“ geclustert. Dies liel3 eine
Differenzierung dahinhegend zu, ob die Férdermodule lberhaupt verstetigt werden sollen und in-
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wieweit Verstetigungsideen entwickelt wurden. Denn haufig ist es so, dass die Koordinierungsstellen
und Projektverantwortlichen zwar gute ldeen fiir eine Verstetigung haben, deren Umsetzung aber
nicht in ihrer Hand liegt. Ihnen bleibt also nur, fiir ihre Ideen zu werben. Diese differenzierte Betrach-
tung der schriftlichen Aussagen, zeichnete ein positiveres Bild, als es die Selbsteinschatzung der Aus-
fillenden der Sachberichte zulie. Denn 64 % von 83 zu verstetigenden Férdermodulen haben dies-
beziiglich Ideen entwickelt bzw. eine konkrete Verstetigung in Aussicht und lediglich 36 % Prozent
noch keine Ideen entwickelt. Dies ist ein positives Ergebnis, wenn man bedenkt, dass sich 21 der 93
Fordermodule im ersten Forderjahr befinden. Dariiber hinaus wurde nachgewiesen, dass die Forder-
laufzeit einen Einfluss auf die Einschatzung zum Stand der Verstetigung bei Koordinierungsstellen
hat. Es bleibt also abzuwarten, ob sich der Stand der Verstetigung in den Sachberichten fiir das Jahr
2018, also ein Jahr vor Ablauf der Forderrichtlinie, noch einmal verbessert. Darauf deuten die Ergeb-
nisse des Fragebogens Zielerreichung hin. Diese Befragung fand Ende 2018/Anfang 2019 statt, wo
sich ein Grof3teil der Férderstandorte schon langer in der Forderung befand. Diese Erhebung konnte
zeigen, dass die Standorte ab einer Férderdauer von 2,5 Jahren dazu tendieren, die Erreichung der
Ziele ,,Entwicklung von Strategien zur Verbesserung der Lebenslagen” und ,Beratung Dritter bei Pro-
jektentwicklung und Mitteleinwerbung” besser einzuschatzen als zuvor.

4.5 Langere Forderlaufzeit als wichtiger Faktor fiir die erfolgreiche Arbeit

Im Rahmen der Evaluation konnte vielfach der positive Einfluss einer langeren Forderdauer auf die
Einschatzungen nachgewiesen werden, wobei deutlich wurde, dass insbesondere fiir Koordinierungs-
stellen die Zeit ein elementarer Faktor zur Zielerreichung, vor allem im Hinblick auf die Einschatzung
zu Kooperationen, Synergien, Zielerreichung, positive Beeinflussung der Ausgangslage und Versteti-
gung ist. Dass Koordinierungsstellen der Gemeinwesenarbeit erst mit langerer Laufzeit Wirkung, im
Sinne von Outcome und Impact, entfalten kénnen, ist nachvollziehbar. Phineo’ hat zu diesem Thema
eine Wirkungstreppe entwickelt, anhand derer beispielhaft skizziert wird, wie sich Wirkung entfalten
kann. Phineo spricht ab Stufe 4 davon, dass eine Wirkung, im Sinne einer Veranderung, die im Rah-
men der Arbeit mit der Zielgruppe, deren Lebensumfeld oder der Gesellschaft geschieht, erreicht
wurde. Gesellschaftliche Wirkungen werden dabei als Impact, Wirkungen auf die Zielgruppe bezogen
als Outcomes bezeichnet. Outputs sind dabei die Angebote und MalRnahmen, die noch keine Wir-
kung selbst, fur diese allerdings Voraussetzung sind.

> Phineo ist ein unabhangiges und gemeinnitziges Analyse- und Beratungshaus fir wirkungsvolles gesellschaftliches Engage-
ment.

60



Wir haben diese Wirkungstreppe im Folgenden auf die GWA bezogen spezifiziert:

Impact

Outcome

Output

Angelehnt an: Wirkungstreppe von Phineo.

Abbildung 64: Wirkungstreppe Gemeinwesenarbeit in Anlehnung an Phineo

4.6 Riickblick und Ausblick

Vergleicht man die Ergebnisse der Evaluationen, kann eine positive Bilanz gezogen werden. Die Mit-
telwerte und positiven Korrelationen in Zusammenhang mit der Zeit zeigen eindeutig, dass sich die
Gemeinwesenarbeit in den Forderstandorten positiv entwickelt und die Ausgangslage in den Quartie-
ren zunehmend positiv beeinflusst wird. Fir die Menschen vor Ort bedeutet dies eine Verbesserung
ihrer haufig prekaren Lebenssituation und fir die Mitarbeitenden, dass ihre Arbeit Friichte tragt.

Auch das Foérderprogramm, das nach nun vier Jahren Laufzeit noch ein junges und lernendes Pro-
gramm darstellt, entwickelt sich positiv weiter. Die Evaluationsergebnisse der vorherigen Evaluation
haben bereits zu Verbesserungen beigetragen und dazu gefiihrt, dass Fordermodalitaten den Bedar-
fen vor Ort angepasst wurden.

Inzwischen ist die erste Forderperiode abgeschlossen und eine neue Forderrichtlinie wurde am 2.
Dezember 2019 im Staatsanzeiger fir das Land Hessen veroffentlicht. Auch in der neuen Richtlinie ab
2020 wurden weitere Anpassungen vorgenommen, die sich positiv vor Ort auswirken werden, denn
die Kritiken der Akteur_innen wurden bei der Uberarbeitung der Richtlinie beriicksichtigt. So ist zu
hoffen, dass die Kritik am hohen Verwaltungsaufwand weiterhin abnehmen wird. Denn die neue
Forderrichtlinie ermoglicht eine einmalige Antragstellung fiir eine Férderung von bis zu flinf Jahren
sowie die Beantragung einer Pauschale fir Sach- und MaRBnahmenkosten. Diese Moglichkeit der Be-
antragung von bis zu finf Jahren im Zusammenhang mit dem Uberarbeiteten Antragsformular sollte
zudem einen Anreiz schaffen, von Beginn an Strategien zur Verbesserung der Lebenslagen vor Ort zu
entwickeln.
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In den Sachberichten 2017 wurden insbesondere Integration, die Bereitstellung einer Anlaufstelle vor
Ort und Ehrenamtlichkeit als Bedarfe formuliert, die nach Ende der Férderlaufzeit im Quartier beste-
hen bleiben. Die neue Forderrichtlinie greift diese Bedarfe mit der Férderung von Quartiersbiiros auf
und Bestandskommunen wurde ermoglicht, eine Folgeférderung zu beantragen, sodass auch diese
die zweite Forderperiode nutzen kénnen, um die benannten Bedarfe vor Ort zu bearbeiten.

Die Servicestelle wird die Antragstellenden auch weiterhin auf unterschiedliche Art und Weise bei
der Arbeit vor Ort unterstiitzen. So soll in allen Veranstaltungsformaten das Thema Integration be-
sondere Beriicksichtigung finden und sich auch dem Thema Férderung von Ehrenamtlichkeit noch
einmal gesondert gewidmet werden.

Ein weiterer Schwerpunkt der Arbeit der Servicestelle wird in der Verbreitung und (Weiter-
)Qualifizierung der Gemeinwesenarbeit liegen. Da in dieser Koalitionsperiode die Zahl der geforder-
ten Projekte verdoppelt werden soll, wird eine verbesserte Offentlichkeitsarbeit und gezielte Anwer-
bung neuer Standorte erforderlich sein. Es ist davon auszugehen, dass sich das Férderprogramm ins-
besondere in Klein- und Mittelstadten ausweiten wird. Denn durch die Beibehaltung bzw. Reduzie-
rung der moglichen Fordersumme fiir Gro3- und Sonderstatusstddte, ist der sinnvolle Einsatz der
Fordermittel in weiteren Quartieren fir diese Stadte nur durch die Erhéhung der Eigenmittel moéglich
und damit wenig attraktiv. Da der Ansatz der Ansatz der Gemeinwesenarbeit traditionell in Grof3stad-
ten verortet ist, ist davon auszugehen, dass in Klein- und Mittelstadten haufig wenig Erfahrungen
diesbezlglich bestehen. Aus diesem Grund plant die Servicestelle verschiedene Fortbildungsformate
flir die nachsten Jahre.

Dieser Evaluation werden weitere Evaluationen folgen. Ein Schwerpunkt der folgenden Evaluation in
2020 wird die Betrachtung des Ubergangs von der alten in die neue Férderrichtlinie sein. AuRerdem
sollte evaluiert werden, ob die Anpassungen der Forderrichtlinie die gewlinschten Effekte mit sich
bringen.
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Glossar

Forderstandort
Eine Kommune, die sich in der Forderung befindet, wird Forderstandort genannt.
Foérdergebiet

Ein Fordergebiet ist ein abgegrenztes Gebiet innerhalb einer Kommune, das anhand geeigneter quan-
titativer und qualitativer Indikatoren seitens der Kommune ausgewahlt wird. Ein Fordergebiet weist
besondere Problemlagen bzw. Benachteiligungen im gesamtstadtischen Vergleich bzw. im Vergleich
zu anderen Regionen des Landkreises auf.

Fordermodul

Im Rahmen des ForderProgramms gibt es drei verschiedene Fordermodularten: Koordinierungsstel-
len, Projekte und Mikroprojekte. Jedes dieser Fordermodularten wird als Fordermodul bezeichnet.

GWA-Servicestelle

Die GWA-Servicestelle ist vom Land zur Beratung und Unterstlitzung der Zuwendungsempfan-
ger_innen und Projekttrdger_innen sowie zur Berichterstattung und nachhaltigen Qualitatssicherung
des ForderProgramms eingerichtet. Die GWA-Servicestelle wird von der Landesarbeitsgemeinschaft
(LAG) Soziale Brennpunkte Hessen e. V. gestellt.

Koordinierungsstelle

Das Fordermodul Koordinierungsstelle zielt auf die Unterstitzung und Vernetzung der Bewoh-
ner_innen und Akteur_innen im Stadtteil.

MafRnahme

Im Rahmen einer Koordinierungsstelle gilt es, MaRnahmen durchzufihren, die sich thematisch von-
einander abgrenzen lassen wie z. B. Offentlichkeitsarbeit, Férderung von ehrenamtlichem Engage-
ment oder Vernetzung der Akteur_innen im Stadtteil.

Mikroprojekt

Ein Mikroprojekt unterstitzt und fordert die Quartiersentwicklung. Es dient der Unterstiitzung von
Initiativen oder Vereinen vor Ort, die mit einem geringen zusatzlichen Budget gezielte Schwerpunkte
umsetzen kénnen.

Projekt
Ein Projekt unterstitzt und férdert die Quartiersentwicklung durch einen thematischen Schwerpunkt.
Sachbericht

Fir jedes Fordermodul ist jahrlich ein Sachbericht vorzulegen. Dieser Sachbericht ist neben dem
rechnerischen Nachweis Teil des Verwendungsnachweises.
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Anhang |I: Formular Sachbericht

Forderung von Gemeinwesenarbeit in Stadtteilen / Quartieren mit besonderen
sozialen und integrationspolitischen Herausforderungen

Sachbericht

Der Sachbericht ist fur jedes Fordermodul separat auszufillen

1. Allgemeine Angaben zum Fordergebiet

Stadt/Gemeinde

Quartier

Art des Fordermoduls

1 Koordinierungsstelle
L1 Projekt
[ Mikroprojekt

Titel des Fordermoduls

Thematische Zusammenfassung

Durchflihrender Trager des Foérdermo-
duls®

Durchfithrungszeitraum’

Berichtszeitraum

Bewilligte zuwendungsfahige Ausgaben

Tatsachlich entstandene Ausgaben

Fand eine Mittelumwidmung statt? Erlau-
tern Sie die Umwidmung, falls diese vom
HMSI nicht bereits bewilligt wurde.

® Es sind fir jeden durchfiihrenden Projekttrager der/die Weiterleitungsbescheid/e vorzulegen.

’ Durchfiihrungszeitraum ist der Zeitraum ab Beginn der Umsetzung des Foérdermoduls, jedoch friihestens ab

MalRnahmebeginn gemaR dem Zuwendungsbescheid.
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2. MaRnahmen des Fordermoduls

Sollte lhr Férdermodul nicht in einzelne MalRhahmen gegliedert sein, beantworten Sie die
folgenden Fragen bitte fir das gesamte Férdermodul.

Wir bitten um eine kurzgehaltene Beantwortung der Fragen.

MalRnahme 1

|. Titel

Il. Erlautern Sie kurz die inhaltliche Umsetzung der MalBhahme im Berichtszeitraum

lll. Welche Zielgruppen wurden im Rahmen der MaRnahme angesprochen? (Mehr-
fachnennungen maoglich)

] Kinder ] Senior_innen

O Jugendliche O Personen im SGB Il-Bezug

OJ Erwachsene OJ Migrant_innen

O Madchen O Ehrenamtliche und engagierte
Bilrger_innen

] Jungen O Gefluchtete

O Frauen O Multiplikator_innen

O Manner O Alle Bewohner_innengruppen

O Familien

O Andere (bitte benennen):

IV. Welche Themenbereiche wurden im Rahmen der Mal3hahme angesprochen? (Mehr-
fachnennung maglich)

Fruhkindliche Bildung Begegnung
Vorschulische Bildung Sprachférderung
AufRBerschulische Kinder- und Préavention

Jugendbildung
Geschlechtsspezifische Kinder-
und Jugendbildung

Elternarbeit

Geschlechtsspezifische  Ange-
bote
Integration von Migrant_innen

Férderung von Ehrenamt und bir-
gerschaftlichem Engagement
Aufbau von Strukturen

Vernetzung

Aufbau einer Strategie fur Stadt-
teil/Quartier
Forderung von Teilhabe

O 0O oo o oodg

Integration von Gefliichteten
Bewegung
Andere (bitte benennen):

oo o go g god
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V Wie viele Personen haben Uber den Berichtszeitraum insgesamt an der MalBhahme
teilgenommen? (Mehrfachzahlungen moglich: ein Teilnehmender, der mehrfach die
Maflnahme besucht, wird bei jedem Besuch separat gezahlt)

VI. Wie beurteilen Sie den Erfolg der MaBnahme? Bitte kurz begriinden.

MalRRnahme 2

|. Titel

Il. Erlautern Sie kurz die inhaltliche Umsetzung der MalBhahme im Berichtszeitraum

lll. Welche Zielgruppen wurden im Rahmen der MalRhahme angesprochen? (Mehr-
fachnennungen maoglich)

] Kinder ] Senior_innen

O Jugendliche O Personen im SGB |l-Bezug

O Erwachsene O Migrant_innen

O Madchen O Ehrenamtliche und engagierte
Birger_innen

] Jungen ] Gefluchtete

O Frauen O Multiplikator_innen

O Manner O Alle Bewohner_innengruppen

O Familien

O Andere (bitte benennen):

IV. Welche Themenbereiche wurden im Rahmen der MaBhahme angesprochen? (Mehr-
fachnennung maoglich)

Friahkindliche Bildung Begegnung
Vorschulische Bildung Sprachférderung
AulBerschulische Kinder- und Pravention

Jugendbildung
Geschlechtsspezifische Kinder-
und Jugendbildung

Elternarbeit

Geschlechtsspezifische  Ange-
bote
Integration von Migrant_innen

Foérderung von Ehrenamt und br-
gerschaftlichem Engagement
Aufbau von Strukturen

Vernetzung

Aufbau einer Strategie fur Stadt-
teil/Quartier
Forderung von Teilhabe

O o oo o good
O O oo o oot

Integration von Gefliichteten
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O Bewegung
O Andere (bitte benennen):

V. Wie viele Personen haben tber den Berichtszeitraum insgesamt an der Mal3hahme
teilgenommen? (Mehrfachzahlungen moglich: ein Teilnehmender, der mehrfach die
Maflnahme besucht, wird bei jedem Besuch separat gezahlt)

VI. Wie beurteilen Sie kurz den Erfolg der MalRhahme? Bitte begrinden.

MalRnahme 3

|. Titel

Il. Erlautern Sie kurz die inhaltliche Umsetzung der MaBhahme im Berichtszeitraum

lll. Welche Zielgruppen wurden im Rahmen der MaRnahme angesprochen? (Mehr-
fachnennungen maoglich)

] Kinder ] Senior_innen

O Jugendliche O Personen im SGB Il-Bezug

OJ Erwachsene OJ Migrant_innen

O Madchen O Ehrenamtliche und engagierte
Bilrger_innen

] Jungen ] Gefluchtete

O Frauen O Multiplikator_innen

O Manner O Alle Bewohner_innengruppen

O Familien

O Andere (bitte benennen):

IV. Welche Themenbereiche wurden im Rahmen der MaBhahme angesprochen? (Mehr-
fachnennung maoglich)

Fruhkindliche Bildung Begegnung
Vorschulische Bildung Sprachférderung
AufR3erschulische Kinder- und Préavention

Jugendbildung
Geschlechtsspezifische Kinder-
und Jugendbildung

Elternarbeit

Geschlechtsspezifische  Ange-
bote

Foérderung von Ehrenamt und br-
gerschaftlichem Engagement
Aufbau von Strukturen

Vernetzung

o o ogo
o0 O ogo
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O Integration von Migrant_innen 0 Aufbau einer Strategie fur Stadt-
teil/Quartier

O Integration von Gefliichteten [0 Forderung von Teilhabe

O Bewegung

[]

Andere (bitte benennen):

V. Wie viele Personen haben Uber den Berichtszeitraum insgesamt an der MalBhahme
teilgenommen? (Mehrfachzahlungen moglich: ein Teilnehmender, der mehrfach die
Maflnahme besucht, wird bei jedem Besuch separat gezahlt)

VI. Wie beurteilen Sie den Erfolg der Mainahme? Bitte kurz begrinden.

Sollten Sie im Berichtszeitraum im Rahmen lhres Férdermoduls weitere MalRhahmen durch-
geflihrt haben, kopieren Sie sich bitte die sechs Fragen fir jede weitere Malnahme.
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3. Ziele des Fordermoduls

Schatzen Sie Ihre Zielerreichung im Berichtszeitraum ein.

3.1. Wir haben alle avisierten Ziele erreicht.

Trifft voll zu Trifft zu Trifft teilweise Trifft kaum zu Trifft nicht zu
Zu
O O O O O

3.2 Welche konkreten Ziele wurden im angegebenen Zeitraum mit welchen Mal3nah-
men erreicht?

3.3 Welche Ziele konnten im angegebenen Zeitraum nicht erreicht werden und warum?

3.4 Was ist geplant, um die Ziele noch wahrend der Projektlaufzeit zu erreichen?

3.5 Wie messen Sie die Erreichung der einzelnen Ziele? (z.B. Anzahl der Teilnehmen-
den an bestimmen MalBhahmen)

4. Erfolge

4.1. Das Fordermodul hat die Ausgangslage im Fordergebiet positiv beeinflusst.

Trifft voll zu Trifft zu Trifft teilweise Trifft kaum zu Trifft nicht zu
Zu
O O O O O

4.2 Inwiefern hat das Fordermodul die Ausgangslage im Fordergebiet positiv beein-
flusst bzw. nicht positiv beeinflusst?
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5. Umsetzung des Fordermoduls

5.1. Kooperationspartner_innen im Fordergebiet haben das Fordermodul unterstitzt.

Trifft voll zu Trifft zu Trifft teilweise Trifft kaum zu Trifft nicht zu
Zu
O O O ] O

5.2 Inwiefern haben Kooperationspartner_innen im Fordergebiet das Férdermodul un-
terstutzt bzw. nicht unterstitzt?

5.3 Es sind Synergien entstanden aufgrund der vorhandenen Strukturen in der Verwal-
tung (z.B. amterubergreifende Zusammenarbeit) oder auf Gebietsebene (z.B. Gremien-
beirat, Arbeitsgruppen).

Trifft voll zu Trifft zu Trifft teilweise Trifft kaum zu Trifft nicht zu
Zu
] ] ] ] O

5.4 Inwiefern sind Synergien entstanden bzw. nicht entstanden?

5.5 Der im Antrag erlauterte Personalbedarf entsprach dem tats&chlichen Personalbe-
darf.

Trifft voll zu Trifft zu Trifft teilweise Trifft kaum zu Trifft nicht zu
Zu
] ] ] ] U

5.6 Inwiefern entsprach der im Antrag erlauterte Personalbedarf dem tatsachlichen
Personalbedarf?

5.7 Es gibt bereits Aktivitaten zur Verstetigung.

Trifft voll zu Trifft zu Trifft teilweise Trifft kaum zu Trifft nicht zu
Zu
] ] ] ] O

5.8 Inwiefern gibt es bereits Aktivitaten bzw. keine Aktivitaten zur Verstetigung?

5.9 Welche Bedarfe bestehen in lhrer Kommune zur Forderung des Quartieres nach
Ablauf des Programms?
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Anhang Il: Fragebogen Zielerreichung

GWA-Programmevaluation

Auszufillen pro Fordergebiet vom Antragstellenden in Absprache mit den jeweiligen Projekt-
tragern und -verantwortlichen

Landkreis: |

Stadt/Gemeinde: |

Fordergebiet: |

. Innerstadtischer oder innenstadtnaher (oft
griinderzeitlicher) Stadtteil

grolRe Wohnsiedlung aus der Nachkriegszeit mit
i we nig individueller Architektur, fehlender bzw.
unzureichender sozialer Infrastruktur

~. hochverdichtete Hochhausbebauung (Ende der
60er Jahre und Anfang der 70er Jahre)

Typ des Fordergebiets:

. Altstadt-, Kernstadt, Ortskerngebiete im eher
landlich gepragten Raum

Gebiet am Standort ehemaliger Unterbringung
¢~ von Obdachlosen oder noch bestehende

Obdachlosensiedlungen bzw. Schlicht- und

Einfachstwohngebiet mit vergleichbarem Status

" Sonstige

" freier Trager
Tragerschaft: -
" kommunaler Trager
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Stadt- und Gemeindetyp:

-

" Land-/Kleinstadt (bis 5.000 Einwohner_innen)

-

" Kleinstadt (5.000-20.000 Einwohner_innen)

-

~ Mittelstadt (20.000-100.000 Einwohner_innen)
" GroRstadt (ab 100.000 Einwohner_innen)

Fordermodul(e):

[ Koordinierungsstelle/n
[ Projekt/e
[ Mikroprojekt/e

Beginn des Férdermoduls:

Beim Ausfiillen dieses Evaluationsbogens
waren beteiligt:

[ Landkreis

[ Kommune

[ Projekttriger

[ im Programm hauptamtlich Tatige

[~ weitere Kooperationspartner
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1. Allgemeines

Wie schitzen Sie die Zielerreichung hinsichtlich der folgenden zentralen Ziele des

GWA-Programmes ein:

Starkung und Forderung von ....

...Teilhabe

" sehrstark 1 stark " mittel " schwach " sehrschwach

... Selbsthilfe

{" sehrstark " stark ¢ mittel " schwach " sehrschwach

... Blirgerschaftlichem Engagement

" sehrstark 1 stark " mittel T schwach " sehrschwach

... Vernetzung

" sehrstark 1 stark " mittel " schwach " sehrschwach

... Integration

" sehrstark  stark ¢ mittel " schwach " sehrschwach

... Bildung

" sehrstark 1 stark " mittel " schwach " sehrschwach

... Beschaftigung

" sehrstark 1 stark " mittel " schwach " sehrschwach

" nicht angestrebt

" nicht angestrebt

" nicht angestrebt

" nicht angestrebt

" nicht angestrebt

" nicht angestrebt

" nicht angestrebt
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2.

Fordermodule

Frage I. ist nur auszufillen, wenn sich eine oder mehrere Koordinierungsstellen im Foérdergebiet

befinden.

I. Die Forderrichtlinie benennt wesentliche Ziele der Koordinierungsstellen. Bitte kreuzen
Sie an, wie umfanglich das jeweilige Ziel Ihrer Meinung nach seit dem Start der Koordinie-
rungsstelle/n im Férdergebiet schon erfiillt wurde?

a) Aktivierung und Unterstiitzung von Selbstorganisation und Beteiligung

“sehrstark " stark " mittel " schwach " sehrschwach " nicht angestrebt
b) Forderung, Unterstiitzung und Koordination von ehrenamtlichem Engagement
“sehrstark " stark " mittel " schwach " sehrschwach " nicht angestrebt
c) Auf- und Ausbau von Kooperationsstrukturen

“sehrstark ¢ stark " mittel ¢ schwach " sehrschwach " nicht angestrebt
d) Forderung des nachbarschaftlichen Zusammenlebens (Abbau von Konflikten und Starkung

von Integration verschiedener Bevélkerungs- und Interessengruppen)

“sehrstark ¢ stark " mittel ¢ schwach " sehrschwach " nicht angestrebt
e) Bereitstellung einer lokalen Anlaufstelle mit bedarfsgerechter Beratung

“sehrstark " stark " mittel " schwach " sehrschwach " nicht angestrebt
f) Entwicklung von Strategien zur Verbesserung von Lebenslagen

“sehrstark ¢ stark " mittel ¢ schwach " sehrschwach " nicht angestrebt
g) Beratung Dritter bei Projektentwicklung und Mitteleinwerbung

“sehrstark " stark " mittel ¢ schwach " sehrschwach " nicht angestrebt
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h) Verbesserung des Stadtteilimages

" sehrstark " stark " mittel ¢ schwach " sehrschwach " nicht angestrebt

Frage Il. ist nur auszufiillen, wenn sich ein oder mehrere Projekte im Fordergebiet befinden.

Il. Das Programm benennt wesentliche Ziele von Projekten. Bitte kreuzen Sie an, wie um-
fanglich das jeweilige Ziel Ilhrer Meinung nach seit dem Start des Projektes oder der Pro-
jekte schon erfiillt wurde?

a) Verbesserung des Zusammenlebens unterschiedlicher sozialer und ethnischer Gruppen so-
wie der Generationen

" sehrstark  stark { mittel  schwach " sehrschwach " nicht angestrebt

b) Verbesserung der Teilhabe und Partizipation (Starkung des Vertrauens in Demokratie, Auf-
bau zivilgesellschaftlicher Netzwerke, Initiierung innovativer Formen der Engagement- und
Beteiligungsforderung, Qualifizierung von Hauptamtlichen)

" sehrstark " stark " mittel " schwach " sehrschwach " nicht angestrebt

c) Verbesserung von Bildungschancen durch niedrigschwellige Angebote

" sehrstark " stark " mittel " schwach " sehrschwach " nicht angestrebt

d) Verbesserung des Zugangs zu sozialen Beratungs- und Dienstleistungsangeboten fiir unter-
schiedliche Zielgruppen

" sehrstark  stark { mittel  schwach " sehrschwach " nicht angestrebt
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3. Vernetzung

Wie hat sich die Qualitdt der Kooperations- und Vernetzungsstrukturen im Fordergebiet
entwickelt?

" sehrstark " stark " mittel " schwach " sehrschwach " nicht angestrebt

Wie haben sich stadt- oder landkreisweit quartiers- oder themenbezogene Kooperations-
und Vernetzungsstrukturen entwickelt?

" sehrstark " stark " mittel " schwach " sehr schwach " nicht angestrebt

4. Offentlichkeitsarbeit

Woher haben Sie vom Programm erfahren?

Wie bewerten Sie die Offentlichkeitsarbeit zum Programm allgemein?

" sehrstark  stark " mittel ¢ schwach " sehr schwach

5. Gesamtbewertung

Eine wie starke Bedeutung hat lhrer Meinung nach das Programm insgesamt fiir die Verbesse-
rung der Lebensbedingungen der Bewohner_innen im Fordergebiet?

" sehrstark 1 stark  mittel ¢ schwach " sehrschwach
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a) Was ist aus lhrer Sicht der ,,groRte Erfolg” des Programmes im Fordergebiet?

Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

b) Haben Sie weitere Riickmeldungen?

Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

Vielen Dank fiir die Teilnahme!
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AL _ . _
Bewohner_inne;

SLAG

LANDESARBEITSGEMEINSCHAFT
SOZIALE BRENNPUNKTE Hessene,

Gefordert durch:
HESSEN @
B ] ..
[
Hessisches Ministerium ... M Erméglicht durch das

mmmmemm fiir Soziales und Integration @a@@a@®™ Sozialbudget

Bewohner_innen-Befragung "Gemeinewesenarbeit in

Hessen"

Hallo und herzlich willkommen zu unserer Umfrage!

Um mehr Uber die Wirkung der Gemeinwesenarbeit in hessischen
Kommunen herauszufinden, mdchten wir Sie anhand dieses

Fragebogens um lhre Meinung bitten.

Wir hoffen auf lhre freundliche Unterstutzung.

Wir versichern lhnen, dass die von lhnen abgefragten
Daten mit hochster Vertraulichkeit behandelt werden.

1von 18

Umfrage erstellt mit

&LamaPoll

TR ~_ 1 _ n_f__ ______ LT A~
numfrage - Druckversion (LamaPoll - Online Umfragen) https://app.lamapoll.de/Bewohner innenumfrage/?preview=1&action=pr...

04.03.2019, 12:38
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Bewohner innenumfrage - Druckversion (LamaPoll - Online Umfragen)

SLAG

LANDESARBEITSGEMEINSCHAFT
SOZIALE BRENNPUNKTE Hessene,

Gefordert durch:

HESSEN @

By ..
Hessisches Ministerium §) Ermoglicht durch das

s fiir Soziales und Integration @ha@@a@™ Sozialbudget

Bitte geben Sie Ihr Geschlecht an

‘(3 Mann

() Frau

() keine Angabe

2von 18

Umfrage erstellt mit

&LamaPoll

https://app.lamapoll.de/Bewohner_innenumfrage/?preview=1&action=pr...

04.03.2019, 12:38
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Bewohner innenumfrage - Druckversion (LamaPoll - Online Umfragen) https://app.lamapoll.de/Bewohner_innenumfrage/?preview=1&action=pr...

Gefordert durch:
rL G HESSEN @

iy
(~LA = -
LANDESARBEITSGEMEINSCHAFT Hessisches Ministerium ) Eméalicht durch das
SOZIALE BRENNPUNKTE Hessenel, s fiir Soziales und Integration @ha@@a@™ Sozialbudget

Bitte wahlen Sie Ihre Altergruppe aus
() 0-17 Jahre
()18-24Jahre
() 25-39 Jahre
() 40-59 Jahre
() 60-79 Jahre

‘/) >80 Jahre

Umfrage erstellt mit

&LamaPoll

3vonl8 04.03.2019, 12:38
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Bewohner innenumfrage - Druckversion (LamaPoll - Online Umfragen)

https://app.lamapoll.de/Bewohner_innenumfrage/?preview=1&action=pr...

Gefordert durch:

MLAG B

LANDESARBEITSGEMEINSCHAFT

Hessisches Ministerium U §) Ermoglicht durch das

SOZIALE BRENNPUNKTE Hessene, s fiir Soziales und Integration @ha@@a@™ Sozialbudget

Haben Sie Migrationshintergrund?

Ola

‘<> Nein

Umfrage erstellt mit

&LamaPoll

4 von 18

04.03.2019, 12:38
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Bewohner innenumfrage - Druckversion (LamaPoll - Online Umfragen) https://app.lamapoll.de/Bewohner_innenumfrage/?preview=1&action=pr...

Gefordert durch:

HESSEN ®
ALAG 8
e ey =
LANDESARBEITSGEMEINS CHAFT Hessisches Ministerium Erméglicht durch das

SOZIALE BRENNPUNKTE Hessen e, mmmmmmm fiir Soziales und Integration M-.® Sozialbudget

Bitte geben Sie Ihren aktuell héchsten Bildungsgrad an
‘/3 Grundschulabschluss
‘/\> Hauptschulabschluss
() Realschulabschluss/Mittlere Reife
‘7) Abitur
() Meister (Handwerk)
‘/) Bachelor
‘:) Master bzw. Magister

(:) Diplom

e Sonstiges

Umfrage erstellt mit

&LamaPoll

5von 18 04.03.2019, 12:38
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Bewohner innenumfrage - Druckversion (LamaPoll - Online Umfragen)

https://app.lamapoll.de/Bewohner_innenumfrage/?preview=1&action=pr...

Gefordert durch:

MLAG B

LANDESARBEITSGEMEINSCHAFT

@
2o

Hessisches Ministerium Erméglicht durch das

SOZIALE BRENNPUNKTE Hessenel, mmmmmmm fiir Soziales und Integration M-.m Sozialbudget

Wie viele Personen leben in lhrem Haushalt?

Anzahl

Umfrage erstellt mit

&LamaPoll

6 von 18

04.03.2019, 12:38
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Bewohner innenumfrage - Druckversion (LamaPoll - Online Umfragen) https://app.lamapoll.de/Bewohner_innenumfrage/?preview=1&action=pr...

Gefordert durch:
r L HESSEN @
A 4 == =3

= e ; e g®
LANDESARBEITSGEMEINSCHAFT Hessisches Ministerium ) Eméalicht durch das
SOZIALE BRENNPUNKTE Hessen e, s fiir Soziales und Integration @ha@@a@™ Sozialbudget

Wo leben Sie? Noch uberarbeiten
Cv In einem Dorf
‘/\3 In einer Kleinstadt (bis xx Bewohner_innen)
() In einer Mittelstadt (xx bis xx Bewohner_innen)

‘/7) In einer Grof3stadt (ab xx Bewohner_innen)

Umfrage erstellt mit

&LamaPoll

7 von 18 04.03.2019, 12:38
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Bewohner innenumfrage - Druckversion (LamaPoll - Online Umfragen)

https://app.lamapoll.de/Bewohner_innenumfrage/?preview=1&action=pr...

Gefordert durch:
r L HESSEN @
A 4 == =3

= = . No— ...
LANDESARBEITSGEMEINSCHAFT Hessisches Ministerium ) Eméalicht durch das
SOZIALE BRENNPUNKTE Hessen e, s fiir Soziales und Integration @ha@@a@™ Sozialbudget

* Wie lange leben Sie bereits in Inrem Stadtteil/lhrer Nachbarschaft?

(_) Mehr als zwei Jahre

‘/\:) Weniger als zwei Jahre

Umfrage erstellt mit

&LamaPoll

8 von 18

04.03.2019, 12:38
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Bewohner innenumfrage - Druckversion (LamaPoll - Online Umfragen) https://app.lamapoll.de/Bewohner_innenumfrage/?preview=1&action=pr...

Gefordert durch:
r L HESSEN @
A 4 == =3

= e ; e @,
LANDESARBEITSGEMEINSCHAFT Hessisches Ministerium ) Eméalicht durch das
SOZIALE BRENNPUNKTE Hessen e, s fiir Soziales und Integration @a@@a@® Sozialbudget

Wie verbunden fuihlen Sie sich mit lhrem Stadtteil?

Bewerten Sie von 1 = Gberhaupt nicht verbunden bis 5 = sehr verbunden

] [2] [3] [&] [5]

~ ™~ ~

Bitte auswahlen IO q Q O %

Umfrage erstellt mit

&LamaPoll

9 von 18 04.03.2019, 12:38

89



Bewohner innenumfrage - Druckversion (LamaPoll - Online Umfragen) https://app.lamapoll.de/Bewohner_innenumfrage/?preview=1&action=pr...

Gefordert durch:

BLAG B i

LANDESARBEITSGEMEINSCHAFT Hessisches Ministerium ) Emoglicht durch das
SOZIALE BRENNPUNKTE Hessen e, s fiir Soziales und Integration @ a@@a@®™ Sozialbudget

Hat sich in den letzten drei Jahren etwas in Ihrem Stadtteil
verbessert?

Bewerten Sie von 1 = es hat sich nichts verbessert bis 5 = es hat sich sehr

viel verbessert
L] [2] [3] [4] [s]

Bitte auswahlen \/D O ‘r> O ‘Q

Umfrage erstellt mit

&LamaPoll

10von 18

04.03.2019, 12:38

90



Bewohner innenumfrage - Druckversion (LamaPoll - Online Umfragen) https://app.lamapoll.de/Bewohner_innenumfrage/?preview=1&action=pr...

Gefordert durch:
A HESSE ®
h 4 e <)

i ; e &,
LANDESARBEITSGEMEINSCHAFT Hessisches Ministerium §) Erméglicht durch das
SOZIALE BRENNPUNKTE Hessene, s fiir Soziales und Integration @ a@@a@®™ Sozialbudget

Bitte bewerten Sie die folgenden Punkte

Bewerten Sie von 1 = trifft nicht zu bis 5 = trifft voll zu
1] [2] [8] [a] [s]

In den letzten Jahren gibt es mehr Angebote
im Stadtteil, wie z.B. Beratung oder
Freizeitaktivitaten, die mich interessieren
und an denen ich teilnehme.

O
»
O
5
o

In den letzten Jahren habe ich an Angeboten
teilgenommen, an denen ich friher nicht R B )
teilgenommen habe. g g O3 L3 LY

Ich engagiere mich heute mehr in meinem 7
Stadtteil als vor 3 Jahren. L > () ‘( ) ( ) L )

Ich habe heute mehr gute Kontakte zu
Menschen aus meinem Stadtteil als vor 3

Jahren. kOB £

Es gibt einen Ort im Stadtteil, an denich
mich mit meinen Problemen und Winschen

wenden kann. ‘:) () ‘:) i) ()

Umfrage erstellt mit

&LamaPoll

11von 18 04.03.2019, 12:38
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Bewohner innenumfrage - Druckversion (LamaPoll - Online Umfragen)

https://app.lamapoll.de/Bewohner_innenumfrage/?preview=1&action=pr...

Gefordert durch:

MLAG B

LANDESARBEITSGEMEINSCHAFT

@
2o

Hessisches Ministerium Erméglicht durch das

SOZIALE BRENNPUNKTE Hessenel, mmmmmmm fiir Soziales und Integration M-.m Sozialbudget

Was gefallt Ihnen in lhrem Stadtteil besonders gut?

Umfrage erstellt mit

&LamaPoll

12von 18

04.03.2019, 12:38
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Bewohner innenumfrage - Druckversion (LamaPoll - Online Umfragen)

13von 18

SLAG

LANDESARBEITSGEMEINSCHAFT
SOZIALE BRENNPUNKTE Hessene,

Gefordert durch:

HESSEN @

v

- ; o ...'
Hessisches Ministerium §) Ermoglicht durch das

s fiir Soziales und Integration @ha@@a@™ Sozialbudget

Was wurden Sie in lhrem Stadtteil gerne verandern?

Umfrage erstellt mit

&LamaPoll

https://app.lamapoll.de/Bewohner innenumfrage/?preview=1&action=pr.

04.03.2019, 12:38
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Bewohner innenumfrage - Druckversion (LamaPoll - Online Umfragen) https://app.lamapoll.de/Bewohner_innenumfrage/?preview=1&action=pr...

Gefordert durch:
r L HESSEN @
A 4 == =3

= = . No— ...
LANDESARBEITSGEMEINSCHAFT Hessisches Ministerium ) Eméalicht durch das
SOZIALE BRENNPUNKTE Hessen e, s fiir Soziales und Integration @ha@@a@™ Sozialbudget

Wie wohl fuhlen Sie sich in lhrem Stadtteil?

Bewerten Sie von 1 = gar nicht wohl bis 5 = sehr wohl

] [2] [3] [&] [5]

~

Bitte auswahlen lQ q Q O %

Umfrage erstellt mit

&LamaPoll

14 von 18 04.03.2019, 12:38

94



Bewohner innenumfrage - Druckversion (LamaPoll - Online Umfragen)

15von 18

SLAG

LANDESARBEITSGEMEINSCHAFT
SOZIALE BRENNPUNKTE Hessen e,

Gefordert durch:
HESSEN ®
a9

Hessisches Ministerium .. ) Erméglicht durch das
s fiir Soziales und Integration @ a@@a@®™ Sozialbudget

Bitte bewerten Sie die folgenden Punkte

Bewerten Sie von 1 = trifft nicht zu bis 5 = trifft voll zu

A GG EGE

N

Es gibt Angebote im Stadtteil, wie z.B.

Beratung oder Freizeitaktivitaten, die mich
interessieren und an denen ich teilnehme.

Ich engagiere mich im Stadtteil. C

> \\
Nz
=N
M
-,
Y
)

N
B
//4\
ke o
7
N
7\
A

Ich habe gute Kontakte zu Menschen aus

meinem Stadtteil.

Es gibt einen Ort im Stadtteil, an den ich
mich mit meinen Problemen und Wiinschen

wenden kann.

Umfrage erstellt mit

&LamaPoll

https://app.lamapoll.de/Bewohner_innenumfrage/?preview=1&action=pr...

04.03.2019, 12:38
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Bewohner innenumfrage - Druckversion (LamaPoll - Online Umfragen)

https://app.lamapoll.de/Bewohner_innenumfrage/?preview=1&action=pr...

Gefordert durch:

MLAG B

LANDESARBEITSGEMEINSCHAFT

@
2o

Hessisches Ministerium Erméglicht durch das

SOZIALE BRENNPUNKTE Hessenel, mmmmmmm fiir Soziales und Integration M-.m Sozialbudget

Was gefallt Ihnen in lhrem Stadtteil besonders gut?

Umfrage erstellt mit

&LamaPoll

16 von 18

04.03.2019, 12:38
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Bewohner innenumfrage - Druckversion (LamaPoll - Online Umfragen)

17von 18

SLAG

LANDESARBEITSGEMEINSCHAFT
SOZIALE BRENNPUNKTE Hessene,

Gefordert durch:

HESSEN @

v

- ; o ...'
Hessisches Ministerium §) Ermoglicht durch das

s fiir Soziales und Integration @ha@@a@™ Sozialbudget

Was wurden Sie in lhrem Stadtteil gerne verandern?

Umfrage erstellt mit

&LamaPoll

https://app.lamapoll.de/Bewohner innenumfrage/?preview=1&action=pr.

04.03.2019, 12:38
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Bewohner innenumfrage - Druckversion (LamaPoll - Online Umfragen) https://app.lamapoll.de/Bewohner_innenumfrage/?preview=1&action=pr...

Gefordert durch:
A HESSEN &
A 4 SEexs o2
= secg
LANDESARBEITSGEMEINSCHAFT Hessisches Ministerium @ @ Erméglicht durch das
SOZIALE BRENNPUNKTE Hessene, s fiir Soziales und Integration @ a@@a@®™ Sozialbudget

Vielen Dank fur lhre Teilnahme!

Wir bedanken uns recht herzlich bei lhnen
fur die aktive Teilnahme an dieser Umfrage.

Wenn Sie an den Ergebnissen der Umfrage interessiert sind,
schreiben Sie bitte eine kurze E-Mail an gemeinwesenarbeit@lagsbh.de.

Mit freundlichen GriRen aus der GWA-Servicestelle

Fabienne Weihrauch, Katrin Sen, Mirjam Roth und Lara Line Schdller
Referentinnen fur soziale Stadtteilentwicklung und Gemeinwesenarbeit

LAG Soziale Brennpunkte Hessen e.V.
Munchener StralRe 48
60329 Frankfurt am Main
069 257828 50
gemeinwesenarbeit@lagsbh.de
www.lagsbh.de

Umfrage erstellt mit

&LamaPoll

18 von 18 04.03.2019, 12:38
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