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1. Einleitung

Die Landesarbeitsgemeinschaft Soziale Brennpunkte Hessen e.V. (LAG) verfolgt mit ihrem
Fordermodul ,Einrichtung einer Koordinierungsstelle Gemeinwesenarbeit” das zentrale Ziel, die
Gemeinwesenarbeit in Hessen in Qualitat und Wirkung zu stdrken, damit hierliber positive
Entwicklungen in benachteiligten Quartieren in Hessen angestolRen werden kdnnen. Zur Erreichung
dieses Zieles ist das Programm Gemeinwesenarbeit des Hessischen Ministeriums flir Soziales und
Integration (HMSI) von herausragender Bedeutung. Insofern ist fir die LAG von besonderem
Interesse, Erkenntnisse und Hinweise bezogen auf das Forderprogramm zu gewinnen, um dadurch
das Programm in einem fortlaufenden Prozess im Sinne eines lernenden Programmes weiter zu
entwickeln. In Nr. 3.3 der Richtlinie zur Férderung von Gemeinwesenarbeit in Stadtteilen/Quartieren
mit besonderen sozialen und integrationspolitischen Herausforderungen ist zudem die nachhaltige
Qualitatssicherung des Forderprogramms und Berichterstattung als Auftrag der GWA-Servicestelle
formuliert (vgl. Richtlinie zur Férderung von Gemeinwesenarbeit in Stadtteilen/Quartieren mit
besonderen sozialen und integrationspolitischen Herausforderungen, 3.3).

Der Gegenstand der hier dargestellten Evaluation ist das Programm Gemeinwesenarbeit (GWA)
gemaR der ,Richtlinie zur Forderung von Gemeinwesenarbeit in Stadtteilen/Quartieren mit
besonderen sozialen und integrationspolitischen Herausforderungen” sowie seine begleitenden
Unterstltzungsangebote.

Das Institut fiir Stadtteilentwicklung, Sozialraumorientierte Arbeit und Beratung (ISSAB) hélt zu den
Erwartungen an Evaluationen zu GWA Folgendes fest: , Aufgrund der groBen Komplexitdt der zu
untersuchenden Reformprozesse ist es nahezu unmoglich, zwischen den verschiedenen
Prozessaktivitdten einerseits und den zu beobachtenden (erwiinschten und unerwiinschten) Effekten
andererseits kausale Wirkungszusammenhange herzustellen und diese — ggf. sogar in quantifizierter
Form — zu belegen. Die Untersuchungen sollten deshalb darauf verzichten, den Anschein zu
erwecken, die ,,Wirkungen“ solcher Prozesse abbilden zu kénnen, und statt dessen von vornherein
darauf abzielen, mit einem vertretbaren Aufwand gut begriindete und plausible Befunde zu
erarbeiten, die fir die Verbesserung und Weiterentwicklung der Reformkonzepte und ihrer
Umsetzungsstrukturen genutzt werden kdnnen. Dies schiitzt sowohl die Reformvorhaben als auch
die Evaluationen vor Giberzogenen Erwartungen.” (Kalter/Litges/Sauter, 2012, S.359-368.)

Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass es sich bei der vorliegenden Evaluation nicht um eine
Wirkungsevaluation handeln kann.

Nichts desto trotz sind die Ziele der hier dargelegten Evaluation vielfdltig. In erster Linie geht es
darum, einen Kommunikationsprozess zur gemeinsamen Auseinandersetzung aller Beteiligten mit
dem Programm anzustoBen. Im Rahmen dessen sollen Erkenntnisse zum Stand der 6rtlichen GWA in
Hessen gewonnen werden. Dabei gilt es, insbesondere den Blick fiir Verbesserungspotentiale sowohl
innerhalb der Programmvorgaben als auch in der Umsetzung vor Ort zu scharfen.

Durch die Evaluation werden sich Erkenntnisse zur Uberpriifung der Passgenauigkeit der Richtlinie
erhofft. Es sollen Hinweise ermittelt werden, die bei einer Fortschreibung der Richtlinie zur
Forderung von GWA in Stadtteilen/Quartieren mit besonderen sozialen und integrationspolitischen
Herausforderungen Gber 2019 hinaus Beriicksichtigung finden kénnen.



Mithilfe der Evaluation sollen Hemmnisse moglichst sichtbar werden, die einer optimalen Férderung
von GWA in Hessen und der Umsetzung vor Ort noch im Wege stehen.

Die hier vorliegende Evaluation wurde in enger Abstimmung und Abgleich mit dem HMSI
vorgenommen, um sicher zu stellen, dass die erarbeiteten Ergebnisse auch fir das Ministerium
gewinnbringend nutzbar sind.

2. Methode

Evaluationen (lat. valere: wert sein) beschreiben Gegenstdande oder Sachverhalte mit dem Ziel einer
Bewertung. Im Gegensatz zu alltdglichen Wertungen werden bei wissenschaftlichen Evaluationen
sozialwissenschaftliche Forschungsmethoden zur systematischen Untersuchung des Konzepts,
Ausgestaltung, Umsetzung und des Nutzens oder der Giite eines Evaluationsgegenstandes
angewendet (Mittag/Hager, 2000). Die erzielten Ergebnisse, Schlussfolgerungen und Empfehlungen
missen nachvollziehbar auf empirisch gewonnenen qualitativen und/oder quantitativen Daten
beruhen (DeGEval, 2002).

Die Methode dieser Evaluation basiert auf einem Evaluationsansatz, der sich iberwiegend auf die
Selbstevaluation der relevanten Akteur_innen auf den verschiedenen Ebenen des Programmes
sttzt.

Mit diesem Ansatz sollen Erkenntnisse lber die Umsetzung des Programmes selbst sowie die
Umsetzung in der ortlichen Praxis gewonnen werden. Zusatzlich ermoglicht dieser Ansatz allen
Ebenen eine Selbstreflexion des eigenen Handelns, die sich wiederum unmittelbar auf eine
Verbesserung und Weiterentwicklung der gewahlten Methoden und Strategien vor Ort auswirken
kann.

Selbstevaluationen kénnen zentraler Bestandteil eines kontinuierlichen
Qualitatsentwicklungsprozesses sein, wenn aus den Ergebnissen Handlungskonsequenzen fir die
Praxis abgeleitet werden und diese erneut als Ausgangspunkt fiir eine Ziellberprifung dienen. Dies
wird durch die aktive Beteiligung und die Identifikation der Durchfihrenden mit dem
Selbstevaluationsprozess unterstitzt. Die bei der Selbstevaluation eingesetzten Verfahren und
Instrumente sollten in ihrer Entwicklung, Anwendung und Auswertung mit moglichst wenig Aufwand
flexibel einsetzbar sowie kosteneffizient sein und damit gut in die Alltagsroutine der professionell
Handelnden integriert werden kdnnen.

Das vorliegende Evaluationssetting darf nicht mit einer summativen oder Fremdevaluation
gleichgesetzt werden. Diese, sehr viel komplexere, Form der Evaluation ware in der Lage, summative
Wirkungszusammenhdnge darzustellen. Ein solches ist also von der hier vorliegenden Evaluation
nicht zu erwarten. Ebenso beschrankt sich dieses Evaluationssetting (iberwiegend auf quantitative
Analysen.



2.1 Die Module der Evaluation

Wie erlautert, hat der beschriebene Evaluationsansatz einen in erster Linie prozessbegleitenden und
—starkenden Charakter. Im Rahmen des Projektes ,Einrichtung einer Koordinierungsstelle GWA”
sollen die vorhandenen Ressourcen daher zielgerichtet fiir bestimmte Fragestellungen und
Erkenntnisgewinne, die liberwiegend der Verbesserung der Programmumsetzung und Starkung der
GWA-Fordermodule dienen, eingesetzt werden.

Um die Evaluation sinnvoll zu strukturieren und jeweils einzelne Aspekte der Programmbeobachtung
auch als einzelne Untersuchungsgegenstinde abgrenzen zu konnen, werden innerhalb des
Evaluationsprozesses unterschiedliche Module entwickelt, die sich bezogen auf die Fragestellung, die
Zielsetzung, das Erhebungsdesign, die Methode, die Zielgruppe, die zeitliche Setzung oder das
abschlieRende Produkt unterscheiden. Der Vorteil dieses modularen Vorgehens ist, dass hierbei auch
Teilergebnisse herausgearbeitet werden kénnen, ohne den Anspruch zu verfolgen, alle relevanten
Aspekte in ein Erhebungsverfahren bzw. in einen Erhebungsbogen integrieren zu miissen.

Grundlage dieser ersten Evaluation bilden drei Module: das Modul A - die Sachberichte, welche sich
auf das Foérderjahr 2016 beziehen - und die Module B und C - die Fragebdgen zur Zielerreichung und
zur Unterstltzungsstruktur. Somit erlaubt dieser Teil der Evaluation Aussagen zu den Forderjahren
2016 und 2017 (bis 31. September 2017). Die Datengrundlage fiir 2016 bilden die Sachberichte zu
diesem Forderjahr. Zur Erhebung weiterer Daten wurden zwei Fragebogen (Modul B und C) erstellt
und an die relevanten Akteur_innen zum Ausfiillen geschickt. Fiir den Fragebogen B, Zielerreichung”
sind diese die Antragstellenden, welche den Fragebogen pro Fordergebiet in ihrem Standort in
Absprache mit den Projekttragern und —verantwortlichen ausfiillen sollen. Der Fragebogen C
yUnterstitzungsstruktur” adressiert alle Personen, die Erfahrungen mit der vorgehaltenen
Unterstlitzungsstruktur zum Forderprogramm gemacht haben. Das Ausfiillen dieses Fragebogens war
freiwillig. Da die Fragebdogen der GWA-Servicestelle bis zum 31. September 2017 vorliegen sollten,
erlauben diese Aussagen, welche sich auf die komplette Forderdauer bis einschlieBlich zu diesem
Zeitpunkt beziehen.

2.1.1 Modul A: Sachberichte 2016

2.1.1.a Zielsetzung

Grundsatzliches Ziel von jahrlichen Sachberichten ist die regelmalRige Berichterstattung. Dies
ermdglicht den Férdergebenden eine Information und Uberpriifung des geférderten Gegenstandes.
Zentrales Ziel des zur Evaluation herangezogenen Sachberichtes ist dariber hinaus die Anregung
einer Selbstreflexion des eigenen Handelns, die sich wiederum unmittelbar auf eine Verbesserung
und Weiterentwicklung der gewdhlten Methoden und Strategien auswirken kann und somit
Bestandteil des kontinuierlichen Qualitatsentwicklungsprozesses des Férderprogramms ist. Allerdings
lassen sich aus der Auswertung der Sachberichte auch wichtige Aussagen und Einblicke in die
Einschatzungen der Akteur_innen vor Ort zur Zielerreichung, Kooperationen, Synergien und
Verstetigung ableiten.

2.1.1.b Inhalte des Berichts
Im Sachbericht werden zunachst allgemeine Hintergrundinformationen, wie Forderdauer,

Fordermodulart und Tragerschaft abgefragt. Im anschlieRenden Teil geht es auf die Ebene der
Malnahmen des Férdermoduls und es gibt die Mdglichkeit Zielgruppen und Themenbereiche der
einzelnen MaBnahmen anzukreuzen und gegebenenfalls zu erganzen. Daraufhin wird sowohl
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guantitativ als auch qualitativ um Einschatzungen zur Zielerreichung, den Erfolgen sowie der
Umsetzung der einzelnen Fordermodule gebeten. Dabei handelt es sich um Selbsteinschatzungen der
jeweiligen Antragstellenden bzw. der Projekttrager. Somit werden an dieser Stelle subjektive
Aussagen der ausfiillenden Personen erhoben, die nicht mit objektiven, allgemeingiltigen Kriterien
hinterlegt sind.

2.1.1.c Auswertungsmethode
Beim Sachbericht soll es sich um eine fortlaufende Form der Datenerhebung handeln, die jahrlich
wiederholt wird. Hierfiir spielen insbesondere die quantitativen Daten eine erhebliche Rolle.

Im Rahmen dieser Evaluation werden die quantitativen Fragestellungen innerhalb einer Exceltabelle
ausgewertet, um die Ergebnisse aller Sachberichte zusammenfiihren zu kénnen. Dazu werden den
jeweiligen Auspragungen sinnvolle Kodes zugeordnet (1 fiir ,,Ja“ (angekreuzt) oder O fiir ,nein“ (nicht
angekreuzt); 1-5 fir ,trifft nicht zu” bis ,trifft voll zu“ und 99 fiir eine fehlende Angabe). Aulerdem
wurde die Forderdauer zu Auswertungszwecken in Quartale unterteilt, was eine kleinteiligere
Betrachtung, auch bei relativ kurzer Férderdauer zulasst.

Nach Eingabe der kodierten Angaben der Sachberichte in die Exceltabelle, werden diese in die
Statistik-Software ,,STATA” eingepflegt und die Auspragungen dementsprechend rekodiert und
gelabelt. AnschlieRend wird die Verteilung der jeweiligen Auspragungen durch univariate
Datenanalysen beschrieben und durch Kreuztabellen und Grafiken dargestellt. Bei einigen (quasi-
)metrischen Variablen werden zuséatzlich der Mittelwert und die Standardabweichung errechnet und
in Tabellen vergleichend dargestellt. Des Weiteren wird auf mogliche Korrelationen zwischen den
einzelnen Einschatzungen durch die Zusammenhangsmale Kendall’s tau-b (fir quasi-metrische
Variablen) und Cramer’s V (fir kategoriale Variablen) gepriift. Die Korrelationen zwischen zwei
Variablen werden in Kreuztabellen veranschaulicht. Diesbeziiglich wird zunachst eine Kreuztabelle
mit allen Fallen erstellt, bevor die Férdermodule (Koordinierungsstelle, Projekt und Mikroprojekt)
gesondert ausgewertet werden®. Zudem werden Mittelwertunterschiede (T-Test) berechnet, um z. B.
herauszufinden, ob sich der Mittelwert der Projekte bei der Zielerreichung signifikant (auf dem 5 %-
Signifikanzniveau) von dem Mittelwert von Koordinierungsstellen unterscheidet.’

Es wurde sich im Rahmen der VerhaltnismaRigkeit dazu entschieden, lediglich an einigen Stellen zur
Vertiefung der Aussagen zusatzlich die schriftlichen Ausfihrungen zu clustern und auszuwerten.

2.1.2 Modul B: Fragebogen Zielerreichung

2.1.2.a Zielsetzung
Mit der Evaluation im Rahmen des Fragebogens zu Modul B wird eruiert, inwiefern die Ziele der

Richtlinie mit den Zielen vor Ort Ubereinstimmen und erreicht werden. Damit sollen auch
Erkenntnisse zur Uberarbeitung der Richtlinie fiir 2018/2019 gewonnen werden.

Mit Hilfe des Fragebogens zu den Programmzielen wird erhoben, inwiefern die Programmeziele bisher
erreicht wurden und ob sich die Fordermodule diesen Zielen umfanglich zuordnen oder ob dies fir
einzelne Ziele nicht der Fall ist.

! Da die Fallzahl bei den Mikroprojekten mit acht Beobachtungen zu gering ist, konnten hier keine
aussagekraftigen statistischen Zusammenhange berechnet werden.
? Literatur zur Methodik: Jann 2005; Bortz/Schuster 2010.



2.1.2.b Abfrage
Die Evaluation der Programmziele findet Uber eine standardisierte Fragebogenabfrage statt, um

moglichst vergleichbare Ergebnisse zu erreichen. Innerhalb des Fragebogens wird noch einmal
explizit abgefragt, wer am Ausfiillen des Bogens beteiligt war. Der Fragebogen orientiert sich an den
Zielformulierungen der Richtlinie.

Der erste Teil des Fragebogens bezieht sich auf die allgemeine Einschatzung hinsichtlich der zentralen
Ziele des GWA-Programmes. Der zweite Teil bezieht sich auf die jeweiligen Fordermodule. Zunachst
wird die Zielerreichung hinsichtlich der Foérderziele, welche die Richtlinie fiir Koordinierungsstellen
benennt, abgefragt. AnschlieBend wird nach der Zielerreichung hinsichtlich der Ziele, welche die
Richtlinie fiur Projekte/Mikroprojekte benennt, gefragt. Die anschlieRenden Teile des Fragebogens
beziehen sich wieder auf das gesamte Fordergebiet und nicht auf konkrete Fordermodularten. Hier
wird nach Vernetzung und Offentlichkeitsarbeit gefragt, eine Gesamtbewertung gewiinscht und um
schriftliche Ausfliihrungen zum groRten Erfolg im Fordergebiet sowie um weitere Riickmeldungen
gebeten.

Abgefragt wird hierbei auf Quartiersebene. Die Adressat_innen sind die Antragstellenden in
Absprache mit den Projekttrager_innen vor Ort.

2.1.2.c Auswertungsmethode
Die Ankreuzmoglichkeiten reichen von sehr schwach (1) bis sehr stark (5) und gegebenenfalls nicht
angestrebt (0). Diese werden dann in eine Exceltabelle Gbertragen und die Verteilung der jeweiligen

Auspragungen durch univariate Datenanalysen beschrieben und durch Kreuztabellen und Grafiken
darstellbar gemacht. Dariiber hinaus werden die Mittelwerte und Standardabweichungen errechnet
und berichtet.

So werden moglichst aussagekraftige Daten zur Zielerreichung vor Ort erhoben. Dabei handelt es sich
um Selbsteinschatzungen der jeweiligen Antragstellenden bzw. der Projekttrdger innen. Somit
werden an dieser Stelle subjektive Daten der ausfiillenden Personen erhoben, die nicht mit
objektiven, allgemeingiiltigen Kriterien hinterlegt sind.

2.1.3 Modul C: Fragebogen Unterstiitzungsstruktur

2.1.3.a Zielsetzung

Ziel ist die Erlangung eines moglichst breiten Meinungsbildes zur programmbegleitenden
Unterstlitzungsstruktur, um ggf. Schwachstellen korrigieren zu kénnen oder sinnvolle Anregungen in
den weiteren Programmverlauf aufzunehmen.

Mit Hilfe des Fragebogens zur Unterstitzungsstruktur wird abgefragt, inwiefern die LAG in ihrer
Funktion als Koordinierungsstelle und das HMSI als Fordergeber die Antragstellung unterstiitzen und
eine erfolgreiche Umsetzung der Projekte der GWA in den Stadtteilen durch ihre Arbeit befordern.
Die Ergebnisse konnen dazu dienen, die vorhandenen Unterstitzungsstrukturen und die
vorgehaltenen Angebote weiter zu optimieren.

2.1.3.b Abfrage

Uber den Fragebogen zur Unterstiitzungsstruktur werden moglichst aussagekraftige Daten zur
Unterstltzungsstruktur der Servicestelle und des HMSI erhoben. Dabei handelt es sich um
Einschatzungen der jeweiligen Antragstellenden bzw. der Projekttrager und allen Personen, mit
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denen die LAG oder das HMSI im bisherigen Programmverlauf Kontakt hatte. Somit werden an dieser
Stelle subjektive Daten der ausfillenden Personen erhoben, die nicht mit objektiven,
allgemeingiiltigen Kriterien hinterlegt werden kénnen.

Dieser Fragebogen wird an alle Personen verschickt, mit denen im bisherigen Programmverlauf
bereits einmal Kontakt bestand. Die Ricksendung erfolgt freiwillig. Durch dieses Verfahren wird
sichergestellt, dass man einen moglichst umfangreichen Personenkreis abdeckt und somit ein relativ
genaues Meinungsbild bekommt.

2.1.3.c Auswertungsmethode

Zur Auswertung des Fragebogens wird adhnlich wie bei den Sachberichten eine Kodierung
vorgenommen. Flr den Fragebogen Unterstitzungsstruktur entspricht dies sehr schwach (1) bis sehr
stark (5) und gegebenenfalls nicht in Anspruch genommen (0). Diese werden dann in eine
Exceltabelle Ubertragen und die Verteilung der jeweiligen Auspragungen durch univariate
Datenanalysen beschrieben und durch Kreuztabellen und Grafiken darstellbar gemacht. Dariber
hinaus werden die Mittelwerte und Standardabweichungen errechnet und berichtet.

3. Ergebnisse

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse der Auswertung der einzelnen Module dargestellt.
Zunachst werden die Ergebnisse aus der Auswertung der Sachberichte vorgestellt. AnschlieBend wird
auf die Ergebnisse des Fragebogens zur Zielerreichung eingegangen und danach werden die
Ergebnisse des Fragebogens zur Unterstitzungsstruktur vorgestellt.

3.1 Ergebnisse aus der Auswertung der Sachberichte
3.1.1 Allgemeine Angaben

Fir das Jahr 2016 wurden 90 Sachberichte abgegeben, das heilt, es wurden insgesamt 90
Fordermodule durch das Programm geférdert. Diese 90 Fordermodule verteilten sich auf 35
Forderstandorte.

Da das Forderprogramm im Herbst 2015 startete, kamen im Laufe des Jahres 2016 neue
Forderstandorte mit ihren Fordermodulen hinzu. Aus diesem Grund ist die Laufzeit der
Fordermodule, teils sogar innerhalb eines Forderstandortes, sehr heterogen. Daher wurde eine
kleinteiligere Aufteilung in Quartale notwendig, um Unterschiede abbilden zu kénnen:

Berichtszeitraum
5%

33%
39%

23 %

m 1-3 Monate = 4-6 Monate 7-9 Monate = 10-12 Moante

Abbildung 1: Berichtszeitraum der Sachberichte zu den Férdermodulen in 2016



Im Jahr 2016 gab es vier Fordermodule, die weniger als vier Monate (5 %) in der Forderung waren, 35
(39 %) Fordermodule wurden vier bis sechs Monate geférdert, 21 (23 %) Férdermodule befanden
sich sieben bis neun Monate und 30 (33 %) Férdermodule zehn bis zwdlf Monate in der Forderung.

Erst in den weiteren Evaluationsrunden wird eine Einteilung in groBere Zeitabstande moglich und
sinnvoll sein.

Durch das Forderprogramm konnen drei verschiedene Fordermodularten gefordert werden. Die
Verteilung diesbeziiglich gestaltete sich wie folgt:

Fordermodularten

9%

47 %

44 %

= Koordinierungsstelle = Projekt Mikroprojekt
Abbildung 2: Férdermodularten in 2016

Es zeigt sich, dass Koordinierungsstellen und Projekte etwa gleichteilig beantragt und gefordert
wurden. Hierbei ist zu erwdhnen, dass gemal allen beantragten und bewilligten Férdermodulen
sowohl 49 % auf die Férdermodulart Koordinierungsstelle wie auch auf die Fordermodulart Projekt
und lediglich 2 % auf die Fordermodulart Mikroprojekte entfallen. An dieser Stelle wird somit ein
Unterschied zwischen den beantragten Férdermodularten und den in den Sachberichten dargelegten
Fordermodularten erkennbar. GemalR den Sachberichten sind 47 % aller Férdermodularten
Koordinierungsstellen, 44 % Projekte und sogar 9 % Mikroprojekte. Hier wird deutlich, dass die
Abgrenzung zwischen den Férdermodularten einigen Ausfillenden schwer zu fallen scheint.

Des Weiteren wurde auch deutlich, dass die Férdermodulart Mikroprojekt selten in Anspruch
genommen wurde, da in 2016 lediglich acht Mikroprojekte umgesetzt wurden. Eine mdgliche
Erklarung hierfiir, welche sich aus den durchgefiihrten Beratungen und Gesprdchen ableiten lasst,
konnte der in Relation zur relativ geringen Fo6rdersumme bei Mikroprojekten, hohe
Verwaltungsaufwand sein, der sich nicht von dem der anderen Férdermodularten unterscheidet.

Hinsichtlich der Tragerschaft der Fordermodule zeigte sich folgende Verteilung:

Tragerschaft
1%

27%‘

m Freier Trager ® Kommune keine Angabe

72 %

Abbildung 3: Tragerschaft der Fordermodule in 2016



Ein Grof3teil, 72 % (65 Stiick) der Fordermodule war 2016 in freier Tragerschaft, wahrend 27 % (24
Stiick) der Férdermodule in kommunaler Tragerschaft lag. Ein Fordermodul machte keine Angaben
zur Tragerschaft.

Nach diesem ersten Teil des Sachberichts, in dem die erwahnten Hintergrundinformationen
abgefragt werden, bezieht sich der Sachbericht auf die einzelnen Malnahmen, welche dem
Fordermodul zugeordnet werden.

3.1.2 Aussagen der Sachberichte zu den MaRnahmen

2016 wurden 191 MaBnahmen in Hessen durch das Forderprogramm geférdert. Von diesen
MaBnahmen sind 92 den 42 Koordinierungsstellen, 87 den 40 Projekten und zwolf den acht
Mikroprojekten® zuzuordnen. Beziiglich der MaRnahmen lasst die Auswertung der Sachberichte
Aussagen im Hinblick auf Zielgruppen und bearbeitete Themengebiete der MalRnahmen zu. Im
Rahmen dieser Angaben waren Mehrfachnennungen maglich.

3.1.2.a Zielgruppen der MaRnahmen
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Abbildung 4: Zielgruppen der MaBnahmen je Férdermodulart und insgesamt

Die im Rahmen dessen meist angesprochene Zielgruppe war die Gruppe der Gefliichteten mit 133
von insgesamt 191 (70 %) der MalRnahmen. Am nachst haufigsten mit 126 von insgesamt 191
MaRnahmen (66 %) wurde die Zielgruppe der Migrant_innen angegeben.

’ Die MalRnahmen, welche Mikroprojekten zugeordnet waren, werden im Folgenden nicht explizit betrachtet,
da ihre Anzahl zu klein ist, als das konkrete Aussagen maoglich waren.



Mit 110 von insgesamt 191 MalRnahmen richtete sich Uber die Halfte der MaRnahmen (58 %) an
Erwachsene, wahrend sich 72 (38 %) an Kinder und 82 (43 %) an Jugendliche richteten. Hinsichtlich
der Malnahmen fiir Kinder und Jugendliche ist nur eine geringe Geschlechtsspezifik zu erkennen [41
(21 %) richteten sich an Madchen und 43 (23 %) an Jungen]. Fir das Erwachsenenalter dndert sich
dies. Mit 81 der insgesamt 191 MalRnahmen gab es mehr MaRBnahmen, die sich explizit an Frauen
richteten (42 %) als an Manner (35 %). Familien im Allgemeinen betrafen 79 (41 %) der MalRnahmen
und 61 der insgesamt 191 MaRnahmen (32 %) richteten sich speziell an die Gruppe der Senior_innen.

Des Weiteren sprachen 110 der insgesamt 191 MaRnahmen (58 %) die Zielgruppe der
Ehrenamtlichen an. Die MalRnahmen richteten sich mit 72 von insgesamt 191 (38 %) an
Multiplikator_innen und 67 von insgesamt 191 MalRnahmen (35 %) an Personen im SGBII-Bezug.

Hinsichtlich der Fordermodularten fallt auf, dass Projekte grundsatzlich zielgruppenspezifischer
angelegt sind als Koordinierungsstellen. Das bestatigt auch die Betrachtung der Angabe, ob sich die
MaBnahme/n des entsprechenden Fordermoduls an ,alle” richte. Dies gaben 30
Koordinierungsstellen (54 %) und 21 Projekte (38 %) an. In den meisten Féllen sind die Prozentpunkte
bei Projekten hoher als bei den Koordinierungsstellen, was bedeutet, dass bei MalRnahmen, die
Projekten zugeordnet sind, eine groRere Zielgruppenspezifik vorliegt. Ein Beispiel verdeutlicht dies;
Frauen als Zielgruppe wurden insgesamt von 81 der 191 MaRnahmen angegeben, das heilSt 41 % der
Malnahmen bezogen sich auf Frauen. Von den 81 MalRnahmen, die sich an Frauen richteten, waren
31 Koordinierungsstellen zugehorig, 48 gehorten Projekten an und zwei Mikroprojekten. Demzufolge
sprachen mehr Mallnahmen, welche Projekten zugehorig waren, explizit diese Zielgruppe an. Dieses
Bild lasst sich bei den meisten MalRlnahmen erkennen. Nur beziglich der Zielgruppen Erwachsene,
Personen im SGBII-Bezug, Ehrenamtliche und Multlikator_innen fallt dies andersherum aus. Hier ist
es so, dass mehr MaRnahmen der Koordinierungsstellen diese Zielgruppen ansprechen, was
wiederum sehr gut mit den definierten Aufgabengebieten und Zielen einer Koordinierungsstelle
Ubereinstimmt, da diese eher beratend tatig werden sowie die Koordination, z.B. von
Ehrenamtlichen oder die Vernetzung, z. B. mit Multplikator_innen im Vordergrund steht.

Es wurde angegeben, dass sich 30 von 191 der MaRRnahmen (16 %) an weitere andere Zielgruppen
wende. Die Betrachtung der Angaben dieser ,,Anderen” ergab, dass in mehr als der Halfte der Falle
(63 %) Kooperations- und Netzwerkpartner_innen genannt wurden und teilweise auch konkretisiert
wurden. So  wurden insbesondere  Vereine und Institutionen sowie  deren
hauptamtliche/professionelle Mitarbeiter_innen genannt, aber auch Verwaltung, Politik und Presse
wurden als konkrete Partner_innen aufgefiihrt. Des Weiteren wurden in 20 % der Nennungen fiir
andere Zielgruppen andere Zugezogene (z.B. Unionsbiirger_innen) oder Zuziehende (zukiinftige
Birger_innen) benannt. Jeweils einmal wurden Eltern und Menschen mit Behinderung erwahnt.



3.1.2.b Themen der MalRhahmen

160

140

120

100

80

60

40

20

MaRnahmen von Koordninierungsstellen B MalRnahmen von Projekten

MaRnahmen von Mikroprojekten B MaBnahmen gesamt

Abbildung 5: Themen der MaRnahmen je Fordermodulart und insgesamt

Hinsichtlich der Themensetzungen der MalRnahmen je Férdermodulart, zeigt sich, dass Integration
ein stark relevantes Thema in benachteiligten Stadtteilen und Quartieren ist. So wurde das Thema
Integration von Gefllichteten fiir 145 von insgesamt 191 (76 %) MaRnahmen angegeben und war
damit das am haufigsten angegebene Thema. Auch die integrationsspezifischen Themen Begegnung
(142 von insgesamt 191 MalRnahmen, 74 %), Integration von Migrant_innen (113 der insgesamt 191
MaBnahmen, 59 %) und Sprachférderung (106 der insgesamt 191 MalRnahmen, 55 % wurden haufig
angeben).

Des Weiteren wurden koordinierende Themen, wie der Aufbau von Strukturen (54 %) und
Vernetzung (59 %) oft angegeben.

Auch die Themen Teilhabe (59 %) und Ehrenamt (52 %) wurden in mehr als der Hélfte der insgesamt
191 Félle aufgefihrt.

Mit dem Thema Pravention beschéftigten sich 68 der insgesamt 191 (36 %) MaRnahmen. Das Thema
der auRerschulischen Kinder- und Jugendbildung wird von 57 der insgesamt 191 MaRBnahmen (30 %)
beansprucht, wobei dieses Thema allerdings nur durch 6 % der Mallnahmen geschlechtsspezifisch
bearbeitet wird. Allgemein handelt es sich bei 37 der insgesamt 191 MaRnahmen (19 %) um
geschlechtsspezifische Angebote.
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Bewegung wird mit 45 der insgesamt 191 MaRnahmen (24 %) thematisiert und 33 (19 %)
beschaftigen sich mit Elternarbeit.

Jeweils 10 % der MalRnahmen beschéftigen sich mit den Themen frihkindliche und vorschulische
Bildung.

Das Thema ,Aufbau einer Strategie fiir Stadtteil/Quartier” wird von 54 der insgesamt 191
MalRknahmen (28 %) bearbeitet. Dies wird unter Nummer 3.1 der Richtlinie als ein zentrales Ziel von
Koordinierungsstellen definiert. Betrachtet man allerdings die Tatsache, dass lediglich 92 der
insgesamt 191 MaRnahmen einer der 42 Koordinierungsstellen angehoren, so relativiert dies die
Angabe, dass nur 28 % aller Mallnahmen dieses Themenfeld bearbeiten in Teilen.

Es wurde angegeben, dass 30 von insgesamt 191 Malnahmen (16 %) weitere andere Themen
bearbeiten. Die Betrachtung der diesbeziiglichen Nennungen ergab, dass Beschaftigung als ein
weiteres Thema wahrgenommen wurde, dies wurde in acht der 30 Falle genannt, sodass man davon
ausgehen kann, dass mindestens 4 % der insgesamt 191 MaRnahmen sich dieser Thematik widmen.
Des Weiteren wurde die vorgegebene Auflistung durch das Thema Kultur/kulturelle Angebote
erweitert. Dieses wurde in 17 % der 30 Nennungen genannt. Darunter kdénnen kreative und
handwerkliche Angebote, aber auch Angebote zum Thema Kochen, im Sinne von Ess- und
Kochkultur, verstanden werden. Ein weiteres Thema, welchem sich die MaBhahmen widmen, stellt
das Thema Beratung und Informationsvermittlung dar. 20 % der weiteren Nennungen bezogen sich
auf dieses Uberthema und spezifizierten sich noch einmal in Beratung und Information zu den
Themen Gesundheit, Flucht, Mediennutzung und Nachhaltigkeit. AuBerdem wurden neben der
Integration von Migrant_innen und Gefliichteten auch auf die Integration von Unionshiirger_innen
hingewiesen.

3.1.3 Aussagen der Sachberichte zu Zielerreichung, Erfolgen und Umsetzung der
Fordermodule

3.1.3.a Allgemeine Angaben
Die anschlieRenden Abschnitte des Sachberichts bezogen sich nicht mehr auf die MalRnahmen der
Fordermodule, sondern verlieBen die Mikroebene und zielten mit ihren Fragen auf die 90

Fordermodule sowie deren Ziele, Erfolge und Umsetzung. Hierzu wurden Aussagen aufgestellt und
die Ausfiillenden sollten entsprechend ihrer Einschatzung ankreuzen, inwieweit die einzelnen
Aussagen fir ihr Fordermodul zutreffen (1-5/ trifft nicht zu — trifft voll zu).
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Hinsichtlich der Zielerreichung wurde die Zustimmung zu folgender Aussage abgefragt: ,Wir haben
alle avisierten Ziele erreicht.” Die Zustimmung zu dieser Aussage fiel wie folgt aus:

"Wir haben alle avisierten Ziele erreicht."
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Trifft nicht Trifft kaum  Trifft Trifft zu  Trifft voll keine
zu zu teilweise zu Angabe
zu

Abbildung 6: Zielerreichung Fordermodule

Mit 49 % stimmte dieser Aussage knapp die Halfte teilweise zu. Fir 30 % trifft diese Aussage zu und
flir 17 % trifft diese Aussage sogar voll zu. Es wird deutlich, dass ein GroRteil der Fordermodule
angibt, die avisierten Ziele erreicht zu haben, wahrend nur 3 % angeben, dass sie dieser Aussage
kaum bzw. nicht zustimmen (2 % trifft kaum zu, 1 % trifft nicht zu). Dabei ist zu beachten, dass sich
alle Fordermodule noch am Anfang ihrer Laufzeit befinden. Allerdings macht das Beratungswissen
deutlich, dass das Verstandnis von Ziel und Zielerreichung sehr divergiert und nicht davon
ausgegangen werden kann, dass sich diese Kreuzung auf die Gbergeordneten Ziele des Férdermoduls
(Leitziele) bezieht, sondern eher auf Mittler- bzw. Handlungsziele. Diese Einschdtzung wird auch
durch die schriftlichen Ausfiihrungen zu der Frage ,,Welche Ziele wurden im angegebenen Zeitraum
mit welchen MalRnahmen erreicht?” bestatigt. Denn die Uneindeutigkeit der Frage und Aussage fiihrt
dazu, dass Zielebenen an dieser Stelle verwechselt werden und die Interpretation der Ergebnisse
nicht maoglich ist. Schliellich kann je nach vorliegendem Verstdndnis von Zielen die Zustimmung zu
dieser Aussage sehr unterschiedlich ausfallen.

Als nachstes wurde die Zustimmung zu der Aussage ,Das Fordermodul hat die Ausgangslage im
Fordergebiet positiv beeinflusst” abgefragt. Hier fiel die Zustimmung wie folgt aus:

"Das Férdermodul hat die Ausgangslage im
Fordergebiet positiv beeinflusst."
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zu
Abbildung 7: Positive Beeinflussung der Ausgangslage

Knapp ein Flinftel geben an, dass sie dieser Aussage voll zustimmen (19 %) und zwei Fiinftel stimmen
dieser Aussage zu (41 %). Demzufolge schatzen drei Fiinftel die Beeinflussung der Ausgangslage
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durch das Férdermodul positiv ein. Dieser Aussage stimmen 31 % teilweise und 4 % kaum zu. Das
heilt, dass lediglich ein Bruchteil noch keine positiven Verdnderungen der Ausgangslage
wahrnehmen kann. Dies ist in Betracht der teilweise kurzen Laufzeit der Fordermodule beachtlich
und zeigt schon jetzt den Erfolg des Forderprogrammes. Insbesondere wenn man beriicksichtigt, dass
sich die kurze Laufzeit teilweise noch deutlich starker verkirzte, da es einige Zeit in Anspruch nahm
bis die Stellen tatsachlich besetzt werden konnten, so dass sich festhalten lasst, dass sich schon nach
kurzer Laufzeit die Ausgangslage in benachteiligten Quartieren in Hessen laut Angaben der
Mitarbeitenden vor Ort bereits maRgeblich verbessert hat.

Des Weiteren wurde die Einschatzung zu Kooperationen mit der  Aussage
,Kooperationspartner_innen im Fordergebiet haben das Fordermodul unterstiitzt abgefragt.

,Kooperationspartner_innen im Férdergebiet haben
das Férdermodul unterstitzt.”
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Abbildung 8: Kooperationen

Uber die Hélfte (53 %) stimmen dieser Aussage zu und weitere 23 % stimmen dieser Aussage voll zu.
Folglich schatzen knapp Uber drei Viertel die Kooperationsbereitschaft positiv ein. Dieser Aussage
stimmen 12 % teilweise zu und 5 % stimmen dieser Aussage im Jahr 2016 kaum bzw. nicht zu (3 %
trifft kaum zu und 2 % trifft nicht zu). Der Aufbau von Kooperationsbeziehungen braucht Zeit und es
ist zu vermuten, dass mit langerer Laufzeit Kooperationsbeziehungen weiter ausgebaut werden
kénnen. Allerdings ist es sehr erfreulich, dass schon zu diesem Zeitpunkt drei Viertel der
Fordermodule die Kooperationen positiv bewerten.
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AnschlieBend wird die Einschatzung zu Synergien anhand folgender Aussage abgefragt: ,Es sind
Synergien entstanden aufgrund der vorhandenen Strukturen in der Verwaltung oder auf
Gebietsebene.”

,Es sind Synergien entstanden aufgrund der
vorhandenen Strukturen in der Verwaltung oder auf
Gebietsebene.”
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Abbildung 9: Synergien

Dieser Aussage stimmen 12 % voll zu und 40 % stimmen ihr zu. Das heildt, bei mehr als der Halfte der
Fordermodule sind bereits Synergien entstanden. 29 % geben an, dass sie dieser Aussage nur
teilweise zustimmen kdénnen und laut 14 % trifft diese Aussage kaum (10 %) bzw. nicht (4 %) flr das
Fordermodul zu. Damit Synergien entstehen kénnen, sind zunachst das Bekanntmachen vor Ort und
eine Analyse der Angebotsstruktur sowie der Aufbau von Kooperationen notwendig. Es ist davon
auszugehen, dass mit langerer Laufzeit auch Synergieeffekte weiter verstarkt werden.

Dariber hinaus wurde die Zustimmung zu der Aussage ,Der im Antrag erlduterte Personalbedarf
entsprach dem tatsachlichen Personalbedarf” erhoben.

,Der im Antrag erlauterte Personalbedarf entsprach
dem tatsachlichen Personalbedarf.”
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Abbildung 10: Personalbedarf

Fir Uber die Halfte der Férdermodule trifft diese Aussage zu bzw. voll zu (trifft voll zu: 29 %; trifft zu:
27 %). Es geben 30 % an, dass diese Aussage teilweise zutrifft und fur 9 % trifft sie kaum zu. Diese
Auspragung Uberrascht, wenn man die Kreuzung mit den Aussagen der schriftlichen Ausfiihrungen
abgleicht. Es wird deutlich, dass die gesetzten Kreuze nicht unbedingt die Aussagen der schriftlichen
Antworten wiederspiegeln. Denn aus den Verschriftlichungen geht bei 20 % hervor, dass der
Personalbedarf héher sei als erwartet und weniger als die Halfte (47 %) schreiben, dass der
Personalbedarf passt. Aus diesem Grund wurde fir den Sachbericht 2017 hier eine Anpassung der
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Aussage vorgenommen. Diese lautet jetzt: ,,Der beantragte Personalbedarf war fir die Erfiillung aller
Aufgaben ausreichend.”

Um die Aussagen des Sachberichtes zum Thema ,Personalbedarf” zu vertiefen, wurden die
schriftlichen Angaben zu diesem Thema noch einmal genauer betrachtet und geclustert. Dabei wurde
aufgrund der haufigen Nennungen folgendes deutlich: Am haufigsten wurde der Bedarf an einem
hoheren Stellenanteil genannt und am zweit haufigsten wurde auch hier der hohe
Verwaltungsaufwand des Forderprogramms benannt. Beide Nennungen wurden auch haufig in
Verbindung miteinander genannt, da der hohe Verwaltungsaufwand einen Grund fir den héheren
Personalbedarf darstelle.

AbschlieBend sollte die Zustimmung zu der Aussage ,Es bestehen bereits Aktivitdten zur
Verstetigung” angegeben werden.

,Es bestehen bereits Aktivitaten zur
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Abbildung 11: Verstetigung

Hier gaben mit deutlichem Abstand die meisten mit 46 % an, dass sie dieser Aussage nur teilweise
zustimmen kénnen. Die Wenigsten kdnnen dieser Aussage voll zustimmen (6 %), 20 % koénnen ihr
zustimmen, und fir 16 % trifft diese Aussage kaum bzw. nicht zu (7 %). Insbesondere diese
Einschatzung sollte sich mit der Zeit verdndern, sodass der Vergleich mit den Aussagen der
Sachberichte flir 2017 interessant werden kann. Verstetigung ist etwas, das zwar von Beginn an
mitgedacht werden sollte, sich aber haufig erst mit langerer Laufzeit konkretisiert. In der Anfangszeit
eines Programmes ist es nachvollziehbar, dass viele dieser Aussage nicht voll zustimmen kénnen.
Insbesondere aber die schriftlichen Ausfiihrungen zeigten eine geringe Auseinandersetzung mit
diesem Thema und deckten einen entsprechenden Informationsbedarf auf. So blieben die Aussagen
zur Verstetigung auch in vielen schriftlichen Ausfiihrungen sehr unkonkret oder es wurden Gberhaupt
keine Angaben gemacht. Wenn Angaben gemacht wurden, wurden selten konkrete Ideen im Sinne
einer Weiterfinanzierung oder Verselbstandigung gemacht, sondern haufig auf die Aktivierung der
Blrger_innen gesetzt, wobei selten mitgedacht wurde, dass diese auch langerfristig einer
(finanzierten) Begleitung beddrfen.

In einer letzten Frage wurde nach den Bedarfen gefragt, die nach Ablauf des Programmes im Quartier
bestehen bleiben. Die schriftlichen Ausfilhrungen dazu wurden durch die Methode des Clusterns
zusammengefasst und ergaben, dass insbesondere der Bedarf nach Ansprechpartner_innen vor Ort
bzw. einer Anlaufstelle vor Ort (24 Nennungen) bestehen bleiben wird, da es sich hierbei um einen
dauerhaften Bedarf handelt und erst die Kontinuitdt und Bestdandigkeit dieses Angebots dessen
Wirksamkeit ermdoglicht.
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Am zweit haufigsten wurde das Bestehenbleiben des Bedarfs nach Integration (18 Nennungen)
konstatiert, da dies keine kurzfristig zu I6sende Thematik darstellt, sondern als dauerhafte Aufgabe
angesehen werden muss.

Auf den Bedarf von Senior_innen nach Beratung und Begleitung (sechs Nennungen) wurde am dritt
haufigsten hingewiesen. Wobei insgesamt auf die anhaltenden Bedarfe durch den demographischen
Wandel, zum Beispiel zunehmende Altersarmut und der Bedarf nach Begegnungsraumen fir altere
Menschen hingewiesen wurde. Hieran ldsst sich verdeutlichen, dass die GWA vor Ort, als
,Frihwarnsystem” funktioniert, denn insbesondere in benachteiligten Quartieren, wo GWA wirkt,
zeigen gesellschaftliche Verdnderungen, wie der demographische Wandel, ihre konkreten
Auswirkungen.

In diesem Rahmen wurde des Weiteren der Bedarf nach einer Fortfihrung des Programms in 2019
und dariber hinaus erwdhnt, der Bedarf der Festigung und weiteren Pflege der aufgebauten
Netzwerke genannt und auf den bleibenden Bedarf an Begleitung fiir die Ehrenamtlichen
hingewiesen.

3.1.3.b Betrachtung der Mittelwerte und Standardabweichungen
Auch die Betrachtung der Mittelwerte und Standardabweichungen zeigt einige interessante

Ergebnisse. Wie bereits erwdhnt spricht ein Wert von funf fiir eine volle Zustimmung und ein Wert
von eins fir die Einschatzung ,,trifft nicht zu“.

Der niedrigste Mittelwert wurde mit 3,02 beim Thema Verstetigung (,,Es bestehen bereits Aktivitaten
zur Verstetigung”) erzielt. Dies entspricht einer mittelmaRigen Zustimmung, sodass selbst die
Betrachtung des niedrigsten Mittelwertes insgesamt fir eine positive Beurteilung des
Forderprogramms spricht.

Die hochste Zustimmung wird zum Thema Kooperationen (,Kooperationspartner_innen im
Fordergebiet haben das Férdermodul unterstiitzt”) mit einem Mittelwert von 3,98 im Vergleich zu
3,6 (,Alle avisierten Ziele wurden erreicht”), 3,78 (,Das Fordermodul hat die Ausgangslage im
Fordergebiet positiv beeinflusst“) und 3,48 (,Es sind Synergien entstanden aufgrund der
vorhandenen Strukturen in der Verwaltung oder auf Gebietsebene”), 3,8 (,,Der im Antrag erlauterte
Personalbedarf entsprach dem tatsiachlichen Personalbedarf”) und 3,02 (,Es bestehen bereits
Aktivitdten zur Verstetigung“) ausgedriickt. Insbesondere im Hinblick auf den Mittelwert zum
Personalbedarf bleibt es abzuwarten, ob die vorgenommene Anpassung der Aussage im Formular fur
den Sachbericht 2017 eine Veranderung und konkretere Interpretation zuldsst. Allgemein verspricht
die Betrachtung der Mittelwerte im Langsschnitt Gber die Laufzeit hinweg interessante Erkenntnisse
Uber mogliche Verdanderungen. So bleibt ebenso abzuwarten, ob die Zustimmung zur Aussage ,Es
bestehen bereits Aktivitaten zu Verstetigung” im Laufe der Zeit zunimmt, was zu erwarten ware,
sollten die Férdermodule gerade gegen Ende der Laufzeit das Thema Verstetigung fokussieren.

Bei den Standardabweichungen lasst sich feststellen, dass beziglich der Aussage ,,Es sind Synergien
entstanden aufgrund der vorhandenen Strukturen in der Verwaltung oder auf Gebietsebene” mit
einer Standardabweichung von 1,00 die groRte Uneinigkeit besteht. Ahnlich wie bei der
Zielerreichung, hat die inhaltliche Betrachtung der schriftlichen Antworten zur Frage ,, Inwiefern sind
Synergien entstanden bzw. nicht entstanden?” ergeben, dass die Antworten diesbeziiglich ebenfalls
sehr unterschiedlich ausfallen, was auch mit einem unklaren Verstandnis des Begriffs Synergien zu
tun haben konnte. Wahrend einige Antworten ein sehr konkretes Verstdndnis von Synergie
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aufweisen, setzen andere Synergien mit Kooperationen gleich und verweisen auf die diesbeziigliche
Antwort mit ,siehe...” oder paraphrasieren das, was sie bereits zu Kooperationen geschrieben haben.
Gleichwohl sollte bedacht werden, dass die vorhandenen Strukturen, welche Synergien erméglichen
kénnen, in den einzelnen Standorten tatsachlich sehr heterogen ausfallen. In der Forderung des
Programmes sind viele Standorte in landlichen Regionen, die vor Programmbeginn keine GWA
etabliert hatten und eine geringe Infrastruktur aufweisen. Teilweise sind kaum soziale Trager vor Ort,
die bereits vorher Angebote bereithielten, weshalb dort die Entstehung von Synergien kaum maoglich
ist.

Auch die Einschatzungen zu den Themen Personalbedarf und Verstetigung weisen mit 0,99 (,,Der im
Antrag erlauterte Personalbedarf entsprach dem tatsidchlichen Personalbedarf”) und 0,96 (,Es
bestehen bereits Aktivitaten zur Verstetigung”) eine ahnlich hohe Standardabweichung wie bei
Synergien auf. Auch hier wird eine Betrachtung der Entwicklung der Standardabweichungen zu
diesen Themen Uber die Laufzeit hinweg weitere spannende Beobachtungen erméglichen und es ist
interessant zu vergleichen, inwiefern sich diese Aussagen durch die Verdnderung der Fragestellung
zu Personalbedarf und der ldngeren Laufzeit verdndern und ob die vergleichsweise hohe
Standardabweichung geringer wird.

AbschlieBend wurde durch eine kleinteiligere Mittelwertanalyse gepriift, ob sich die Einschatzungen
je nach Fordermodulart unterscheiden. Hier wurde deutlich, dass bei Projekten sowohl die
Einschatzung zur Zielerreichung als auch zur positiven Beeinflussung der Ausgangslage signifikant
besser (hohere Zustimmung zu den Aussagen) ausfallt als bei Koordinierungsstellen. Eine Erklarung
hierflr konnte sein, dass Projekte grundsatzlich kirzer und kleinteiliger angelegt sind. Dies kann zur
Folge haben, dass sich die Zielerreichung und kleinteiligere Veranderungen der Ausgangslage schon
frihzeitiger erkennen lassen bzw. als Ziele eher Handlungsziele statt Leitziele im Fokus stehen.

3.1.3.c Prifung von Einfliissen und Zusammenhangen

Diese Zusammenhangsvermutung zwischen kleinteiligeren Projekten und einer unmittelbareren
Zielerreichung wird durch die Tatsache bestérkt, dass bei der Uberpriifung des Einflusses der Laufzeit
auf die Zustimmung zur Aussage ,Das Férdermodul hat die Ausgangslage im Fordergebiet positiv
beeinflusst” deutlich wurde, dass es fiir Projekte einen mittelstarken Zusammenhang zwischen der
Laufzeit und der Einschatzung zur positiven Beeinflussung der Ausgangslage gibt, fir
Koordinierungsstellen kann dieser jedoch (noch) nicht nachgewiesen werden. Auch hier ist die
Entwicklung im nachsten Sachbericht spannend, denn moglicherweise sind bei Koordinierungsstellen
eher Zeitangaben von Jahren relevant, wahrend bei Projekten schon kleinteiligere Zeitintervalle in
Form von Quartalen Auswirkungen entfalten.

Einen positiven mittelstarken Zusammenhang gibt es unabhidngig von der Férdermodulart auch
zwischen Laufzeit und Zielerreichung: Je langer die Laufzeit, desto eher wurde der Erreichung aller
avisierten Ziele zugestimmt.

Des Weiteren wurde der Einfluss der Tragerschaft auf die verschiedenen Einschatzungen Uberpriift.
Grundsatzlich hat die Tragerschaft keinen Einfluss. Nur im Hinblick auf die Zielerreichung konnte ein
mittelstarker Zusammenhang mit einem statistisch signifikanten Mittelwertunterschied
nachgewiesen werden, wonach Férdermodule in freier Tragerschaft der Aussage ,Alle avisierten
Ziele wurden erreicht” eher zustimmen (3,72) als Férdermodule in kommunaler Tragerschaft (3,22).
Dies konnte durch die unterschiedlichen Blickwinkel und Anspriiche seitens Kommune oder freiem
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Trager auf das Modul bedingt sein. Verifizieren lasst sich diese Vermutung an dieser Stelle allerdings
nicht.

Von Interesse ist auBRerdem die Frage, inwieweit Zusammenhange zwischen den einzelnen Aussagen
nachgewiesen werden kénnen, weshalb die Daten auf verschiedene Korrelationen hin Uberprift
wurden.

Gelingende Kooperationen haben einen positiven Einfluss auf die Zielerreichung

Diesbeziiglich konnte nachgewiesen werden, dass bei Férdermodulen, in denen der Aussage
,Kooperationspartner_innen im Fordergebiet haben das Fordermodul unterstitzt”
zugestimmt wurde, auch eher der Aussage ,Alle avisierten Ziele wurden erreicht”
zugestimmt wurde. Daraus lasst sich schliefen, dass gelingende Kooperationen einen
positiven Einfluss auf die Zielerreichung haben. Dieser Zusammenhang ist fir
Koordinierungsstellen sogar stark signifikant ausgepragt.

Synergien beeinflussen die Zielerreichung positiv

Ahnlich verhilt es sich mit der Aussage ,Es sind Synergien entstanden aufgrund der
vorhandenen Strukturen in der Verwaltung oder auf Gebietsebene” und Zielerreichung,
woraus gefolgt werden kann, dass Synergien die Zielerreichung malgeblich positiv
beeinflussen. Da auch hier der Zusammenhang fiir Koordinierungsstellen starker ist als fir
Projekte, kann gefolgert werden, dass insbesondere fir Koordinierungsstellen die
Zielerreichung stark von gelingenden Kooperationen und Synergien abhangt.

Starke Kooperationen und Synergien beeinflussen die Ausgangslage positiv

Ebenso verhdlt es sich hinsichtlich der Einschatzung zur positiven Beeinflussung der
Ausganglage. Auch hier konnte ein mittelstarker Zusammenhang zwischen der Einschatzung
zur Beeinflussung der Ausgangsalge und der Einschatzung zu Kooperationen bzw. Synergien
festgestellt werden, wobei der Einfluss von Synergien auf die Einschatzung zur Beeinflussung
der Ausgangslage nur bei Koordinierungsstellen statistisch signifikant ausgepragt war.

Letztlich lasst sich also festhalten, dass viele und qualitativ gute Kooperationen und Synergien
insgesamt Erfolgsfaktoren fiir die Férdermodule, insbesondere aber fiir die Koordinierungsstellen,
sind.

3.2 Ergebnisse aus der Auswertung der Fragebogen zur Zielerreichung

Mit dem Fragebogen zur Zielerreichung wurde die Einschdtzung der relevanten Akteur_innen zur
Zielerreichung im Fordergebiet abgefragt. Die Ankreuzmaglichkeiten reichten von sehr schwach (1)
bis sehr stark (5) und gegebenenfalls nicht angestrebt (0).

Der erste Teil des Fragebogens bezog sich auf die allgemeine Einschatzung hinsichtlich der zentralen
Ziele des GWA-Programmes. Die Bogen wurden pro Fordergebiet ausgefillt und der GWA-
Servicestelle liegen 64 Bogen vor, das heilSt, dass bis zum 31. Oktober 2017 64 Fordergebiete im
GWA-Forderprogramm befanden.

Der zweite Teil des Bogens bezog sich auf die jeweiligen Fordermodule. Zunichst wurde die
Zielerreichung hinsichtlich der Forderziele, welche die Richtlinie fiir Koordinierungsstellen benennt,
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abgefragt. Diesbezliglich wurden 46 ausgefiillte Bogen zurilickgesendet. Demzufolge haben 46 der
64 Fordergebiete Aussagen zu einer Koordinierungsstelle getroffen. AnschlieBend wurde nach der
Zielerreichung hinsichtlich der Ziele, welche die Richtlinie fir Projekte/Mikroprojekte benennt,
gefragt. Dies wurde 40 Mal ausgefiillt, was bedeutet, dass 40 der 64 Fordergebiete Aussagen zu
Projekten bzw. Mikroprojekten getroffen haben.

Der anschlieRende Teil des Fragebogens bezog sich wieder auf das gesamte Férdergebiet und nicht
auf konkrete Fordermodularten und konnte demzufolge fiir alle 64 Férdergebiete ausgefiillt werden.
Hier wurde nach Vernetzung und Offentlichkeitsarbeit gefragt, eine Gesamtbewertung gewiinscht,
und um schriftliche Ausfiihrungen zum groRten Erfolg im Foérdergebiet sowie um weitere
Rickmeldungen gebeten.

3.2.1 Einschatzung zur Zielerreichung der zentralen Ziele des GWA-Programmes

In diesem Teil des Fragebogens wurde nacheinander die Einschatzung zur Erreichung folgender Ziele
abgefragt: Starkung und Foérderung von Teilhabe, Selbsthilfe, biirgerschaftlichem Engagement,
Vernetzung, Integration, Bildung und Beschdiftigung.

Zur Einschatzung der Erreichung des Ziels der Starkung und Forderung von Teilhabe wurden folgende
Antworten gegeben:

"Wie schatzen Sie die Zielerreichung hinsichtlich der Starkung
und Foérderung von Teilhabe ein?"

60 % 539%
50 %
40 %
30 % 23 %
20 % 16 %
(o] (1] (]
0% -
sehr schwach mittel stark sehr stark nicht Missing
schwach angestrebt

Abbildung 12: Zielerreichung Starkung und Férderung von Teilhabe

Mit 53 % wurde die Erreichung dieses Ziels in den meisten Fordergebieten mit stark beurteilt, 16 %
beurteilten die Erreichung dieses Ziels als sehr stark. Die Erreichung des Ziels beurteilten 23 % als
mittel und 8 % als schwach. Es zeigt sich, dass in knapp 70 % der Férdergebiete die Erreichung dieses
Ziels als positiv eingeschatzt wird und in allen Férdergebieten die Erreichung dieses Ziels angestrebt
wird, da niemand angab, dass sie dieses Ziel nicht anstreben.
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Zum Ziel der Starkung und Férderung der Selbsthilfe stellen sich die Antworten wie folgt dar:

"Wie schatzen Sie die Zielerreichung hinsichtlich der Starkung
und Forderung von Selbsthilfe ein?"

40 %
30 %
30 %
20 %
11%
6%
10% 3% ’ 3%
- 0%
0% — —
sehr schwach mittel stark sehr stark nicht Missing
schwach angestrebt

Abbildung 13: Zielerreichung Starkung und Férderung von Selbsthilfe

Der GroRteil, welcher knapp unter der Halfte (47 %) liegt, gibt an, dass das Ziel im Férdergebiet stark
erreicht wird. Weitere 6 % geben an, dass das Ziel der Férderung und Starkung von Selbsthilfe im
Fordergebiet sehr stark erreicht wird. Somit bewerten knapp mehr als die Halfte (53 %) die
Erreichung dieses Ziels ausschlieRlich positiv. In weiteren 30 % der Fordergebiete wird die Erreichung
dieses Ziels als mittel wahrgenommen und weitere 14 % bewerten sie als schwach (11 %) und sehr
schwach (3 %). Es geben 3 % an, dass sie dieses Ziel nicht anstreben. Wie dargestellt, fallt die
Streuung der Antworten, welche bei einer Standardabweichung von 0,9 liegt, fir diese Frage recht
hoch aus.

Zur Einschatzung der Erreichung des Ziels der Starkung und Foérderung von Engagement wurden
folgende Antworten gegeben:

"Wie schéatzen Sie die Zielerreichung hinsichtlich der Starkung
und Forderung von birgerschaftlichen Engagement ein?"

60 %

50 %
50 %
40 %
30 % 25%
20 % o
13 % 9%
)
0%
sehr schwach mittel stark sehr stark nicht Missing
schwach angestrebt

Abbildung 14: Zielerreichung Starkung und Férderung von biirgerschaftlichen Engagement

Beim Ziel der Starkung und Férderung von Engagement liegt eine dhnlich breite Streuung vor. Hier
gibt genau die Halfte an, dass dieses Ziel im Fordergebiet stark erreicht wird und 9 % geben eine sehr
starke Erreichung an. Eine mittel starke Zielerreichung gibt ein Viertel an und 15 % bewerten die
Erreichung dieses Ziels ausschlielRlich negativ, wobei 13 % eine schwache und 2 % eine sehr schwache
Zielerreichung wahrnehmen.
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Das Ziel der Starkung und Férderung von Vernetzung ist eines der Ziele, dessen Erreichung besonders
positiv (Mittelwert iber 4) bewertet wird und bei dem die Standardabweichung zuséatzlich besonders
klein ausfallt (0,66):

"Wie schéatzen Sie die Zielerreichung hinsichtlich der Starkung
und Férderung von Vernetzung ein?"

60 % 26%
50 %
40 %
30% 27%
20 % 17%
(v]
10 %
0% 0% 0% 0%
0%
sehr schwach mittel stark sehr stark nicht Missing
schwach angestrebt

Abbildung 15: Zielerreichung Starkung und Férderung von Vernetzung

In allen Fordergebieten wird dieses Ziel angestrebt und keiner gibt eine schwache oder sehr
schwache Zielerreichung an. Mehr als die Halfte (56 %) geben an, dass dieses Ziel im betreffenden
Fordergebiet stark erreicht wird und ein weiteres Viertel gibt sogar eine sehr starke Zielerreichung an
(27 %), sodass 83 % die Zielerreichung ausschlieBlich positiv bewerten und 17 % eine mittlere
Zielerreichung beziiglich der Starkung und Forderung von Vernetzung wahrnehmen.

Ein weiteres zentrales Ziel ist die Starkung und Férderung von Integration.

"Wie schéatzen Sie die Zielerreichung hinsichtlich der Starkung
und Férderung von Integration ein?"

60%
48 %
50%
40%
30%

30%
20% 16 %

0% 0% 0%

0% [
sehr schwach mittel stark sehr stark nicht Missing
schwach angestrebt

Abbildung 16: Zielerreichung Starkung und Férderung von Integration

Auch dieses Ziel wird in allen Fordergebieten angestrebt und in keinem Férdergebiet wird die
Erreichung dieses Ziels als sehr schwach wahrgenommen. Eine starke Zielerreichung geben
diesbezliglich 48 % an und weitere 16 % eine sehr starke. In 30 % der Férdergebiete wird die
Erreichung dieses Ziels als mittel wahrgenommen und 6 % berichten eine schwache Zielerreichung.
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Die Erreichung des Ziels der Starkung und Férderung von Bildung wird etwas schwacher angegeben.
Hier fallt die Einschatzung der Zielerreichung mit einem Mittelwert von 3,2 aus, wobei in 6 % der
Falle das Ziel auch nicht angestrebt wird:

"Wie schéatzen Sie die Zielerreichung hinsichtlich der Starkung
und Forderung von Bildung ein?"

60 %
48 %
50 %
40 %
30% 25%
20% 16%
10 % oo . 59 6% .
0% ’ — . °
sehr schwach mittel stark sehr stark nicht Missing
schwach angestrebt

Abbildung 17: Zielerreichung Starkung und Férderung von Bildung

In lediglich ein Viertel der Fordergebiete wird dieses Ziel stark erreicht und in weiteren 5% sehr
stark. Knapp weniger als die Halfte (48 %) berichten eine mittlere und 16 % berichten eine schwache
Zielerreichung. Diesbezliglich ware es spannend zu erfahren, ob dieses Ziel als noch nicht erreicht
verstanden werden kann oder ob dies unabhangig von der Laufzeit der Fall ist. Dies wirde fiir eine
Wiederholung der Befragung zu einem spdteren Zeitpunkt sprechen, wobei dann explizit die
Forderlaufzeit miterhoben und in der Auswertung ihr Einfluss Gberprift werden sollte.

Die Antworten zum Ziel Starkung und Férderung von Beschaftigung sind mit am Auffalligsten:

"Wie schéatzen Sie die Zielerreichung hinsichtlich der Starkung
und Forderung von Beschaftigung ein?"

35% 30%
30 %
25%
20%
15 % 13% 11%
10% 5% 5%
5% 0%
0y R .
sehr schwach mittel stark sehr stark nicht Missing
schwach angestrebt

Abbildung 18: Zielerreichung Starkung und Férderung von Beschaftigung

Dies liegt zum einen an dem aufféillig niedrigen Mittelwert (2,98) und der hohen
Standardabweichung von 1,00. Es wird die Zielerreichung in ebenso vielen Férdergebieten als sehr
stark beschrieben wie als sehr schwach (jeweils 5 %) und in mehr Fordergebieten wird die Erreichung
dieses Zieles als schwach (13 %), denn als stark (11 %) angegeben. Zwischen diesen Polen schwanken
30 % und geben eine mittlere Zielerreichung an, wahrend in 38 %, also in den meisten Fallen,
berichtet wird, dass dieses Ziel Gberhaupt nicht angestrebt wird. Dies ist ein auffalliges Ergebnis,
bleibt diese Angabe bisher bei der Bewertung der Erreichung der anderen Ziele meistens unter 8 %

22



Prozent und befindet sich haufig sogar bei 0. Im Rahmen der Beratung gab es zu diesem Ziel auffallig
viele Nachfragen, sowohl telefonisch als auch per E-Mail, denn vielen Ausfillenden war die
Bedeutung dieses Ziels unklar und auch im Pretest wurde auf diese Unklarheit hingewiesen. So
wurde zuriickgemeldet, dass nicht klar sei, ob es sich um Beschaftigung im Sinne vom bloR3en
Zeitvertreib oder berufliche Beschaftigung im Sinne von einer Anstellung handele. Dies kdnnte eine
Erklarung fur dieses auffallige Ergebnis sein. Allerdings soll auch nicht die Moglichkeit unterschlagen
werden, dass viele Ausfiillende Beschéaftigung (im Sinne von Etablierung qualifizierender und/oder
sinnstiftender Tatigkeiten zur Hinfihrung auf bzw. Integration in den Arbeitsmarkt) nicht als
vornehmliches Ziel von GWA verstehen, es diesbeziiglich keinen Handlungsbedarf gibt oder dieser
nicht als ein solcher wahrgenommen und formuliert wird.

3.2.2 Einschatzung der Zielerreichung der zentralen Ziele von Koordinierungsstellen

In der Richtlinie werden folgende Ziele von Koordinierungsstellen benannt:
a) Aktivierung und Unterstiitzung von Selbstorganisation und Beteiligung (...)

b) Férderung, Unterstiitzung und Koordination des ehrenamtlichen Engagements im Stadtteil
beziehungsweise Quartier.

c) Forderung von Kommunikation, Vernetzung und Kooperation durch den Auf- und Ausbau
beziehungsweise die Umsetzung geeigneter Kooperationsstrukturen.

d) Forderung des nachbarschaftlichen Zusammenlebens, Abbau von Konflikten und Starkung
der Integration der verschiedenen Bevodlkerungs- und Interessengruppen im Quartier und
Stadtteil.

e) Lokale Anlaufstelle mit bedarfsgerechter Beratung zu unterschiedlichen Fragestellungen
beziehungsweise Vermittlung zu Diensten (Clearing).

f) Entwicklung von Strategien zur Verbesserung von Lebenslagen.
g) Beratung bei Projektentwicklung und Mitteleinwerbung.

h) Verbesserung des Images des Quartiers oder des Stadtteils. (Richtlinie zur Férderung von
GWA in Stadtteilen/Quartieren mit besonderen sozialen und integrationspolitischen
Herausforderungen, 3.1)
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Die Erreichung dieser Ziele wird im zweiten Teil des Fragebogens abgefragt. Zum Ziel a) Aktivierung
und Unterstiitzung von Selbstorganisation und Beteiligung wurden folgende Antworten gegeben:

"Wie schatzen Sie die Ziellerreichung hinsichtlich der
Aktivierung und Unterstiitzung von Selbstorganisation und
Beteiligung ein?"

50 % 46 %
40 % 35%
30 %
20%
9% 9%
0% 2w 0% 0%
S m :
sehr schwach mittel stark sehr stark nicht Missing
schwach angestrebt

Abbildung 19: Zielerreichung Aktivierung und Unterstiitzung von Selbstorganisation und Beteiligung durch
Koordinierungsstellen

Konsens bestand bezliglich des Anstrebens dieses Ziels: alle Koordinierungsstellen streben dieses Ziel
an. Jedoch gelingt etwas weniger als der Halfte der Koordinierungsstellen (46 %) die Erreichung
dieses Ziels (bisher) mittel. Eine starke Zielerreichung berichten 35 % und 9 % eine sehr starke. Dieses
Ziel erreichen 9 % der Koordinierungsstellen nur schwach und 2 % sehr schwach.

Die Erreichung des Ziels b) Férderung, Unterstiitzung und Koordination von ehrenamtlichem
Engagement wird wie folgt angegeben:

"Wie schatzen Sie die Zielerreichung hinsichtlich der
Forderung, Unterstitzung und Koordination von
ehrenamtlichem Engagement ein?"

0,
20% 39%
40 % 35%
30%
20 % 13%
10 % 2% 7% 4%
©
0% [ | ——
sehr schwach mittel stark sehr stark nicht Missing
schwach angestrebt

Abbildung 20: Zielerreichung Férderung, Unterstiitzung und Koordination von ehrenamtlichem Engagement durch
Koordinierungsstellen

Mit diesem Ziel identifizieren sich 4 % der Koordinierungsstellen nicht, 35 % geben eine starke
Zielerreichung diesbeziiglich an und 7 % eine sehr starke. Der Grof3teil der Koordinierungsstellen
allerdings (39 %) berichtet eine mittlere Zielerreichung und 15 % eine schwache (13 % schwach und
2 % sehr schwach).

Insgesamt ware auch hier eine Betrachtung der Zielerreichung zu einem spateren Zeitpunkt als
Referenzpunkt wiinschenswert, um festzustellen, ob diese Ziele mit der Zeit starker erreicht werden
konnen.
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Besonders positiv fallt die Einschatzung zu Ziel c) Auf- und Ausbau von Kooperationsstrukturen aus:

"Wie schéatzen Sie die Zielerreichung hinsichtlich des Auf- und
Ausbaus von Kooperationsstrukturen ein?"

70 %
59 %

60 %
50 %
40 %
30 % 24 %
20% 15%

0%

sehr schwach mittel stark sehr stark nicht Missing
schwach angestrebt

Abbildung 21: Zielerreichung Auf- und Ausbau von Kooperationsstrukturen durch Koordinierungsstellen

Der Mittelwert liegt bei 4,04 und die Standardabweichung ist mit 0,7 recht klein. Es besteht Konsens
hinsichtlich des Anstrebens dieses Ziels, da keiner angibt, dieses Ziel nicht anzustreben. Uber die
Halfte (59 %) geben eine starke Zielerreichung an und knapp ein Viertel (24 %) berichtet eine sehr
starke Zielerreichung, sodass tiber drei Viertel (83 %) die Erreichung dieses Ziels als ausschlieBlich
positiv bewerten. Bei 15% der Koordinierungsstellen wird der Auf- und Ausbau von
Kooperationsstrukturen als mittel bewertet und lediglich 2 % bewerten sie als schwach.

Dieses Ergebnis spiegelt sich auch in den Aussagen der Sachberichte wieder, wo ebenfalls Gber drei
Viertel der Befragten die Kooperationen positiv bewerteten. Insgesamt kann an dieser Stelle
festgehalten werden, dass Kooperationen scheinbar an vielen Stellen auch zu Beginn der Laufzeit
gelingen. Dies konnte auf eine frihzeitige Einbeziehung relevanter Kooperationspartner_innen
hindeuten, die ggf. und wiinschenswerter Weise bereits zu Antragstellung erfolgt.

Die Antworten zum Ziel d) Férderung des nachbarschaftlichen Zusammenlebens ergaben folgendes

Bild:

"Wie schatzen Sie die Zielerreichung hinsichtlich der Férderung
des nachbarschaftlichen Zusammenlebens ein?"

50 % 46 %
39%

40 %
30%
20%
10 % o 7% 4% o

2% 2% 0%

0 e _ J—
sehr schwach mittel stark sehr stark nicht Missing
schwach angestrebt

Abbildung 22: Zielerreichung Forderung von nachbarschaftlichem Zusammenleben durch Koordinierungsstellen

Dieses Ziel streben 2 % nicht an oder nehmen es nicht als Bedarf wahr. Fiir etwas weniger als die
Halfte der Koordinierungsstellen (46 %) wird die Erreichung dieses Ziels als mittel angegeben.
Wahrend fir 39 % eine starke Zielerreichung berichtet wird und flir 4 % eine sehr starke. Lediglich fur
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9% der Koordinierungsstellen wird eine ausschlieBlich schwache (7 % schwach und 2% sehr
schwach) Zielerreichung berichtet.

Ebenfalls auffallig positiv wird die Erreichung des Ziels e) Bereitstellung einer lokalen Anlaufstelle
mit bedarfsgerechter Beratung bewertet, wobei hier die Standardabweichung bei 0,98 liegt und
damit relativ hoch ist, was bedeutet, dass trotzdem eine recht breite Streuung in den Einschatzungen

vorliegt:
"Wie schatzen Sie die Zielerreichung hinsichtlich der
Bereitstellung einer lokalen Anlaufstelle mit bedarfsgerechter
Beratung ein?"
50 % 43 %
40 % 339
30%
20%
10% o 7% 3% 7%
° 0%
oy — = Il ] ¢
sehr schwach mittel stark sehr stark nicht Missing
schwach angestrebt

Abbildung 23: Zielerreichung Bereitstellung einer lokalen Anlaufstelle mit bedarfsgerechter Beratung durch
Koordinierungsstellen

Eine Anlaufstelle bereitzustellen streben 7 % nicht als Ziel an. Wird dieses Ziel jedoch angestrebt,
wird fiir 43 % der Koordinierungsstellen eine starke Erreichung dieses Ziels berichtet und fiir 33 %
eine sehr starke, was bedeutet, dass fiir knapp Uber drei Viertel der Koordinierungsstellen eine
ausschlieBlich starke Zielerreichung eingeschatzt wird (76 %). Lediglich 9 % berichten von einer
mittleren Zielerreichung und wiederum 9% von einer schwachen (7 % schwach und 2 % sehr
schwach).

Zu Ziel f) Entwicklung von Strategien zur Verbesserung von Lebenslagen fillt die Einschatzung der
Zielerreichung wie folgt aus:

"Wie schatzen Sie die Zielerreichung hinsichtlich der
Entwicklung von Strategien zur Verbesserung von Lebenslagen

ein?"
60 %
0% 48 %
(v]
40 %
30% 24%
20% 1%
10 % 4% 4% 4%
0%
0% — | —
sehr schwach mittel stark sehr stark nicht Missing
schwach angestrebt

Abbildung 24: Zielerreichung Entwicklung von Strategien zur Verbesserung von Lebenslagen durch Koordinierungsstellen

Hier gab es zum ersten Mal so genannte Missings (4 %), also Personen, die hier keine Angaben
machten. Eine Begrindung dafir ist an dieser Stelle nicht ersichtlich. Fir 4% der
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Koordinierungsstellen ist dieses Ziel irrelevant. Weitere 4 % berichten eine sehr starke Zielerreichung.
Knapp unter ein Viertel (24 %) berichten diesbeziiglich von einer starken Zielerreichung. Der Grof3teil
allerdings (48 %) schatzt die Entwicklung von Strategien zur Verbesserung der Lebenslagen als
mittelmaRig gelungen ein. Fiir 15 % der Koordinierungsstellen wird eine schwache Erreichung dieses
Ziels angegeben.

Das Ziel g) Beratung bei Projektentwicklung und Mitteleinwerbung strebt ein GroRteil der

Koordinierungsstellen nicht an:

"Wie schatzen Sie die Zielerreichung hinsichtlich der
Beratung bei Projektentwicklung und Mitteleinwerbung

ein?"
359 9
30 ; 28% %
(]

25 % 20%
20 % 15%
15%
10% 7%

5% 0% 0%

- [ ]

sehr schwach mittel stark sehr stark nicht Missing
schwach angestrebt

Abbildung 25: Zielerreichung Beratung bei Projektentwicklung und Mitteleinwerbung durch Koordinierungsstellen

So geben 30 % an, keine Beratung bei Projektentwicklung und Mitteleinwerbung anzustreben. Dieser
hohe Wert kdnnte auch hier auf eine missverstandliche Zielformulierung hindeuten. Ggf. sollte die
Zielformulierung um den konkret benannten Aspekt der Beratung und Unterstlitzung Dritter erganzt
werden. Es kénnte allerdings auch sein, dass aufgrund der relativ kurzen Laufzeit der Projekte dieser
Aspekt bisher noch nicht ausgepragter zum Tragen kam. Im Hinblick auf die Verstetigung der Module
sollte hierauf noch einmal ein verstarktes Augenmerk gelegt werden.

Wenn das Ziel der Projektentwicklung und Mitteleinwerbung angestrebt wird, geben knapp mehr als
ein Viertel eine ausschlieBlich positive Einschatzung zur Erreichung dieses Ziels an (20 % stark und
7 % sehr stark). Etwas mehr als ein weiteres Viertel (28 %) geben eine mittlere Einschatzung zur
Erreichung dieses Ziels ab und fiir 15 % der Koordinierungsstellen wird diesbeziiglich eine schwache
Zielerreichung abgegeben.
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Zu Ziel h) Verbesserung des Stadtteilimages fallen die Antworten wie folgt aus:

"Wie schatzen Sie die Zielerreichung hinsichtlich der
Verbesserung des Stadtteilimages ein?"

50 % 43%
40 %
30 %

30%
20% 13% 1%
10 %

o = W o

0 % I
sehr schwach mittel stark sehr stark nicht Missing
schwach angestrebt

Abbildung 26: Zielerreichung Verbesserung des Stadtteilimages durch Koordinierungsstellen

Auch dieses Ziel wird von einem beachtlichen Anteil der Koordinierungsstellen (11 %) nicht
angestrebt. Eine weiterfiihrende Begriindung dazu wurde nicht abgefragt, so dass offenbleibt, ob es
lediglich nicht im Portfolio bzw. dem Fokus der Koordinierungsstelle ist, oder ob es als nicht
notwendig erachtet wird. Betrachtet man allerdings die Anzahl der Koordinierungsstellen, die in
Klein- und Mittelstadten ganze Kernstadte als Fordergebiete angegeben haben, ist anzunehmen, dass
es sich bei der Aussage ,nicht angestrebt” iberwiegend um Fordergebiete handelt, in denen die
Frage des Images nicht von zentraler Bedeutung ist.

Fir den GroRteil der Koordinierungsstellen (43 %) wird eine mittlere Erreichung dieses Ziels
berichtet, 30 % berichten eine starke, 2 % eine sehr starke und 13 % schatzen die Erreichung dieses
Ziels als schwach ein.

3.2.3 Einschatzung der Zielerreichung der zentralen Ziele von Projekten

Die Richtlinie zum Forderprogramm beschreibt folgende Ziele von Projekten:

a) Verbesserung des Zusammenlebens unterschiedlicher sozialer und ethnischer Gruppen
sowie der Generationen (...).

b) Verbesserung der Teilhabe und Partizipation {...).
c) Verbesserung von Bildungschancen durch niedrigschwellige Angebote.

d) Verbesserung des Zugangs zu sozialen Beratungs- und Dienstleistungsangeboten fir
unterschiedliche Zielgruppen. (Nummer 3.2 der Richtlinie zur Férderung von GWA in
Stadtteilen/Quartieren  mit  besonderen  sozialen und integrationspolitischen
Herausforderungen)
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Fir das Ziel a) Verbesserung des Zusammenlebens unterschiedlicher sozialer und ethnischer
Gruppen sowie der Generationen werden folgende Antworten gegeben:

"Wie schatzen Sie die Zielerreichung hinsichtlich der
Verbesserung des Zusammenlebens unterschiedlicher sozialer
und ethnischer Gruppen sowie der Generationen ein?"

60 %

50 %

50 %
40 % 38%

(]
30%
20% 10%
10% 0% 3% | 0% 0%

0 % —
sehr schwach mittel stark sehr stark nicht Missing
schwach angestrebt

Abbildung 27: Zielerreichung Verbesserung des Zusammenlebens unterschiedlicher sozialer und ethnischer Gruppen
sowie Generationen durch Projekte

Fir alle Projekte ist die Erreichung dieses Ziels erstrebenswert, da 0 % angeben, dass dieses Ziel nicht
angestrebt wird. Fiir genau die Halfte der Projekte wird die Erreichung dieses Ziels als stark
eingeschatzt und weitere 10 % geben eine sehr starke Erreichung dieses Ziels an. Fir 38 % der
Projekte wird eine mittlere Zielerreichung berichtet und lediglich fiir 3 % eine schwache.

Die Erreichung des Ziels b) Verbesserung der Teilhabe und Partizipation wurde folgendermalien
eingeschatzt:

"Wie schatzen Sie die Zielerreichung hinsichtlich der
Verbesserung der Teilhabe und Partizipation ein?"

60 % 55%
50 %
40 %
40 %
30%
20%
10 %
’ 0% 3% 0% 3% 0%
0 % I I
sehr schwach mittel stark sehr stark nicht Missing
schwach angestrebt

Abbildung 28: Zielerreichung Verbesserung der Teilhabe und Partizipation durch Projekte

Bei lber der Hélfte der Projekte (55 %) wurde die Verbesserung der Teilhabe und Partizipation als
mittel eingeschatzt. Diesbeziiglich berichten 40 % eine starke Zielerreichung. Lediglich 3 % befanden
die Erreichung dieses Ziels als schwach und weitere 3 % der Projekte streben dieses Ziel nicht an.
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Fir das Ziel c) Verbesserung von Bildungschancen durch niedrigschwellige Angebote wird folgende
Erreichung berichtet:

"Wie schatzen Sie die Zielerreichung hinsichtlich der
Verbesserung von Bildungschancen durch niedrigschwellige
Angebote ein?"

50 %
40 %
40 % 33%
30 %
20% 13%
0,
10% 8% 5% .
0% 3%
0% I — —_—
sehr schwach mittel stark sehr stark nicht Missing
schwach angestrebt

Abbildung 29: Zielerreichung Verbesserung von Bildungschancen durch niedrigschwellige Angebote von Projekten

Fir ein Drittel der Projekte wird eine starke Erreichung dieses Ziels berichtet (33 %) und fiir 5 % eine
sehr starke. Fiir 40 % wird eine mittlere Zielerreichung angezeigt und lediglich fiir 8 % der Projekte
eine schwache. Auffillig sind die 13 %, die dieses Ziel nicht anstreben und in einem der 40 Fille (ca.
3 %) wurde hier kein Kreuz gesetzt, was einem Missing entspricht.

Mit einem Mittelwert von 4,03 und einer geringen Standardabweichung von 0,67 kann die
Erreichung des Ziels d) Verbesserung des Zugangs zu sozialen Beratungs- und
Dienstleistungsangeboten fiir unterschiedliche Zielgruppen durch die Projekte als besonders positiv
eingeschatzt hervorgehoben werden:

"Wie schatzen Sie die Zielerreichung hinsichtlich der
Verbesserung des Zugangs zu sozialen Beratungs- und
Dienstleistungsangeboten fir unterschiedliche Zielgruppen

ein?"

60 % 55 %
50 %
40 %
30% 20% 23 %
20%

0%

sehr schwach mittel stark sehr stark nicht Missing
schwach angestrebt

Abbildung 30: Zielerreichung Verbesserung des Zugangs zu sozialen Beratungs- und Dienstleistungsangeboten durch
Projekte

In einem von 40 Projekten wurde dieses Ziel nicht angestrebt. In den anderen Projekten, welche
dieses Ziel anstreben, wurde fiir keins eine schwache oder sehr schwache Zielerreichung berichtet,
flir 20 % eine mittlere und fir Uber drei Viertel eine starke bzw. sehr starke (55 % stark und 23 % sehr
stark).
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3.2.4 Einschatzung der Entwicklung der Vernetzung in den Fordergebieten

Als weitere zentrale Ziele der Forderung beschreibt die Richtlinie unter Punkt 2 die Vernetzung in den
Fordergebieten.

Zu diesem Ziel fragt der Fragebogen zum einen nach der Entwicklung der Qualitdt der Kooperations-
und Vernetzungsstrukturen im Férdergebiet und zum anderen nach der Entwicklung der stadt- oder
landkreisweiten quartiers- oder themenbezogenen Kooperations- und Vernetzungsstrukturen.

Die Einschatzung zu ersterem fallt wie folgt aus:

"Wie hat sich die Qualitat der Kooperations- und
Vernetzungsstrukturen im Fordergebiet entwickelt?"

70 %

59 %
60 %
50 %
40 %
30% 25%
20% 14 %
10% 0% 2% - 0% 0%
0% O
sehr schwach mittel stark sehr stark nicht Missing
schwach angestrebt

Abbildung 31: Entwicklung der Qualitat Kooperations- und Vernetzungsstrukturen im Fordergebiet

Als stark bewerten 59 % die Entwicklung der Qualitat der Kooperations- und Vernetzungsstrukturen
und 14 % schatzen diese als sehr stark ein. Die Entwicklung der Kooperations- und
Vernetzungsstrukturen im Fordergebiet wird somit von etwas weniger als drei Viertel als
ausschlieBlich positiv eingeschatzt. Fiir ein weiteres Viertel der Fordergebiete wird diesbeziiglich eine
mittlere Einschatzung abgegeben und lediglich fiir ein Fordergebiet (2 %) wird dies als schwach
eingeschatzt.

Die Entwicklung der stadt- oder landkreisweiten quartiers- oder themenbezogenen Kooperations-
und Vernetzungsstrukturen (3,39) fallt im Gegensatz zur Einschatzung fiir die Fordergebiete mit
einem Mittelwert von 3,85 etwas negativer aus:

"Wie haben sich stadt- oder landkreisweit quartiers- oder
themenbezogene Kooperations- und Vernetzungsstrukturen

entwickelt?"
60 %
48 %
50 %
40 % 31%
30%
)

20% 99% 8%
10 % 3%

0% 0%

v 0% m L o
sehr schwach mittel stark sehr stark nicht Missing
schwach angestrebt

Abbildung 32: Entwicklung der stadt- oder landkreisweiten quartiers- oder themenbezogenen Kooperations- und
Vernetzungsstrukturen
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Die Entwicklung der Kooperations- und Vernetzungsstrukturen wird fiir die Gibergeordnete Ebene der
Stadte beziehungsweise Landkreise von etwas weniger als der Halfte der Fordergebiete als mittel
(48 %) eingeschatzt. Als stark bewerten 31 % diese und weitere 8 % als sehr stark. Allerdings wird
diese fir 9% der Fordergebiete als schwach eingeschatzt und zwei Fordergebiete (3 %) streben
dieses Ziel nicht an. An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass insbesondere die landkreisweite
Vernetzung fir einige Standorte tatsachlich ein schwieriges Unterfangen ist, da es teilweise
Landkreise gibt, die nur einen Standort im Forderprogramm haben.

Insgesamt ist es nachvollziehbar, dass die Entwicklung der Kooperations- und Vernetzungsstrukturen
zunachst auf der kleineren Ebene der Fordergebiete besser eingeschatzt wird. Abzuwarten bleibt
hier, ob sich die Einschatzungen diesbeziiglich mit der Zeit angleichen, wozu eine Wiederholung der
Befragung zu einem spateren Zeitpunkt notwendig ware.

3.2.5 Einschitzung der Offentlichkeitsarbeit zum Férderprogramm

Der nachste Teil des Fragebogens bezog sich auf die Offentlichkeitsarbeit zum Férderprogramm.
Dazu wurde zunachst abgefragt, woher von dem Forderprogramm erfahren wurde. Eine Betrachtung
der hierzu gegebenen Antworten macht deutlich, dass der GrofSteil von der
Landesarbeitsgemeinschaft Soziale Brennpunkte Hessen e.V. von dem Férderprogramm erfahren hat.

Weitere zwolf Mal wurde die Verwaltung der Stadt, Kommune oder des Landkreises angegeben. Hier
bleibt offen, wodurch diese wiederum auf das Forderprogramm aufmerksam wurden, sodass hier
moglichweise zu Uberdenken ist, ob in Zukunft Antwortmoglichkeiten, die anzukreuzen sind,
vorgegeben werden sollten, um solche Unklarheiten zu vermeiden.

Am dritt haufigsten wurde die Ausschreibung des Ministeriums fiir Soziales und Integration genannt.
Weitere Nennungen waren Presse, Stadtetag, Kooperationspartner_innen und das Internet. In zwolf
Fallen wurden hierzu keine Angaben gemacht.

Des Weiteren wurde um eine Bewertung der Offentlichkeitsarbeit zum Férderprogramm gebeten.
Diese fiel folgendermalien aus:

"Wie bewerten Sie die Offentlichkeitsarbeit zum Programm

allgemein?"
(V)
20% 42%
40 % 34 %
30%
20 % 16 %
10% 2% . 3% 3%
0% — —
sehr schwach  schwach mittel stark sehr stark Missing

Abbildung 33: Bewertung der Offentlichkeitsarbeit zum Férderprogramm

Ein groBer Anteil (42 %) bewertet die Offentlichkeitsarbeit als mittel. Weitere 34 % bewerten sie als
stark und lediglich 3 % als sehr stark. Allerdings wird sie auch von lediglich 2 % als sehr schwach
eingeschatzt und 16 % schdtzen sie als schwach ein. Insgesamt macht dies aber einen
Verbesserungsbedarf hinsichtlich der Offentlichkeitsarbeit zum Foérderprogramm deutlich.

32



Konkretere Angaben dazu, was genau beziiglich der Offentlichkeitsarbeit bemangelt wird, ldsst diese
Evaluation nicht zu. Dies ware allerdings interessant zu erfahren und sollte in zukilnftigen
Evaluationen durch die Moglichkeit weitere Angaben zu machen, miterhoben werden.

3.2.6 Gesamtbewertung des Forderprogrammes

Abschlieend sollte eine Gesamtbewertung durch die Teilnehmenden vorgenommen werden. Hierzu
wurde zunachst nach der Bedeutung des Forderprogrammes insgesamt fiir die Verbesserung der
Lebensbedingungen der Bewohner_innen im Fordergebiet gefragt. Folgende Einschatzung wurde
diesbezlglich abgegeben:

"Eine wie starke Bedeutung hat lhrer Meinung nach das
Programm insgesamt fir die Verbesserung der
Lebensbedingungen der Bewohner_innen im Férdergebiet?"

80 %
61 %
60 %
40 %
22 %
20% 14 %
0%
sehr schwach  schwach mittel stark sehr stark Missing

Abbildung 34: Bedeutung des Forderprogrammes fiir die Verbesserung der Lebensbedingungen im Fordergebiet

Mit 61 %, welche die Bedeutung als stark und 22 %, die sie als sehr stark einschatzen, bewertet ein
Grol3teil der Fordergebiete (83 %) die Bedeutung des Forderprogrammes fiir die Verbesserung der
Lebensbedingungen der Bewohner_innen als ausschliel8lich positiv. Als mittel wird sie von 14 %
bewertet und lediglich 3 % schatzen diese als schwach ein.

Zur weiteren Untermauerung wurde nach dem groRten Erfolg des Forderprogrammes im
Fordergebiet gefragt und die Moglichkeit fiir weitere Riickmeldungen gegeben.

Im Einklang zur durchweg positiven Bewertung der Vernetzung sowohl im Sachbericht als auch in
diesem Fragebogen, wird auch an dieser Stelle am haufigsten die gelungene Vernetzung von
Akteur_innen, Vereinen und Bewohner_innen mit 25 von 127 Nennungen als grofSter Erfolg
herausgestellt.

Als ein weiterer groRer Erfolg wird aulRerdem die Installation einer Anlaufstelle bzw.
Unterstiitzungsstruktur fir benachteiligte Bewohner_innen direkt vor Ort (14 Nennungen)
konstatiert. Insgesamt wird die Installation neuer Angebote orientiert an den konkreten Bedarfen der
Bewohner_innen (13 Nennungen), als groRer Erfolg dargestellt.

Als weitere grofRe Erfolge wurden beispielsweise die Schaffung von Begegnungsmoglichkeiten,
allgemein die gelingende Integration, die zunehmende Vielfalt an Beteiligungs- und
Aktivierungsmoglichkeiten im Quartier, ebenso wie die Forderung des birgerschaftlichen
Engagements genannt.

Auch die Nutzung der Moglichkeit fur weitere Riickmeldungen an dieser Stelle, steht im Einklang zu
Nennungen aus dem Fragebogen zur Unterstlitzungsstruktur. Denn auch hier wird mit deutlichem
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Abstand in den 73 Antworten am haufigsten der hohe Verwaltungsaufwand des Forderprogrammes
(22 Nennungen) angefiihrt und unterschiedliche Vorschlage fir Verbesserungen, wie eine
Budgetierung, die Einfiihrung einer Verwaltungspauschale, die Verlegung des Antragsrechts hin zum
Trager oder ein einfacheres Abrechnungsverfahren genannt.

Eine weitere haufige Rickmeldung ist die Anmerkung der zu kurzen Foérderlaufzeiten mit dem
Hinweis, dass GWA grundsatzlich einer langfristigen Férderung bedarf (sechs Nennungen).

Ebenso haufig wurde die Rickmeldung gegeben, dass Verpflegung foérderfahig sein sollte. Des
Weiteren wurde der Bedarf nach Forderfahigkeit von Kinderbetreuung gedullert. Da
Kinderbetreuungskosten sowie Lebensmittelkosten im Rahmen von MalRnahmen, wenn z. B. das
gemeinsame Kochen als eine niedrigschwellige und erfolgreiche Methode der Gruppenarbeit im
Fokus der MaRnahme steht, bereits mit Schreiben des HMSI vom 10. Marz 2017 fir forderfahig
erklart wurden, deuten diese Hinweise auf eine nicht ganzlich gelungene Kommunikation hinsichtlich
dieser Thematik hin.

Insbesondere kleinere Trager merken aufgrund ihrer besonderen Betroffenheit an, dass die
Vorfinanzierung, wie sie momentan im Forderprogramm vorgesehen ist, flir sie problematisch ist
(vier Nennungen).

3.3 Ergebnisse aus der Auswertung der Fragebogen zur

Unterstitzungsstruktur

Im Rahmen des Fragebogens zur Unterstiitzungsstruktur wurden die Teilnehmenden nach ihrer
Beurteilung der im Rahmen des Programmes stattfindenden Veranstaltungen und ihrer Zufriedenheit
mit der Unterstlitzung durch die GWA-Servicestelle und das HMSI befragt. Sie konnten Bewertungen
von 0-5 (0: ,,nicht teilgenommen®, 1: ,,sehr schwach” bis 5: ,sehr stark”) vornehmen.

Der Fragebogen wurde an 274 Personen verschickt. Insgesamt 87 Personen haben den Fragebogen
ausgefillt. Dies entspricht einem Ricklauf von 31,75 %. An dieser Stelle ist drauf hinzuweisen, dass
einige Personen zusammen einen Fragebogen abgaben, sodass davon auszugehen ist, dass die 87
erhaltenen Fragebdgen die Meinungen von mehr als 87 Personen widerspiegeln.

In einer Koordinierungsstelle arbeiten davon 29 Personen, 17 betreuen ein Projekt vor Ort, 14 sind
Ansprechpartner_innen aus den Kommunen und zehn Ansprechpartner_innen der Tréger sowie acht
der Landkreise. Sechs Personen geben eine sonstige Funktion (Quartiersmanagement, Beratung und
Hilfestellung (3x), Integration, Ehrenamtskoordination) an und zwei ordnen sich den
Kooperationspartner_innen zu.
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3.3.1 Zufriedenheit mit den Veranstaltungen der GWA-Servicestelle

Zur Zufriedenheit mit der Veranstaltungsorganisation wurden folgende Antworten gegeben:

"Wie beurteilen Sie die im Rahmen des Programmes
stattfindenden Veranstaltungen organisatorisch?"

60 % >6 %
(]

50 %
40 %
30%
20% 14 %
10% 2% 0% 0% - 0%

0% |

25%

Abbildung 35: Zufriedenheit Veranstaltungsorganisation

Mit 56 % beurteilten die meisten der Teilnehmenden die Veranstaltungsorganisation als stark, 25 %
als sehr stark. Nur 14 % beurteilten die Veranstaltungsorganisation als mittelstark. Hier zeigt sich,
dass 81 % der Befragten die Organisation der Veranstaltungen ausschlieRlich positiv bewerten.

Betrachtet man die Verteilung dieser Auspragung bezogen auf die einzelnen Funktionen®, wird
deutlich, dass die Kooperationspartner_innen und Mitarbeitenden der Projekte vor Ort die
Veranstaltungsorganisation mit einem durchschnittlichen Mittelwert von 4,5 bzw. 4,38 am
positivsten bewerten, gefolgt von Sonstigen (4,33) und Koordinierungsstellen (4,28). Die
Ansprechpersonen der Landkreise haben die Veranstaltungsorganisation am schlechtesten bewertet
(3,63). Diese Bewertung liegt aber immer noch im Bereich mittel bis stark. Wahrend die
Veranstaltungen Uberwiegend von Koordinierungsstellen und Projektmitarbeitenden besucht
werden, ordnen sich die Ansprechpersonen der Landkreise, also die Antragstellenden, lediglich
vereinzelt den Veranstaltungen zu, wie z.B. den Informationsveranstaltungen zu
Verwendungsnachweis, Sachbericht oder Antragstellung und waren daher mit ihren Bedarfen bisher
auch nicht zentral im Fokus, so dass deren Bedarfe ggf. nicht ausreichend beriicksichtigt werden
konnten. Geplant ist fiir 2018 ein Vernetzungstreffen auf Landkreis- und kommunaler Ebene, um
dem Bedarf dieser Ebene nach Austausch zu den Aufgaben und zur Rolle der Antragsberechtigten zu
begegnen.

* Hier sei darauf hingewiesen, dass aufgrund der z. T. geringen und sehr unterschiedlichen Fallzahlen bei der
Differenzierung nach Funktion kein Anspruch auf Reprasentativitat besteht und lediglich Auffalligkeiten
beschrieben werden kénnen.
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Zur Veranstaltungsthematik wurden folgende Bewertungen abgegeben:

"Wie beurteilen Sie die im Rahmen des Programmes stattfindenden
Veranstaltungen thematisch?"
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Abbildung 36: Zufriedenheit Veranstaltungsthemen

Mit 63 % beurteilen die meisten Befragten die Thematik der stattfindenden Veranstaltungen als
stark, 22 % als mittel und 10 % als sehr stark. Hier zeigt sich, dass knapp drei Viertel der Befragten
(73 %) die Themen auf den Veranstaltungen positiv bewerten. Das zeigt, dass die Servicestelle ihre
gesetzten Themen, die bisher bereits aus Befragungen der Mitarbeitenden vor Ort resultieren, gut
ausgewahlt hat und diese am Interesse der Gemeinwesenarbeiter_innen orientiert sind.

Nicht zu vernachlassigen ist jedoch, dass knapp ein Viertel (22 %) die Themensetzung lediglich
mittelmaRig bewertet. Das verdeutlicht, dass es nach wie vor wichtig ist, die Mitarbeitenden vor Ort
in die Themenfindung einzubinden, um die Veranstaltungen noch besser an ihren Interessen
orientieren zu konnen. Betrachtet man die Verteilung dieser Auspragung bezogen auf die einzelnen
Funktionen, wird deutlich, dass die Koordinierungsstellen (4,07) und die Kooperationspartner_innen
(4,00) sowie Sonstigen (4,00) die Veranstaltungsthemen am positivsten bewertet haben, gefolgt von
den Projekten (3,94). Die Ansprechpersonen der Landkreise haben auch die Veranstaltungsthematik
am schlechtesten bewertet, gemeinsam mit den Ansprechpartner_innen der Kommune (3,50). Die
Bewertung liegt aber immer noch im Bereich mittel bis stark. Auch die Ansprechpartner_innen in den
Kommunen ordnen sich bisher lediglich punktuell den Informationsveranstaltungen zu. Eine
Begrindung konnte erneut in der oben bereits benannten bisherigen Fokussierung der
Themensetzung auf die direkt in den Modulen Tatigen liegen.

AbschlieBend wurde den Befragten die Moglichkeit gegeben, weitere Themenwinsche fir
kommende Veranstaltungen zu duBern. Hier wurden vielfdltige Themen benannt, die sich unter
folgenden Stichpunkten zusammenfassen lassen:

- Vernetzung/Kooperationen (12)
- Integration (6)
- Ehrenamt/biirgerschaftliches Engagement (5)
- Projektmanagement (4)
- Doppelhaushalt 2018/2019 (3)
- Erreichen von Zielgruppen (3)
- Offentlichkeitsarbeit (3)
- Konzepte (3)
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- Umgang mit Konkurrenzen (3)
- Arbeit (2)

- Armut (2)

- Evaluation (2)

- Gender (2)

- Quartiersbezug (2)

- Rassismus/Diskriminierung (2)
- Soziale Medien (2)

- Wohnen (2)

- Zusammenleben verschiedener Generationen (2)
- Sicherheit in der Stadt (2)

- Methoden (2)

- Verstetigung (1)

- Familienforderung (1)

- Beeinflussung lokale Politik (1)
- Verstandnis GWA (1)

Die Themen Vernetzung/Kooperationen, Integration und Ehrenamt/birgerschaftliches Engagement
wurden am haufigsten benannt.

Zum Thema Vernetzung/Kooperationen wiinschen sich die Befragten folgende Inhalte:

- Vernetzung unter den Koordinierungsstellen auf Kreisebene

- Funktionsbezogene Austausche Uber die Arbeit vor Ort (mit Best Practice Beispielen)

- Gewinnung von Netzwerkpartner_innen (Einrichtungen und Gewerbetreibende vor Ort)

- Informationen zu anderen Forderprogrammen und Zusammenarbeit mit anderen
Forderprogrammen

- Kooperationen mit und Erreichbarkeit von Migrantenselbstorganisationen

Beim Thema Integration werden folgende Inhalte gewiinscht:

- Integration von Zuwanderergruppen und Menschen mit Fluchterfahrung
- Bildung von Milieus

- Moderation von kulturellen Konflikten

- Kulturelle Sensibilisierung

- Umgang mit religiésen Gruppierungen/Sekten

- Betreuung in den Gemeinschaftsunterkiinften und Wohnungen

- Formate, in denen Gefliichteten ,auf Augenhdhe” begegnet wird

Zum Themenschwerpunkt Ehrenamt/biirgerschaftliches Engagement werden folgende Wiinsche
gedullert:

- Management von Ehrenamt

- Interkulturelle Kompetenz im Engagement

- Forderung von Biirgerbeteiligung bzw. Motivation der Birgerschaft
- Umgang mit der Quote an Ehrenamtlichen
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3.3.2 Zufriedenheit mit den Vor-Ort-Besuchen durch die GWA-Servicestelle

In einer nachsten Frage wurden die Teilnehmenden gebeten, die Vor-Ort-Besuche durch die
Mitarbeiterinnen der GWA-Servicestelle zu bewerten. Die GWA-Servicestelle hat in 2017 insgesamt
22 Kommunen besucht und konnte sich so einen Uberblick iiber insgesamt 32 Stadtteile/Quartiere
verschaffen. Hierzu wurden folgende Antworten gegeben:

"Wie beurteilen Sie die Vor-Ort-Besuche durch die GWA-
Servicestelle?"

35 9% 33%
(]
30% 24% 25%
25%
20% 15%
15%
10%
0,
5% 0% 0% 2%
0% —
steht noch sehr schwach mittel stark sehr stark keine
aus schwach Angabe

Abbildung 37: Beurteilung Vor-Ort-Besuche

Die Ausfillenden konnten von ,steht noch aus” (0) bis ,sehr stark” (5) Angaben vornehmen. Die
Befragten bewerten die Vor-Ort-Besuche durch die GWA-Servicestelle als stark (33 %) und als sehr
stark (25 %). Dadurch zeigt sich, dass 58 % die Besuche positiv bewerten und lediglich 15 % eine
mittelmaRige Bewertung vornehmen. Knapp ein Viertel (24 %) geben an, dass ein Vor-Ort-Besuch
noch aussteht. Die stattgefundenen Vor-Ort-Besuche werden also weder schwach noch sehr schwach
beurteilt.

Betrachtet man die Verteilung dieser Auspragung bezogen auf die einzelnen Funktionen, wird
deutlich, dass die Kooperationspartner_innen die positivste Bewertung abgegeben haben (5,0),
gefolgt von den Projekten (4,46) und Koordinierungsstellen (4,27). Die Ansprechpersonen in den
Landkreisen haben auch hier wieder die negativsten Bewertungen abgegeben (3,17) mit einer
Tendenz zu einer mittelmaRigen Bewertung. Diese Personen waren bei den Vor-Ort-Besuchen haufig
gemeinsam mit den Projektmitarbeitenden und Koordinierungsstellen anwesend. Hier haben
lediglich zwolf Ansprechpersonen aus den Kommunen Angaben gemacht und nicht wie zuvor 14.
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3.3.3 Bewertung der FAQ

Die GWA-Servicestelle hat in Zusammenarbeit mit dem HMSI eine Arbeitshilfe zu den im Rahmen des
Forderprogrammes haufig gestellten Fragen, die sogenannten ,,FAQ“ (frequently asked questions),
erstellt. Die Teilnehmenden wurden danach gefragt, wie hilfreich Sie die FAQ finden und haben
folgende Antworten gegeben:

"Wie hilfreich finden Sie die FAQ?"

60 %
50 %
40 %
30%

49 %

17 % 18%
20% —10% _

10% - 2% 1% . . 1%
0%

keine sehr schwach mittel stark sehr stark keine
Angabe  schwach Angabe*

Abbildung 38: Beurteilung FAQ

Es bestand die Auswahlmoglichkeit von ,keine Angabe“ (0) bis ,sehr stark” (5). Knapp die Halfte
(49 %) finden die FAQ stark und 18 % sogar sehr stark hilfreich. MittelmaRig bewerten sie 17 % und
10 % machen keine Angabe. Die Antwortmoglichkeit , keine Angaben” kreuzten 1 % an und 10 %
beantworten die Frage nicht*°. Es ist anzunehmen, dass diese 10 % die FAQ bisher wahrscheinlich
nicht genutzt haben. Die FAQ stehen auf der Homepage der GWA-Servicestelle als Download zur
Verfliigung und sollten im nachsten Newsletter sowie den kommenden Veranstaltungen weiter
beworben werden, um deren Nutzung auszuweiten.

Die Auspragung bezogen auf die einzelnen Funktionen ist wenig differenziert. Die positivsten
Bewertungen der FAQ werden seitens der Kooperationspartner_innen und Sonstigen vorgenommen
(je 4,5), gefolgt von Koordinierungsstellen und Ansprechpersonen der Kommunen und Landkreise (je
4,0). Die Ansprechpersonen bei den Tragern haben mit 3,13 die schlechtesten Bewertungen
abgegeben, die sich aber immer noch im mittleren Bereich bewegen. Es kann keine Aussage darlber
getroffen werden, welche Funktionstrager_innen die FAQ am meisten nutzen. Auch hier hat sich die
Verteilung nach Funktionen wieder verandert: Vier Ansprechpersonen aus den Landkreisen, 14 aus
der Kommune und 28 Koordinierungsstellen haben Angaben gemacht. Die Verteilung der
Ansprechpersonen der Trager, Projekte, Kooperationspartner_innen und Sonstige ist
gleichgeblieben.

3.3.4 Zufriedenheit mit Unterstiitzung und Beratung

Die Teilnehmenden wurden danach gefragt, wie sie die notwendige Unterstiitzung und Beratung bei
Rickfragen und Unklarheiten seitens des HMSI und der GWA-Servicestelle einschidtzen. Die
Antwortmoglichkeiten variierten von ,nicht beansprucht” (0) tber ,,sehr schwach” (1) bis ,,sehr stark”

(5).

> * Die Dopplung der Variable ,keine Angabe“ kommt in diesem Fall dadurch zustande, dass es die
Ankreuzmoglichkeit , keine Angabe” gab und tatsachlich Personen keine Angabe gemacht haben, also
kein Kreuz gesetzt haben.
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Zur Unterstltzung und Beratung durch das HMSI wurden folgende Antworten gegeben:

"Wie schatzen Sie die notwendige Unterstilitzung und Beratung
bei Riickfragen und Unklarheiten ein seitens des HMSI ein?"
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Abbildung 39: Einschdtzung Unterstiitzung und Beratung durch das HMSI

Hier zeigt sich, dass etwa die Halfte der Befragten (49 %) die Unterstiitzung und Beratung durch das
HMSI bei Riickfragen und Unklarheiten mit sehr stark bzw. stark als positiv bewertet. Als mittel
bewerten 16 % diese Unterstitzungs- und Beratungsleistung und 2 % als schwach. Es wird deutlich,
dass sich zwei Drittel der Befragten (29 %) bisher bei Rickfragen und Unklarheiten nicht ans HMSI
gewandt haben. Ein Flinftel (18 %) bewertet die Unterstiitzungsleistung durch das HMSI als mittel
bzw. schwach. Betrachtet man die Funktionen der Befragten, wird deutlich, dass die
Ansprechpersonen in den Landkreisen (4,88) und die Sonstigen (4,40) die positivsten Bewertungen
der Unterstiitzungsleistung durch das HMSI abgeben. Die schwachste Bewertung wird mit 3,29 durch
die Ansprechpersonen der Trager vorgenommen, wobei es sich dabei immer noch um eine
mittelmaRige Bewertung handelt.

Bei den Funktionen hat sich auch hier wieder die Verteilung verdndert. Acht Ansprechpersonen der
Landkreise, 13 der Kommune und zehn der Trager sowie 28 Koordinierungsstellen,
16 Projektmitarbeitende und zwei Kooperationspartner_innen sowie sechs Sonstige haben Angaben
zur Unterstitzungsstruktur seitens des HMSI gemacht.

Zur Unterstlitzung und Beratung seitens der GWA-Servicestelle bei Rickfragen und Unklarheiten
wurden folgende Antworten gegeben:

"Wie schatzen Sie die notwendige Unterstiitzung und Beratung
bei Riickfragen und Unklarheiten ein seitens der GWA-
Servicestelle ein?"
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Abbildung 40: Einschatzung Unterstiitzung und Beratung durch die GWA-Servicestelle
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Hier haben die Teilnehmenden die Unterstiitzungsleistung zu 47 % mit sehr stark und zu 40 % mit
stark beurteilt. Damit haben 87 % der Befragten eine positive Bewertung der Unterstitzungsleistung
durch die GWA-Servicestelle vorgenommen. Lediglich 7 % geben eine mittelmaRige Bewertung ab
und 5% geben an, keine Unterstitzung durch die GWA-Servicestelle beansprucht zu haben.
Betrachtet man die Bewertungen nach Funktionen, zeigt sich, dass die Sonstigen (5,00) und die
Koordinierungsstellen (4,52) die Unterstltzungsleistung durch die GWA-Servicestelle am positivsten
bewertet haben, wahrend die Ansprechpersonen der Trager und die Kooperationspartner_innen
diese am Schlechtesten bewerten (je 4,00). Auch hier hat sich im Vergleich zur vorigen Frage wieder
die Verteilung verandert. Angaben zur Unterstlitzung durch die GWA-Servicestelle machten 14
Ansprechpersonen der Kommune und 29 Koordinierungsstellen. Die lbrige Verteilung ist identisch
zur vorigen Frage.

3.3.5 Weitere Riickmeldungen aus den Fragebégen zur Unterstiitzungsstruktur

In einer abschlieRenden Frage hatten die Teilnehmenden die Mdglichkeit, weitere Anregungen zu
geben. Hier gab es vielfaltige Nennungen, die geclustert wurden. Auffallig ist hier, dass es sich bis auf
wenige Aspekte lediglich um einzelne AuBerungen handelt, die nur einmalig benannt wurden.

Folgende Cluster und dazugehorige Inhalte zeigten sich:

Anmerkungen zu Antragsverfahren und Abwicklung:

Vier Personen wiinschen sich eine Vereinfachung des Antragsverfahrens, zwei Personen kritisieren
das jahrliche Antragsverfahren und weitere vier Personen wiinschen sich die Moglichkeit einer
Zwischenfinanzierung bzw. Vorfinanzierung bis der Bewilligungsbescheid im Folgejahr erteilt wird.
Ein weiterer Teilnehmender schlagt vor, die Zustellung des Bewilligungsbescheides fiir das Folgejahr
bereits im Dezember des Vorjahres vorzunehmen, um Planungssicherheit zu haben.

Drei Personen wiinschen sich eine langere Laufzeit im GWA-F6rderprogramm und zwei Personen
eine Konkretisierung der Richtlinie, um den Interpretationsspielraum zu reduzieren. Es wird von zwei
Teilnehmenden die Moglichkeit der Budgetierung gefordert und eine weitere Person wiinscht sich
eine Anpassung der Rahmenbedingungen an die Bedirfnisse der Bewohner_innen vor Ort, z.B.
bezliglich der Forderfahigkeit von Lebensmitteln oder Eintrittsgeldern, wobei anzumerken ist, dass
dies in Teilen schon mit dem Schreiben des HMSI vom 10. Marz 2017 unter bestimmten Bedingungen
flr forderfahig erklart wurde.

Fiinf Personen merken an, dass der Verwaltungsaufwand im Rahmen des GWA-Programmes sehr
hoch sei.

Angefiihrt wird eine mangelnde Transparenz bei férderfahigen Personalkosten und angeregt wird ein
einheitliches Computerprogramm zur Abrechnung. Eine Person schldagt als Zahlungsoption eine
Kreditkarte mit bewilligten Kostenpositionen zur Vereinfachung der Abrechnung vor.

Anmerkungen zu Veranstaltungen der GWA-Servicestelle:

Hier werden zu allen Punkten lediglich Einzelnennungen vorgenommen. Es wird der Wunsch
gedullert, eine themen- oder projektbezogene Exkursion zu unternehmen sowie weitere
Projektvorstellungen vorzunehmen. Lange Anfahrtswege zu den Veranstaltungen, zu viele
Workshops in den Wintermonaten sowie zu wenig Zeit fir offene Fragen und Austausch werden
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kritisiert. Es wird ein Bedarf an Supervision sichtbar und der Wunsch nach einem strafferen
Programm.

Allgemeine AuRerung zur GWA:

Eine Person wiinscht sich insgesamt eine bessere Offentlichkeitsarbeit fiir die GWA. Leider machte
diese Person keine weiteren Angaben dazu, was Sie unter einer ,besseren Offentlichkeitsarbeit”
versteht. Durch die Homepage und den Newsletter wurden erste Schritte zur Verbesserung der
Offentlichkeitsarbeit unternommen. Weitere Verbesserungsvorschlige werden jederzeit gerne
entgegen genommen und auch die nachste Evaluation kann Gelegenheit bieten, zu konkretisieren,
was von Seiten der GWA-Servicestelle, des HMSI oder den Foérderstandorte hinsichtlich der
Offentlichkeitsarbeit verbessert werden kann.

Rickmeldung an GWA-Servicestelle:

Hier finden sich ebenfalls lediglich Einzelnennungen. Es wird gefordert, dass die GWA-Servicestelle
Stellungnahmen fiir die Landesregierung verfasst, wenn Probleme auftreten. Ebenso sollte es eine
Kontaktliste mit allen GWA-Standorten sowie eine Angebotsiibersicht der GWA-Standorte zur
Vernetzung geben. Hier sei darauf verwiesen, dass die Ansprechpartner_innen und Férdermodule
bereits auf der Homepage der GWA-Servicestelle unter www.gemeinwesenarbeit-

hessen.de/foerderstandorte zu finden sind. Weitere Wdinsche sind Informationen (ber

Fortbildungsmaoglichkeiten, auch externer Anbieter_innen, sowie Uber Co-
Finanzierungsmoglichkeiten.

Rickmeldung an HMSI:

Bei den Rickmeldungen an das HMSI finden sich ebenfalls fast ausschlieBlich Einzelnennungen. Zum
einen wird die Begleitung des GWA-Forderprogrammes durch Fachkrafte gewiinscht, zum anderen
eine bessere Kommunikation bei einer Anderung der Rahmenbedingungen. Riickmeldungen sollten
zeitnaher erfolgen und die GWA-Servicestelle auch finanzielle Aspekte beraten. Die Anwesenheit von
der zustdndigen Sachbearbeiterin im Ministerium bei den Veranstaltungen der Servicestelle wird
positiv hervorgehoben, wahrend zwei Personen kritisieren, die Freigabe der Dokumente fiir die
Offentlichkeitsarbeit sei beschwerlich.

4. Ergebniszusammenfassung

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Evaluation noch einmal resiimierend festgehalten.
Positive Bilanz

Grundsatzlich kann festgehalten werden, dass schon zu diesem frilhen Zeitpunkt der
Programmumsetzung die Ergebnisse der Evaluation auf eine gelungene Umsetzung im Sinne der
Programmziele hindeuten. Aus den ausgewerteten Sachberichten des Jahres 2016 wird ersichtlich,
dass durch die geférderten MaBnahmen eine Gberwiegend positive Beeinflussung der Ausgangslage
konstatiert wird. AuBerdem schatzen tiber 80 % der Befragten die Bedeutung des Férderprogrammes
flr die Verbesserung der Lebensbedingungen der Menschen als sehr groB ein.
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Betrachtet man die Mittelwerte aller getroffenen Angaben, so liegen selbst die Werte im unteren
Spektrum noch im mittelmaRigen bis positiven Bewertungsbereich.

Kooperation, Vernetzung und Synergien als elementare Bausteine

Festzustellen war eine hohe Korrelation zwischen gelingenden Kooperationen sowie den daraus
entstehenden Synergieeffekten und der Zielerreichung. Der Aspekt der Kooperationen und
Vernetzung wird in allen Befragungsteilen als besonders positiv bewertet. Dies zeigt, dass
Kooperation und Vernetzung fast liberall schon zu einem friithen Zeitpunkt der MaBRnahmenlaufzeit
durch die Impulswirkung des Programmes gelingen und Synergien erzeugen. Zu diesem positiven
Ergebnis konnte nicht unerheblich, die bereits bei der Antragstellung geforderte frihzeitige
Einbeziehung relevanter Kooperationspartner_innen beigetragen haben. Den Ergebnissen zufolge
bilden sich die quartiers- oder themenbezogenen Kooperations- und Vernetzungsstrukturen leichter
auf der Ebene des Fordergebietes als auf der Ebene der Stddte-und/oder Landkreises.

Kooperation als Katalysator zur Zielerreichung

Korrelationen machten deutlich, dass gelingende Kooperationen einen positiven Einfluss auf die
Zielerreichung haben. Bei der Beurteilung der Umsetzung der Férdermodule haben die Befragten,
dort, wo sie positive Aussagen zu vorhandenen Kooperationen oder Synergien getroffen haben, auch
in der Regel im Ergebnis einer hohen Zielerreichung bzw. der positiven Beeinflussung der
Ausgangslage zugestimmt.

Bereitstellung von lokalen Anlaufstelle in der Fldche gelungen

Mit der Bereitstellung einer lokalen Anlaufstelle mit bedarfsgerechter Beratung und der dadurch
erzielten Verbesserung des Zugangs zu sozialen Beratungs- und Dienstleistungsangeboten ist ein
elementares Handlungsziel in den meisten Quartieren zu einem friihen Zeitpunkt erreicht. Damit ist
eine wichtige Basis geschaffen, um verstarkt die weiteren Ziele erfolgreich angehen zu kénnen.

Ziele und Themen mit unterschiedlicher Prioritét und Intensitéit bearbeitet

Die Richtlinie zum Programm gibt Ziele und Themen vor, die mit Hilfe der Forderung verfolgt werden
konnen bzw. sollen. Zu den Zielen und Themen, die in der 6rtlichen Praxis seltener bearbeitet oder
als weniger wichtig angesehen wurden, gehoren die Handlungsfelder Beschaftigung, Aktivierung und
Unterstiitzung von Selbstorganisation durch Koordinierungsstellen, Projektentwicklung und
Mitteleinwerbung durch Koordinierungsstellen und Verbesserung von Bildungschancen durch
niedrigschwellige Angebote.

Konstatierung eines hohen Verwaltungsaufwandes

Die vielfdltigen Anmerkungen und Kommentierungen der Befragten an unterschiedlichen Stellen der
Erhebung machen deutlich, dass insgesamt ein hoher Verwaltungsaufwand im Rahmen der
Programmabwicklung gesehen wird. In den Sachberichten wurde in den schriftlichen Ausfiihrungen
ein Zusammenhang zwischen dem hdoheren Personalbedarf und dem zu bewailtigenden hohen
Verwaltungsaufwand hergestellt. Zur Reduzierung des Verwaltungsaufwandes wurden von den
Befragten auch Lésungsvorschlage (z. B. Budgetierung, Verwaltungspauschale, direktes Antragsrecht
fir Kommunen oder Trager, einfacheres Abrechnungsverfahren etc.) eingebracht, deren maogliches
Aufgreifen geprift werden sollte. So wird zum einen eine Budgetierung vorgeschlagen, die
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beinhaltet, dass den Forderstandorten ein bestimmtes Budget zur Verfligung steht, mit dem sie
Malnahmen im Rahmen der GWA durchfiihren kdnnen. Ebenso wird fiir eine Verwaltungspauschale
pladiert, um Overhead-Kosten, die in der Verwaltung der Férdermodule entstehen, decken zu
kénnen. Auch die jahrliche Antragstellung wird immer wieder in Verbindung gebracht mit dem als
hoch empfundenen Verwaltungsaufwand. Grundsatzlich ist der hohe Verwaltungsaufwand aber
keine Wahrnehmung die ausschlieBlich auf das Forderprogramm Gemeinwesenarbeit zutrifft,
sondern eine solche Tendenz ist inzwischen bei vielen Férderprogrammen zu erkennen, worauf auch
eine Studie des Deutschen Instituts fur Urbanistik aktuell fir Nordrhein-Westfahlen hinweist
(Schneider/Scheller/Hollbach-Gromig, 2018).

Unterstiitzungsstruktur auf Landesebene greift und wird gut angenommen

Die vorgehaltene Unterstiitzungsstruktur seitens HMSI und LAG werden insgesamt gut angenommen
und deutlich positiv bewertet. Bis auf wenige Ausnahmen fihlen sich die Befragten in den
verschiedenen Bereichen (Beratung, Wissenstransfer, FAQ, Veranstaltungen etc.) fur die ortliche
Umsetzung gestarkt. Veranstaltungen werden sowohl im Hinblick auf Organisation und Thematik
Uberwiegend positiv bewertet, ebenso wie die Vor-Ort-Besuche. Bezliglich der FAQ wurde deutlich,
dass diese noch weiter bekannt gemacht werden missen.

Ausblick

Diese erste Evaluation fand zu einem Zeitpunkt statt, zu dem viele Férdermodule noch nicht lange in
der Forderung waren. Berlcksichtigt man, dass die meisten Akteur_innen ihre Arbeit im Sommer
2016 aufgenommen haben, beziehen sich die Sachberichte fiir 2016 z.T. lediglich auf wenige Monate
und die Fragebdgen zur Unterstitzungsstruktur und Zielerreichung auf max. eine einjahrige Laufzeit.
Daher erachten wir es als sinnvoll, die Evaluation regelmaRig einmal jahrlich durchzufiihren, um
Entwicklungen aufzeigen zu kénnen und zu tberprifen, inwiefern die Zielerreichung sich mit einer
langeren Laufzeit verbessert. Denn aktuell ldsst sich ein Einfluss der Forderdauer nur fir die
Zielerreichung allgemein nachweisen. Interessant ist die zukiinftige Betrachtung fiir weitere
Variablen und groRere Zeitraume.
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Glossar

Forderstandort
Eine Kommune, die sich in der Forderung befindet, wird Forderstandort genannt.
Foérdergebiet

Ein Fordergebiet ist ein abgegrenztes Gebiet innerhalb einer Kommune, das anhand geeigneter
guantitativer und qualitativer Indikatoren seitens der Kommune ausgewahlt wird. Ein Férdergebiet
weist besondere Problemlagen bzw. Benachteiligungen im gesamtstadtischen Vergleich bzw. im
Vergleich zu anderen Regionen des Landkreises auf.

Fordermodul

Im Rahmen des Forderprogrammes gibt es drei verschiedene Férdermodularten:
Koordinierungsstellen, Projekte und Mikroprojekte. Jedes dieser Fordermodularten wird als
Fordermodul bezeichnet.

GWA-Servicestelle

Die GWA-Servicestelle ist vom Land zur Beratung und Unterstiitzung der
Zuwendungsempfanger_innen und Projekttrager_innen sowie zur Berichterstattung und
nachhaltigen Qualitatssicherung des Forderprogrammes eingerichtet. Die GWA-Servicestelle wird
von der Landesarbeitsgemeinschaft (LAG) Soziale Brennpunkte Hessen e. V. gestellt.

Koordinierungsstelle

Das Fordermodul Koordinierungsstelle zielt auf die Unterstlitzung und Vernetzung der
Bewohner_innen und Akteur_innen im Stadtteil.

MaRnahme

Im Rahmen einer Koordinierungsstelle gilt es, MaRnahmen durchzufiihren, die sich thematisch
voneinander abgrenzen lassen wie z. B. Offentlichkeitsarbeit, Férderung von ehrenamtlichem
Engagement oder Vernetzung der Akteur_innen im Stadtteil.

Mikroprojekt

Ein Mikroprojekt unterstiitzt und fordert die Quartiersentwicklung. Es dient der Unterstiitzung von
Initiativen oder Vereinen vor Ort, die mit einem geringen zusatzlichen Budget gezielte Schwerpunkte
umsetzen kdnnen.

Projekt
Ein Projekt unterstiitzt und férdert die Quartiersentwicklung durch einen thematischen Schwerpunkt.
Sachbericht

Fiir jedes Fordermodul ist jahrlich ein Sachbericht vorzulegen. Dieser Sachbericht ist neben dem
rechnerischen Nachweis Teil des Verwendungsnachweises.
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Anhang |I: Formular Sachbericht

Forderung von Gemeinwesenarbeit in Stadtteilen / Quartieren mit besonderen
sozialen und integrationspolitischen Herausforderungen

Sachbericht

Der Sachbericht ist fur jedes Fordermodul separat auszufillen

1. Allgemeine Angaben zum Fordergebiet

Stadt/Gemeinde

Quartier

Art des Fordermoduls

1 Koordinierungsstelle
L1 Projekt
[ Mikroprojekt

Titel des Fordermoduls

Thematische Zusammenfassung

Durchfiihrender Trager des
Fordermoduls®

Durchfithrungszeitraum’

Berichtszeitraum

Bewilligte zuwendungsfahige Ausgaben

Tatsachlich entstandene Ausgaben

Fand eine Mittelumwidmung statt?
Erlautern Sie die Umwidmung, falls diese
vom HMSI nicht bereits bewilligt wurde.

® Es sind fir jeden durchfiihrenden Projekttrager der/die Weiterleitungsbescheid/e vorzulegen.
’ Durchflihrungszeitraum ist der Zeitraum ab Beginn der Umsetzung des Férdermoduls, jedoch friihestens ab

Malnahmebeginn gemaR dem Zuwendungsbescheid.
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2. MaRnahmen des Fordermoduls

Sollte Ihr Férdermodul nicht in einzelne MalBhahmen gegliedert sein, beantworten Sie die
folgenden Fragen bitte fir das gesamte Férdermodul.

Wir bitten um eine kurzgehaltene Beantwortung der Fragen.

MalRnahme 1

|. Titel

Il. Erlautern Sie kurz die inhaltliche Umsetzung der MaBhahme im Berichtszeitraum

lll. Welche Zielgruppen wurden im Rahmen der MalBnahme angesprochen?
(Mehrfachnennungen maoglich)

] Kinder ] Senior_innen

O Jugendliche O Personen im SGB Il-Bezug

OJ Erwachsene OJ Migrant_innen

O Madchen O Ehrenamtliche und engagierte
Bilrger_innen

O] Jungen O Gefluchtete

OJ Frauen OJ Multiplikator_innen

O Manner O Alle Bewohner_innengruppen

O Familien

O Andere (bitte benennen):

IV. Welche Themenbereiche wurden im Rahmen der MaBhahme angesprochen?
(Mehrfachnennung moglich)

Fruhkindliche Bildung Begegnung
Vorschulische Bildung Sprachférderung
Aulerschulische Kinder- und Pravention

Jugendbildung
Geschlechtsspezifische Kinder-
und Jugendbildung

Elternarbeit

Geschlechtsspezifische
Angebote
Integration von Migrant_innen

Forderung von Ehrenamt und
birgerschaftlichem Engagement
Aufbau von Strukturen

Vernetzung

Aufbau einer Strategie fur
Stadtteil/Quartier
Foérderung von Teilhabe

O 0O oo o oodg

Integration von Geflichteten
Bewegung
Andere (bitte benennen):

oo o go g god
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V Wie viele Personen haben lUber den Berichtszeitraum insgesamt an der Ma3nahme
teilgenommen? (Mehrfachzahlungen moéglich: ein Teilnehmender, der mehrfach die
Maflnahme besucht, wird bei jedem Besuch separat gezahlt)

VI. Wie beurteilen Sie den Erfolg der MaBhahme? Bitte kurz begriinden.

MalRRnahme 2

|. Titel

Il. Erlautern Sie kurz die inhaltliche Umsetzung der MalBhahme im Berichtszeitraum

lll. Welche Zielgruppen wurden im Rahmen der MaRnahme angesprochen?
(Mehrfachnennungen moglich)

] Kinder ] Senior_innen

O Jugendliche O Personen im SGB |l-Bezug

O Erwachsene O Migrant_innen

O Madchen O Ehrenamtliche und engagierte
Birger_innen

] Jungen ] Gefluchtete

O Frauen O Multiplikator_innen

O Manner O Alle Bewohner_innengruppen

O Familien

O Andere (bitte benennen):

IV. Welche Themenbereiche wurden im Rahmen der MaBhahme angesprochen?
(Mehrfachnennung moglich)

Frihkindliche Bildung Begegnung
Vorschulische Bildung Sprachférderung
Aulerschulische Kinder- und Pravention

Jugendbildung
Geschlechtsspezifische Kinder-
und Jugendbildung

Elternarbeit

Geschlechtsspezifische
Angebote
Integration von Migrant_innen

Forderung von Ehrenamt und
birgerschaftlichem Engagement
Aufbau von Strukturen

Vernetzung

Aufbau einer Strategie flr
Stadtteil/Quartier
Forderung von Teilhabe

O O oo O god
O O oo O good

Integration von Geflichteten
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O Bewegung
O Andere (bitte benennen):

V. Wie viele Personen haben tber den Berichtszeitraum insgesamt an der Malnahme
teilgenommen? (Mehrfachzahlungen moéglich: ein Teilnehmender, der mehrfach die
Maflnahme besucht, wird bei jedem Besuch separat gezahlt)

VI. Wie beurteilen Sie kurz den Erfolg der MalRnahme? Bitte begrinden.

MalRhahme 3

|. Titel

Il. Erlautern Sie kurz die inhaltliche Umsetzung der MaBhahme im Berichtszeitraum

lll. Welche Zielgruppen wurden im Rahmen der MalRnahme angesprochen?
(Mehrfachnennungen maoglich)

] Kinder ] Senior_innen

O Jugendliche O Personen im SGB Il-Bezug

OJ Erwachsene OJ Migrant_innen

O Madchen O Ehrenamtliche und engagierte
Bilrger_innen

] Jungen ] Gefluchtete

O Frauen O Multiplikator_innen

O Manner O Alle Bewohner_innengruppen

O Familien

O Andere (bitte benennen):

IV. Welche Themenbereiche wurden im Rahmen der MaBhahme angesprochen?
(Mehrfachnennung moglich)

Fruhkindliche Bildung Begegnung
Vorschulische Bildung Sprachférderung
AufRBerschulische Kinder- und Préavention

Jugendbildung
Geschlechtsspezifische Kinder-
und Jugendbildung

Elternarbeit

Geschlechtsspezifische
Angebote

Foérderung von Ehrenamt und
birgerschaftlichem Engagement
Aufbau von Strukturen

Vernetzung

O 0O oog
oo O oodg
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O Integration von Migrant_innen 0 Aufbau einer Strategie fur
Stadtteil/Quartier

O Integration von Gefliichteten [0 Forderung von Teilhabe

O Bewegung

[]

Andere (bitte benennen):

V. Wie viele Personen haben Uber den Berichtszeitraum insgesamt an der Malihahme
teilgenommen? (Mehrfachzahlungen moéglich: ein Teilnehmender, der mehrfach die
Maflnahme besucht, wird bei jedem Besuch separat gezahlt)

VI. Wie beurteilen Sie den Erfolg der Mainahme? Bitte kurz begrinden.

Sollten Sie im Berichtszeitraum im Rahmen Ihres Fordermoduls weitere Malihahmen
durchgefiihrt haben, kopieren Sie sich bitte die sechs Fragen fir jede weitere MalZnahme.
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3. Ziele des Fordermoduls

Schatzen Sie Ihre Zielerreichung im Berichtszeitraum ein.

3.1. Wir haben alle avisierten Ziele erreicht.

Trifft voll zu Trifft zu Trifft teilweise Trifft kaum zu Trifft nicht zu
Zu
O O O O O

3.2 Welche konkreten Ziele wurden im angegebenen Zeitraum mit welchen
Maflnahmen erreicht?

3.3 Welche Ziele konnten im angegebenen Zeitraum nicht erreicht werden und warum?

3.4 Was ist geplant, um die Ziele noch wahrend der Projektlaufzeit zu erreichen?

3.5 Wie messen Sie die Erreichung der einzelnen Ziele? (z.B. Anzahl der
Teilnehmenden an bestimmen MalRhahmen)

4. Erfolge

4.1. Das Fordermodul hat die Ausgangslage im Fordergebiet positiv beeinflusst.

Trifft voll zu Trifft zu Trifft teilweise Trifft kaum zu Trifft nicht zu
Zu
O O O O O

4.2 Inwiefern hat das Fordermodul die Ausgangslage im Fordergebiet positiv
beeinflusst bzw. nicht positiv beeinflusst?
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5. Umsetzung des Fordermoduls

5.1. Kooperationspartner_innen im Fordergebiet haben das Fordermodul unterstitzt.

Trifft voll zu Trifft zu Trifft teilweise Trifft kaum zu Trifft nicht zu
Zu
O O O ] O

5.2 Inwiefern haben Kooperationspartner_innen im Fordergebiet das Fordermodul
unterstitzt bzw. nicht unterstutzt?

5.3 Es sind Synergien entstanden aufgrund der vorhandenen Strukturen in der
Verwaltung (z.B. amteribergreifende Zusammenarbeit) oder auf Gebietsebene (z.B.
Gremienbeirat, Arbeitsgruppen).

Trifft voll zu Trifft zu Trifft teilweise Trifft kaum zu Trifft nicht zu
Zu
] ] ] ] O

5.4 Inwiefern sind Synergien entstanden bzw. nicht entstanden?

5.5 Der im Antrag erlauterte Personalbedarf entsprach dem tatsachlichen
Personalbedarf.

Trifft voll zu Trifft zu Trifft teilweise Trifft kaum zu Trifft nicht zu
Zu
] ] ] ] U

5.6 Inwiefern entsprach der im Antrag erlauterte Personalbedarf dem tatsachlichen
Personalbedarf?

5.7 Es gibt bereits Aktivitaten zur Verstetigung.

Trifft voll zu Trifft zu Trifft teilweise Trifft kaum zu Trifft nicht zu
Zu
O O O O O

5.8 Inwiefern gibt es bereits Aktivitaten bzw. keine Aktivitaten zur Verstetigung?

5.9 Welche Bedarfe bestehen in lhrer Kommune zur Férderung des Quartieres nach
Ablauf des Programmes?

55



Anhang Il: Fragebogen Zielerreichung

GWA-Programmevaluation

Auszufillen pro Férdergebiet vom Antragstellenden in Absprache mit den jeweiligen
Projekttragern und -verantwortlichen

Landkreis: ‘

Stadt/Gemeinde: ‘

Fordergebiet: ‘

[ Koordinierungsstelle/n

Art des Férdermodauls: [ Projekt/e
[ Mikroprojekt/e

Beginn des Fordermoduls:

[ Landkreis

[ Kommune

Beim Ausfiillen dieses Evaluationsbogens I Projekttriger

waren beteiligt:
[ im Programm hauptamtlich Titige

[ weitere Kooperationspartner
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1. Allgemeines

Wie schitzen Sie die Zielerreichung hinsichtlich der folgenden zentralen Ziele des

GWA-Programmes ein:

Starkung und Forderung von ....

...Teilhabe

" sehrstark  stark " mittel " schwach " sehrschwach

... Selbsthilfe

{" sehrstark " stark ¢ mittel " schwach " sehrschwach

... Blirgerschaftlichem Engagement

" sehrstark  stark " mittel " schwach " sehrschwach

... Vernetzung

" sehrstark " stark " mittel " schwach " sehrschwach

... Integration

" sehrstark  stark ¢ mittel  schwach " sehrschwach

... Bildung

" sehrstark 1 stark " mittel " schwach " sehrschwach

... Beschiaftigung

" sehrstark " stark " mittel " schwach " sehrschwach

" nicht angestrebt

" nicht angestrebt

" nicht angestrebt

" nicht angestrebt

" nicht angestrebt

" nicht angestrebt

" nicht angestrebt
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2.

Fordermodule

Frage I. ist nur auszufillen, wenn sich eine oder mehrere Koordinierungsstellen im Fordergebiet

befinden.

“sehrstark " stark " mittel ¢ schwach " sehrschwach

“sehrstark " stark {7 mittel ¢ schwach " sehrschwach

I. Die Férderrichtlinie benennt wesentliche Ziele der Koordinierungsstellen. Bitte kreuzen
Sie an, wie umfanglich das jeweilige Ziel lhrer Meinung nach seit dem Start der
Koordinierungsstelle/n im Fordergebiet schon erfiillt wurde?

a) Aktivierung und Unterstiitzung von Selbstorganisation und Beteiligung

“sehrstark " stark {7 mittel ¢ schwach " sehrschwach " nicht angestrebt
b) Fo6rderung, Unterstiitzung und Koordination von ehrenamtlichem Engagement

“sehrstark " stark {7 mittel ¢ schwach " sehrschwach " nicht angestrebt
c) Auf- und Ausbau von Kooperationsstrukturen

“sehrstark " stark " mittel ¢ schwach © sehrschwach " nicht angestrebt
d) Forderung des nachbarschaftlichen Zusammenlebens (Abbau von Konflikten und Starkung

von Integration verschiedener Bevélkerungs- und Interessengruppen)
“sehrstark ¢ stark " mittel ¢ schwach " sehrschwach " nicht angestrebt

e) Bereitstellung einer lokalen Anlaufstelle mit bedarfsgerechter Beratung

-

" nicht angestrebt

f) Entwicklung von Strategien zur Verbesserung von Lebenslagen

v

" nicht angestrebt

g) Beratung bei Projektentwicklung und Mitteleinwerbung

“sehrstark " stark {7 mittel ¢ schwach " sehrschwach " nicht angestrebt
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h) Verbesserung des Stadtteilimages

" sehrstark " stark " mittel ¢ schwach " sehrschwach " nicht angestrebt

Frage Il. ist nur auszufiillen, wenn sich ein oder mehrere Projekte im Fordergebiet befinden.

Il. Das Programm benennt wesentliche Ziele von Projekten. Bitte kreuzen Sie an, wie

umfanglich das jeweilige Ziel Ihrer Meinung nach seit dem Start des Projektes oder der
Projekte schon erfiillt wurde?

a) Verbesserung des Zusammenlebens unterschiedlicher sozialer und ethnischer Gruppen
sowie der Generationen

" sehrstark " stark { mittel ¢ schwach " sehrschwach " nicht angestrebt

b) Verbesserung der Teilhabe und Partizipation (Starkung des Vertrauens in Demokratie,
Aufbau zivilgesellschaftlicher Netzwerke, Initiierung innovativer Formen der Engagement-
und Beteiligungsférderung, Qualifizierung von Hauptamtlichen)

" sehrstark " stark " mittel " schwach " sehrschwach " nicht angestrebt
c) Verbesserung von Bildungschancen durch niedrigschwellige Angebote
" sehrstark " stark ¢ mittel ¢ schwach " sehrschwach

" nicht angestrebt

d) Verbesserung des Zugangs zu sozialen Beratungs- und Dienstleistungsangeboten fiir
unterschiedliche Zielgruppen

" sehrstark " stark ¢ mittel ¢ schwach " sehrschwach " nicht angestrebt
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3. Vernetzung

Wie hat sich die Qualitat der Kooperations- und Vernetzungsstrukturen im Férdergebiet
entwickelt?

" sehrstark " stark " mittel ¢ schwach " sehrschwach " nicht angestrebt

Wie haben sich stadt- oder landkreisweit quartiers- oder themenbezogene Kooperations-
und Vernetzungsstrukturen entwickelt?

" sehrstark " stark { mittel ¢ schwach " sehrschwach " nicht angestrebt

4. Offentlichkeitsarbeit

Woher haben Sie vom Programm erfahren?

Wie bewerten Sie die Offentlichkeitsarbeit zum Programm allgemein?

{" sehrstark " stark ¢ mittel " schwach " sehrschwach

5. Gesamtbewertung

Eine wie starke Bedeutung hat lhrer Meinung nach das Programm insgesamt fiir die
Verbesserung der Lebensbedingungen der Bewohner_innen im Fordergebiet?

{" sehrstark " stark ¢ mittel " schwach " sehrschwach
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a) Was ist aus lhrer Sicht der ,,groRte Erfolg” des Programmes im Fordergebiet?

Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

b) Haben Sie weitere Riickmeldungen?

Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

Vielen Dank fiir die Teilnahme!
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Anhang lll: Fragebogen Unterstiitzungsstruktur

GWA-Programmevaluation zur
Unterstiitzungsstruktur

Landkreis: ‘
Stadt/Gemeinde: ‘
Quartier: ‘
" Ansprechperson des Landkreises
" Ansprechperson der Kommune
" Ansprechperson des Trigers
Funktion: " Koordinierungsstelle GWA
" Projekt GWA
" Kooperationspartner
" Sonstiges
Begleitung

1. Wie beurteilen Sie die im Rahmen des Programmes stattfindenden Veranstaltungen
a) Organisatorisch?

" sehrstark  stark  mittel  schwach ( sehrschwach  nichtteilgenommen

b) Thematisch?

" sehrstark " stark  mittel " schwach 1 sehrschwach  nichtteilgenommen
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c) Gibt es Themen fiir Veranstaltungen, die Sie sich noch wiinschen:
Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

2. Wie beurteilen Sie die Vor-Ort-Besuche durch die GWA-Servicestelle?

{7 sehrstark " stark  mittel " schwach { sehrschwach " steht noch aus

3. Wie hilfreich finden Sie die FAQ (die Arbeitshilfe zu haufig gestellten Fragen)?
" sehrstark  stark " mittel  schwach 1 sehrschwach " keine Angabe

4. Wie schdtzen Sie die notwendige Unterstiitzung und Beratung bei Riickfragen und
Unklarheiten ein seitens

a) des HMSI

(" sehrstark " stark " mittel  schwach { sehrschwach
genommen

b) der GWA Servicestelle

(" sehrstark " stark " mittel  schwach { sehrschwach
genommen

5. Haben Sie weitere Anregungen?

Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

Vielen Dank fiir die Teilnahme!

r nichtin Anspruch

- nicht in Anspruch

63



