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1. Einleitung

Die Landesarbeitsgemeinschaft Soziale Brennpunkte Hessen e.V. (LAG) verfolgt mit der Service-und Koor-
dinierungsstelle Gemeinwesenarbeit (GWA) das zentrale Ziel, die Gemeinwesenarbeit in Hessen in Quali-
tat und Wirkung zu starken, um hieriber positive Entwicklungen in benachteiligten Quartieren in Hessen
zu befoérdern. Zur Erreichung dieses Zieles ist das Forderprogramm Gemeinwesenarbeit des Hessischen
Ministeriums flr Soziales und Integration (HMSI) von herausragender Bedeutung. Insofern ist fir die LAG
von besonderem Interesse, Erkenntnisse und Hinweise bezogen auf das Forderprogramm zu gewinnen,
um dadurch das Programm in einem fortlaufenden Prozess im Sinne eines lernenden Programmes weiter
zu entwickeln. In Nr. 3.3 der Richtlinie zur Férderung von Gemeinwesenarbeit in Stadtteilen/Quartieren
mit besonderen sozialen und integrationspolitischen Herausforderungen ist zudem die nachhaltige Quali-
tatssicherung des Forderprogramms und Berichterstattung als Auftrag der GWA-Servicestelle formuliert
(vgl. Richtlinie zur Forderung von Gemeinwesenarbeit in Stadtteilen/Quartieren mit besonderen sozialen
und integrationspolitischen Herausforderungen, 3.3).

Grundlage der hier vorgestellten Evaluationsergebnisse sind sowohl die Sachberichte des Forderjahres
2016 als auch zwei Fragebogen zu den Themen ,Zielerreichung” und , Unterstitzungsstruktur®, die an alle
Programmbeteiligten verschickt wurden und die trotz der Freiwilligkeit der Beantwortung eine relativ
hohe Ricklaufquote von 31,75 % hatten. Die Sachberichte beziehen sich nur auf das Foérderjahr 2016,
wahrend die Fragebdgen neben dem Jahr 2016 auch die ersten neun Monate des Jahres 2017 einschlie-
Ren. Die Hauptziele der vorliegenden Evaluation waren einerseits einen Kommunikationsprozess zur Aus-
einandersetzung aller Beteiligten mit dem Programm anzustoBen und zum anderen fir die zukinftige
Forderpraxis im Allgemeinen und die geplante Uberarbeitung der Programmrichtlinie durch das HMSI
eventuelle Optimierungsbedarfe zu identifizieren. Der hier vorliegende Text ist eine Kurzfassung der um-
fanglichen Auswertung. Hier werden nur die zentralen Ergebnisse dargelegt. Einen ausfihrlichen Einblick

in alle Ergebnisse sowie die Erhebungs- und Auswertungsmethodik bietet die Langfassung der Evaluation.

2. Ergebnisse

2.1 Allgemeine Angaben zu den Fordermodulen in 2016

. . Insgesamt wurden im Jahr 2016 90 Férdermodule
Berichtszeitraum .
an 35 Standorten durch das Programm geférdert

4 und umgesetzt. Das Forderprogramm startete im
Herbst 2015 mit einem Teil der Forderstandorte. Im

B 1-3 Monate Laufe des Jahres 2016 kamen — je nach Zeitpunkt

35 M 4-6 Monate der Bewilligung und Beginn der Férderung - weitere

Forderstandorte sukzessive hinzu. Aus diesem
7-9 Monate

Grund ergeben sich unterschiedliche Berichtszeit-
H 10-12 Monate . . . .
raume, die im nebenstehenden Schaubild abgebil-

det sind.
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Abbildung 1: Berichtszeitraum der Sachberichte zu den For-
dermodulen in 2016
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Durch das Forderprogramm konnen drei verschiedene Férdermodularten (Koordinierungsstelle, Projekt
und Mikroprojekt) geférdert werden. Die Verteilung diesbezliglich gestaltete sich 2016 wie folgt:

Es zeigt sich, dass Koordinierungsstel-

Férdermodularten len und Projekte etwa gleichteilig be-
antragt und gefordert wurden. Mikro-

projekte werden als Moglichkeit der

® Koordinierungsstelle Forderung deutlich seltener in An-
= Projekt spruch genommen. Im Jahr 2016 gab

es insg. nur acht Mikroprojekte (9 %).
Mikroprojekt

Abbildung 2: Verteilung der Férdermodularten in 2016

Eine mogliche Erklarung dafir, die sich aus den im Rahmen der Beratungsarbeit der Servicestelle erfolgten
Rickmeldungen ableiten lasst, ist der im Verhaltnis zur geringen Fordersumme bei Mikroprojekten (bis zu
5.000 €) vergleichsweise hohe Verwaltungsaufwand.

Es zeigt sich, dass Koordinierungsstellen und Projekte etwa gleichteilig beantragt und geférdert wurden.
Hierbei ist zu erwdhnen, dass gemal allen beantragten und bewilligten Férdermodulen sowohl 49 % auf
die Fordermodulart Koordinierungsstelle wie auch auf die Férdermodulart Projekt und lediglich 2 % auf
die Fordermodulart Mikroprojekte entfallen. An dieser Stelle wird somit ein Unterschied zwischen den
beantragten Fordermodularten und den in den Sachberichten dargelegten Férdermodularten erkennbar.
Gemal den Sachberichten sind 42 (47 %) aller Fordermodularten Koordinierungsstellen, 40 (44 %) Projek-
te und 8 (9 %) Mikroprojekte. Hier wird deutlich, dass die Abgrenzung zwischen den Foérdermodularten
einigen Ausfillenden schwer zu fallen scheint.



2.2 Zielgruppen und Themen der MaBnahmen der Férdermodule in 2016

In 2016 wurden insgesamt 191 MaRRnahmen in Hessen durch das Forderprogramm geférdert. Von diesen
Malnahmen sind 92 den 42 Koordinierungsstellen, 87 den 40 Projekten und zw6lf den acht Mikroprojek-
ten' zuzuordnen. Im Folgenden werden die Zielgruppen und die bearbeiteten Themen der MaRnahmen je
Fordermodulart dargestellt. Bei der Abfrage waren Mehrfachnennungen moglich.
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Abbildung 3: Zielgruppen der MaBnahmen je Férdermodulart und insgesamt

Die 2016 am haufigsten angesprochene Zielgruppe war die Gruppe der Gefllichteten, an die sich 70 % der
MaRnahmen richteten, gefolgt von der Zielgruppe der Migrant_innen mit 66 %.

Mit 110 der insgesamt 191 (58 %) MaRnahmen richteten sich Uber die Halfte an Erwachsene, wahrend
sich 73 (38 %) auf Kinder und 83 (43 %) auf Jugendliche konzentrierten. Mit 81 (42 %) MalBnahmen gab es
mehr MaBnahmen, die sich explizit an Frauen richteten als an Manner (67, 35 %). Auf Familien bezogen
sich 79 der insgesamt 191 MaRnahmen (41 %) und 61 (32 %) gaben explizit die Gruppe der Senior_innen
an.

! Die MaRnahmen, welche Mikroprojekten zugeordnet waren, werden im Folgenden nicht explizit betrachtet, da ihre
Anzahl zu gering ist, als dass hierzu interpretierbare Aussagen moéglich waren.
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Die erfolgte Themensetzung bei den MalRnahmen zeigt, dass Integration das herausragende Handlungs-
feldfeld in benachteiligten Stadtteilen und Quartieren ist. So war das am meisten genannte Thema die
Integration von Gefliichteten (76 %), gefolgt von Begegnung (74 %), Integration von Migrant_innen (59 %)
und Sprachférderung (55 %).
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Abbildung 4: Themen der MaRnahmen je Fordermodulart und insgesamt

2.3 Bilanz zum Forderprogramm

Die vorgenommenen Einschatzungen der ortlichen Akteur_innen weisen auf einen erfolgreichen Start des
Forderprogramms hin. Ein Beispiel dafiir ist etwa die Zustimmung zu der Aussage ,Das Fordermodul hat
die Ausgangslage im Fordergebiet positiv beeinflusst”.

Das Ergebnis zeigt, dass lediglich
ein Bruchteil der Befragten noch
keine positiven Veranderungen der

"Das Fordermodul hat die Ausgangslage im
Fordergebiet positiv beeinfusst."

50 %
Ausgangslage wahrnehmen konn- 400/0 41%
(]
ten. Dies ist in Anbetracht der 20% 31%
(1]
teilweise kurzen Laufzeit der For- ., 19%
dermodule ein beachtliches Zwi- 159 : 1% —
schenergebnis und deutet auf eine 0% 0% o o
erfolgreiche Umsetzung des For- Trifft nicht Trifft kaum  Trifft Trifft zu  Trifft voll keine
zu zu teilweise zu Angabe

derprogrammes hin. U

Abbildung 5: Positive Beeinflussung der Ausgangslage



Bei der Betrachtung, ob sich die Zustimmung zu dieser Aussage je nach Fordermodulart unterscheidet,
wurde deutlich, dass bei Projekten sowohl die Einschdtzung zur Zielerreichung als auch zur positiven Be-
einflussung der Ausgangslage signifikant besser (hohere Zustimmung zu den Aussagen) ausfallt als bei
Koordinierungsstellen. Eine Erklarung hierfir konnte sein, dass Projekte grundsatzlich zeitlich kiirzer und
kleinteiliger angelegt sind. Dies hat zur Folge, dass die Zielerreichung bzw. Veranderungen der Ausgangs-
lage friihzeitiger erkennbar sind und zudem maoglicherweise bei Projekten Handlungsziele eher im Vorder-
grund stehen als (ibergeordnete, langerfristige Leitziele.

e . i Die positive Einschatzung zur
Eine wie starke Bedeutung hat lhrer Meinung nach

das Programm insgesamt fiir die Verbesserung der
Lebensbedingungen der Bewohner_innen im

Wirkung des Forderprogramms
hat sich auch durch die Befra-

Fordergebiet?" gung mit Hilfe des Fragebogens
20% »Zielerreichung” bestatigt. Hier
61 % wurde nach der Bedeutung des
60 % i . .
Forderprogrammes insgesamt flr
50 % die Verbesserung der Lebensbe-
40% dingungen der Bewohner_innen
im Fordergebiet gefragt. Die
30% 2% Auswertungsgraphik zeigt die
20% % hohen Zustimmungswerte der
Befragten zu dieser Aussage.
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Abbildung 6: Bedeutung des Forderprogrammes fiir die Verbesserung der Lebensbe-
dingungen im Fordergebiet

2.4 GroRte Erfolge des Forderprogramms

Als die bislang groRten Erfolge der Programmumsetzung werden die Vernetzung und Kooperation ver-
schiedener Kooperationspartner_innen im Fordergebiet sowie die erfolgreiche Installation einer Anlauf-
stelle bzw. Unterstiitzungsstruktur fir benachteiligte Bewohner_innen in den jeweiligen Quartieren be-
nannt.

Der Aussage ,Kooperationspartner_innen im Fordergebiet haben das Fordermodul unterstiitzt” wird mit
einem Mittelwert von 3,98 am starksten zugestimmt. Mit einem Mittelwert von 3,48 hat auch die Aussage
,Es sind Synergien entstanden aufgrund der vorhandenen Strukturen in der Verwaltung oder auf Gebiets-
ebene” einen hohen Zustimmungswert erhalten. Die Uberpriifung der Zusammenhéinge lasst auRerdem
den Riickschluss zu, dass Kooperationen und durch vorhandene Verwaltungsstrukturen entstandene Sy-
nergien insgesamt wichtige Erfolgsfaktoren fiir die Fordermodule sind, wie dies von 73 % der Befragten
mit ihrer positiven Einschatzung untermauert wurde. Diese Feststellung gilt insbesondere fiir die Arbeit
der Koordinierungsstellen.

Insgesamt 14 Befragte benennen als wichtiges Etappenziel die erfolgreiche Installation einer Anlaufstelle
bzw. Unterstltzungsstruktur fiir benachteiligte Bewohner_innen direkt vor Ort. Zudem werden die Ein-
richtung und der Aufbau neuer Angebote orientiert an den konkreten Bedarfen der Bewohner_innen (13
Nennungen) als groBer Erfolg angesehen.



Die Erreichung des Ziels
Zu-
gangs zu sozialen Bera-

,Verbesserung des

tungs- und Dienstleis-

tungsangeboten fir un-
Zielgrup-
pen” wird durch die be-
dabei
besonders positiv beur-

teilt.

terschiedliche

fragten Projekte

Insgesamt kann diesbe-
zlglich also festgehalten
werden, dass mit der Be-
reitstellung einer lokalen
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Abbildung 7: Zielerreichung Verbesserung des Zugangs zu sozialen Beratungs- und

Dienstleistungsangeboten durch Projekte

Anlaufstelle mit bedarfsgerechter Beratung und der dadurch erzielten Verbesserung des Zugangs zu sozia-

len Beratungs- und Dienstleistungsangeboten ein elementares Handlungsziel in den meisten Quartieren zu

einem frihen Zeitpunkt erreicht werden konnte. Damit ist eine wichtige Basis geschaffen, um die darauf

aufbauenden Ziele erfolgreich angehen zu kdnnen.

2.5 Identifikation mit den Zielen des Forderprogramms

Interessant sind ebenfalls die Ergebnisse der Fragebégen zum Thema ,Zielerreichung®, die die Identifikati-

on mit den Zielen des Programms abbilden. Exemplarisch werden hier drei Ergebnisse dargestellt.

"Wie schatzen Sie die Zielerreichung hinsichtlich der

Starkung und Forderung von Beschaftigung ein?"
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Abbildung 8: Zielerreichung Stirkung und Férderung von Beschéftigung durch Koordinie-

rungsstellen
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Die Antworten zum Ziel
»Starkung und Forderung von
Beschaftigung” sind beson-
ders auffillig. Die Auswer-
tung der Angaben zu diesem
Ziel zeigt, dass es eine be-
sonders hohe Quote von
Fordermodulen gibt, die das
Ziel nicht anstreben. Zudem
zeigt die hohe Standardab-
weichung von 1,00, dass es
eine hohe Ambivalenz zur

Einschatzung des Zieles gibt.
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Abbildung 9: Zielerreichung Beratung bei Projektentwicklung und Mitteleinwerbung

"Wie schatzen Sie die Zielerreichung hinsichtlich der
Beratung bei Projektentwicklung und
Mitteleinwerbung ein?"
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durch Koordinierungsstellen

Auch das Ziel ,Beratung bei
Projektentwicklung und Mit-
teleinwerbung” strebt ein
Grofteil der Koordinierungs-
stellen (30 % der Befragten)
nicht an. Moglicherweise
basiert dieser hohe Wert auf
einer fehlerhaften Interpre-
tation der Zielformulierung.
Zur Optimierung sollte hier
gef. die Zielformulierung um
den konkret benannten As-
pekt der Beratung und Un-
terstutzung Dritter erganzt
werden.

Allerdings ist es auch mog-
lich, dass aufgrund der relativ
kurzen Laufzeit der Projekte

dieser Aspekt bisher noch
nicht bei allen umfanglich

zum Tragen kam. Insofern ist dieser Sachverhalt weiter zu beobachten, bevor weitere Schliisse gezogen

werden kdénnen.
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Abbildung 10: Zielerreichung Verbesserung des Stadtteilimages durch Koordinierungs-

stellen

"Wie schatzen Sie die Zielerreichung hinsichtlich der
Verbesserung des Stadtteilimages ein?"
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Ebenso streben 11 % der
Koordinierungsstellen  das
Ziel  ,Verbesserung des
Stadtteilimages” nicht an.
Eine Begriindung dazu wur-
de nicht abgefragt, so dass
offen bleiben muss, ob das
Thema lediglich nicht im
Portfolio bzw. dem Fokus
der Koordinierungsstelle ist
oder ob es auch als nicht
notwendig erachtet wird.

Legt man die Anzahl der
Koordinierungsstellen  zu-
grunde, die in Klein- und
Mittelstadten ganze Kern-
stddte bearbeiten, kann

daraus auch geschlossen werden, dass es sich bei der Aussage ,nicht angestrebt” Gberwiegend um For-

dergebiete handelt, in denen die Frage des Images nicht von zentraler Bedeutung ist.



2.6 Einschdatzung der vorgehaltenen Unterstiitzungsstruktur zum Forderpro-

gramm
Die Einschatzungen der Befragten zum Thema , Unterstiitzungsstruktur (des Forderprogramms)“ auf Lan-
desebene lassen insgesamt eine positive Riickmeldung erkennen.

So werden die begleitend
"Wie beurteilen Sie die im Rahmen des Programmes

s ) i angebotenen  Veranstal-
stattfindenden Veranstaltungen organisatorisch?"

tungen sowohl organisato-
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40 % 55 9 Uberwiegend positiv be-
0, (]
igg 14 % wertet.
0,
0% 2% 0% 0% ] 0%
O % I
& & & <& & & «
& & £ & &
N\ ) ) ()
Q \ S .
N P 2
<& e G
&
('\\(/
Abbildung 11: Zufriedenheit Veranstaltungsorganisation
Die Teilnehmenden wurden
auBerdem gefragt, wie sie "Wie schatzen Sie die notwendige Unterstiitzung und
die notwendige Unterstut- Beratung bei Riickfragen und Unklarheiten ein seitens des
zung und Beratung bei HMSI ein?"
0,
Rickfragen und Unklarhei- 35 % o
29 %
30 % 26 %

ten seitens des HMSI und

. . 25 % 23 %
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. 20%
schatzen. 0 16%
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—— [
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bzw. stark positiv bewerte-
ten. Fast ein Drittel der Abbildung 12: Einschatzung Unterstiitzung und Beratung durch das HMSI

Befragten (29 %) haben sich bei Riickfragen und Unklarheiten bisher nicht ans HMSI gewandt. Betrachtet
man die Funktionen der Befragten, wird deutlich, dass die Ansprechpersonen in den Landkreisen (4,88)
und die Sonstigen (4,40) die positivsten Bewertungen der Unterstiitzungsleistung durch das HMSI abge-

ben. Mit 3,29 haben die Ansprechpersonen der Trager eine durchschnittliche Bewertung abgegeben.



Die Unterstitzungsleistung

"Wie schatzen Sie die notwendige Unterstitzung und durch die GWA-Servicestelle
Beratung bei Riickfragen und Unklarheiten ein seitens wurde von 87 % der Befragten

) . - e

der GWA-Servicestelle ein’ 47 % positiv bewertet. Es geben 7 %
(]

igiﬁ; 40 % eine mittelmaRige Bewertung

2‘83?3 ab und 5% geben an, keine

323;; Unterstitzung durch die GWA-

igiﬁ; Servicestelle in Anspruch ge-

10% 5%

5 1% nommen zu haben.
0% _—

Abbildung 13: Einschatzung Unterstiitzung und Beratung durch die GWA-Servicestelle

Betrachtet man auch hier die Bewertungen nach Funktionen, zeigt sich, dass die Sonstigen (5,00) und die
Koordinierungsstellen (4,52) die Unterstitzungsleistung durch die GWA-Servicestelle am positivsten be-
wertet haben. Hierzu fallt der Bewertungsschnitt durch die Ansprechpersonen der Trager und der Koope-
rationspartner_innen ein wenig ab (je 4,00).

Die GWA-Servicestelle hat in Zu-

Wie hilfreich finden Sie die FAQ? sammenarbeit mit dem HMSI eine

60 % Arbeitshilfe zu den h&ufig gestell-
49% ten Fragen im Rahmen des Forder-
50% programmes, die sog. ,FAQ“ (fre-
guently asked questions), erstellt.
40% Die Teilnehmenden wurden danach
gefragt, wie hilfreich sie die FAQ
30% finden. Auch hier erfolgte eine
18% grundsatzlich gute Bewertung,
20 % 17 % 2 . .
wobei 10 % keine Angabe machten.
10% Die FAQ stehen auf der Homepage
10% .
. der GWA-Servicestelle als Down-
20 1% 1% load Verfi d soll
y — oad zur Verfigung und sollten
0% — — . .
keine sehr  schwach mittel stark sehrstark keine weiterhin beworben werden, um
Angabe schwach Angabe* deren Nutzung auszuweiten.

Abbildung 14: Beurteilung FAQ

2.7 Einschatzung des Verwaltungsaufwandes

Die Evaluationsergebnisse deuten darauf hin, dass ein wichtiger Optimierungsgegenstand der von zahlrei-
chen Befragten als sehr hoch wahrgenommene Verwaltungsaufwand ist. Dieser stellt sich fir die 6rtlichen
Akteure oft als Herausforderung dar, weil sich ein GrofRteil der Arbeit Gber Projektférderung speist und die
Zunahme in der finanz- und programmtechnischen Abwicklung auf eine diinne Personaldecke in den 6f-
fentlichen Verwaltungen trifft. In der Evaluation wurde zwar nicht explizit nach diesem Aspekt gefragt.
Jedoch wurden von den Befragten, die Moglichkeiten zu freien Nennungen und Beschreibungen in der
Befragung vielfach genutzt, um auf diesen Sachverhalt einzugehen. Im Fragebogen ,Zielerreichung” wird
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mit deutlichem Abstand (bei 73 Antworten) am haufigsten der hohe Verwaltungsaufwand des Férderpro-
grammes (22 Nennungen) angefiihrt. Hierbei wurden auch unterschiedliche Vorschlage fiir Verbesserun-
gen, wie eine Budgetierung, die Einflihrung einer Verwaltungspauschale, die Verlagerung des Antrags-
rechts oder ein einfacheres Abrechnungsverfahren eingebracht. Auch im Fragebogen , Unterstiitzungs-
struktur” wird dieser Themenkomplex unter , weitere Anregungen” verstarkt angesprochen (mit insg. 21
Nennungen). So wiinschen sich z. B. mehrere Befragte eine Vereinfachung des Antragsverfahrens, die
Moglichkeit einer Zwischenfinanzierung bzw. Vorfinanzierung bis der Bewilligungsbescheid im Folgejahr
erteilt wird und/oder eine generell lingere Forderlaufzeit im GWA-Férderprogramm.

Grundsatzlich ist der hohe Verwaltungsaufwand aber keine Wahrnehmung die ausschliefRlich auf das For-
derprogramm Gemeinwesenarbeit zutrifft, sondern eine solche Tendenz ist inzwischen bei vielen Forder-
programmen zu erkennen, worauf auch eine Studie des Deutschen Instituts fiir Urbanistik aktuell fur
Nordrhein-Westfahlen hinweist (Difu, 2018.)

3. Zusammenfassung

Im Gesamtergebnis kann festgehalten werden, dass bereits in einer Frilhphase der Programmumsetzung
positive Entwicklungen in den Quartieren deutlich werden und Grundlagen sowie Strukturen geschaffen
wurden, die flr die weitere Arbeit in den benachteiligten Quartieren ein wichtiges Fundament bilden.
Nach den Einschatzungen der Befragten spielt die Programmforderung bereits nach kurzer Laufzeit eine
groflSe Rolle beziglich der Verbesserung der Lebensbedingungen in den Fordergebieten. Als ein wichtiger
Faktor bei der Verbesserung der Ausgangslage kristallisiert sich die vollzogene Einrichtung 6rtlicher An-
laufstellen/Koordinierungsstellen in den Fordergebieten heraus. Dies wird von einem Grofteil der Befrag-
ten als der bislang groRte Zwischenerfolg des Forderprogramms angesehen. Gleichzeitig wird in diesem
Zusammenhang bereits von Befragten darauf hingewiesen, dass dieser Bedarf an einer solchen Unterstit-
zungsstruktur im Quartier auch nach Ablauf des Férderzeitraums bestehen bleiben wird. An dieser Stelle
stellt sich die dringliche Frage, wie es gelingen kann, diesen grundlegenden und zum Teil langerfristigen
Bedarf nach einer koordinierenden Anlaufstelle in vielen Quartieren mit besonderen Handlungsbedarfen
auch (ber die bisherige Forderdauer von drei Jahren zu sichern. Neben den individuellen Verstetigungs-
bemihungen der einzelnen Standorte, ware hier ebenfalls zu klaren, welche Moglichkeiten die Pro-
grammforderung des Landes Hessen, zukiinftig in enger Abstimmung mit weiteren Férderstrategien bie-
ten kann, um Standorte mit erkennbaren hohen Handlungsanforderungen auch langerfristig im Rahmen
einer hessenweiten Gesamtstrategie unterstiitzen zu kénnen.

Eine zentrale Erkenntnis der Evaluation ist, dass mit Hilfe der durch das Forderprogramm unterstiitzten
Malnahmen die Kommunikation, Vernetzung und Kooperation in den Quartieren und Gebieten bereits
entscheidend gestarkt werden konnte. So werden die Impulse, die die Programmférderung beim Auf- und
Ausbau bzw. bei der Umsetzung geeigneter Kooperationsstrukturen geben kann, als eine grofRe Starke
gesehen.

Die Ergebnisse der Evaluation machen deutlich, dass von einem Teil der Befragten der hohe Verwaltungs-
aufwand als ein hemmender Faktor im Férderprogramm wahrgenommen wird. Im Sinne eines lernenden
Programms hat das HMSI im Evaluationszeitraum bereits Veranderungen vorgenommen. Trotzdem wird
von etlichen Férdernehmer_innen im Rahmen der Evaluation die Einschatzung gedullert, dass aufgrund
der verwaltungstechnischen- und haushalterischen Vorgaben nicht alle Potenziale des Férderprogramms
vor Ort voll ausgeschopft werden kdnnen. Die Anregungen und Hinweise, die Gber die Evaluation hierzu
generiert werden konnten, bieten die Chance ein schon sehr gutes Férderprogramm noch weiter zu opti-
mieren.
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