Vedr. Tectum som tilvalgsmulighed

Efter at det er blevet meldt ud at Tectum ikke vil blive en tilvalgsmulighed i byggesagen,
har GAB rettet henvendelse til Kristian Overby, Seniorprojektleder i BO-VEST.
Nedenfor gengiver vi GABs spgrgsmal og med radt svarene fra Kristian Overby.

GAB vil forholde sig til det principielle ved fravalget af Tectum pa det neeste made i
afdelingsbestyrelsen.

Spgrgsmal fra GAB

Det er kommet bag pa os i GAB og HPU, at E&P og Tectum ikke har kunnet finde
hinanden og dermed ikke har kunnet indga en aftale.

Mange beboere pa GB er oprgrte over at miste Tectum som mulighed for tilvalg.

Der har fra starten af Helhedsplanarbejdet vaeret et udtalt gnske fra beboere om, at fa et
Tectum kgkken.

Det undrer os, at der ikke langt tidligere i forlgbet er blevet vurderet pa, om firmaet Tectum
ville veere i stand til at modsvare de forventede krav til en underleverandgr i vores

byggesag.

Svar fra Kristian Overby:

Jeg eergrer mig ogsa over at beboerne ikke kan modtage de kakkener af maerket Tectum
som de var stillet i udsigt. Dette er blevet udtrykt over for entreprengren og det er gjort
dem tydeligt at Tectum Kgkkerne har stor veerdi for Galgebakkens beboere. Det er derfor
meget beklageligt at Tectum Kgkkener har trukket sig ud af projektet.

Indledningsvist vil jeg gerne minde om at VA som almen bygherre er omfattet er den
offentlige udbudslovgivning. Det betyder at vi ikke kan kreeve et bestemt fabrikat leveret til
en byggesag, men kun kan beskrive hvilken funktion og kvalitet som f.eks. et kagkken skal
leve op til. Det er i sig selv en god ting, da det sikrer at forskellige leverandgrer har lige
mulighed for at byde ind p& en opgave. Beboernes gnske om at modtage et Tectum
Kakken er saledes imgdekommet ved i udbuddet af beskrive en kvalitet pa baggrund af
det kagkken Tectum Kgkkenet har leveret til pravebolig A i Galgebakken Mark 2, 6. E&P er
i deres gode ret til at veelge egen kgkkenleverandar, sa leenge denne kan levere et kakken
der lever op til de funktions og kvalitetskrav der er stillet i udbuddet. Jeg er dog af den
opfattelse at E&P har gjort hvad de kunne for at pragve at fA Tectum med i helhedsplanen.
IKD der er valgt efter Tectum har trukket sig, kan ligeledes lede op til disse krav.

BO-VEST stiller ikke krav til underentreprengrers og leverandarers gkonomiske formaen.
Kun til entreprengrens. Der er derfor ikke foregaet nogen screening af Tectum
gkonomiske situation, evne til at levere kgkkener i det omfang der er ngdvendigt i
helhedsplanen for Galgebakken mv. Hvis vi gennemfgarte et kakkenudbud med direkte
indkgb fra producenten ville en sddan screening finde sted i forbindelse med udveelgelsen
af hvem der kunne byde pa opgaven.

Jeg vil ngdigt ga ind i den dialog der har foregaet mellem Enemeerke & Petersen og
Tectum Kgkkenet. Jeg har ikke selv veeret til stede i



lokalet/telefonsamtalerne/brevvekslingerne og vi har som bygherre heller ikke noget at
gere der. Det er ogsa os som bygherre uvedkommende hvornar der indgas kontrakter
med underentreprengrer.

Vi gennemfgrte efter et leengere udbudsforlgb licitationen for Galgebakken i juni 2021.
Herefter indgik vi en betinget kontrakt med E&P. Kontrakten er farst gaeldende nar skema
B er pa plads, da det farst er der bygherre kan begynde at anvende byggesagens
anlaegsgkonomi. Dette skete som bekendt ved kommunens godkendelse d. 12 oktober.
Entreprengrer laver typisk farst kontrakter med deres underentreprengrer og leverandgrer
nar kontrakten med bygherre er geeldende. Det havde for mig og Berit, radgiverteamet og
alle der har veeret involveret i indsamlingen af tilvalg, og de mange nu skuffede beboere
veeret en hel klar fordel, hvis E&P enten kunne have fundet frem til en lgsning med
Tectum, eller alternativt, have brudt med dem fgr vi startede med at indsamle tilvalg for
Skreent. At der ikke var en kontrakt pa plads ved beboernes skema B vedtagelse er ikke
unormalt.

Spgrgsmal fra GAB
Desuden er vi meget forundrede over, at hverken HPU eller GAB har faet informationer
forinden det bliver meldt offentligt ud pa Galgebakken.

Svar fra Kristian Overby:

Jeg vil gerne beklage hvis jeg ikke har faet informeret jer tidligere. Det ville have veeret fint
at informere jer forlods eller som minimum inden skrivelsen kom ud til @vrige beboere sa i
var forberedt. Jeg blev selv informeret om at skiftet var endeligt besluttet onsdag d.
23/3/22. Der har veeret en dialog omkring emnet i de seneste maneder pa de ugentlige
byggemgader med entreprengr, men det er farst faldet pa plads indenfor seneste uge. Det
er ikke min vurdering at Galgebakkens bestyrelsen eller HPU har noget handlingsrum i
forhold til at omgeare beslutningen i denne sammenhzaeng, sa det ville rent veere et
samarbejde omkring hvordan det kedelige budskab skulle kommunikeres til beboerne.

Spargsmal fra GAB
Vi udbeder os en forklaring pa forlgbet samt oplysning om, hvilke kontraktuelle forhold, der
ligger til grund for at Tectum er blevet fravalgt.

Svar fra Kristian Overby:
Tectum er ikke blevet fravalgt, det er Tectum der har valgt at treekke sig da, de ikke vil leve
op til de krav E&P har stillet dem, ikke omvendt.

Jeg har faet oplyst fra E&P at de har gjort hvad de kunne for at f& samarbejdet til at
fungere. Vi har som bygherre ogsa vist stor velvilie i habet om at det kunne komme til at
fungere.

Jeg har ikke indsigt i hvilke krav det er E&P har palagt Tectum, kun hvilke vi selv har stillet
i udbuddet, som jeg forestiller mig har kunnet have haft indflydelse pa at de ikke har
kunnet enedes.

For at sikre beboerne i denne og almene byggesager generelt, stilles der krav om at 15%
af entreprisesummen skal indbetales til et garantiselskab. Dette for at sikre os imod
konkurser og at der sker aflevering efter aftalte kvalitet. Disse udbetales ved aflevering, 1.
ars gennemgang og 5. ars gennemgang. Entreprengren er i sin gode ret til at stille disse



krav videre til deres underentreprengrer og leverandgrer. Det er ikke kun noget der gares
pa denne sag, men som er en fast praksis pa alle sager der gennemfares efter AB18
bestemmelserne.

Dertil stiller vi krav om de priser der er givet i forbindelse med udbuddet skal holde i hele
udferelsesperioden. Der vil selvfglgelig ske indeksreguleringer undervejs, for at afholde
generel prisudvikling i byggeperioden. Derudover kan ekstraordinaere prisstigninger
deekkes, safremt entreprengren har rette dokumentation pa plads.

Endeligt har vi for at f& genhusningen af beboerne til at fungere stillet nogle ret faste krav
om aflevering. Hvis der ikke afleveres til tiden, vil entreprengren blive palagt en bod.

Spgrgsmal fra GAB
Desuden gnsker vi oplyst om det pa nogen made er muligt at fa Tectum pa banen igen.

Svar fra Kristian Overby:
Tectum har meldt ud at de ikke vil indga i E&Ps kontraktkrav. Derfor er der nu valgt at ga
med en anden leverandgar.

Jeg ser ikke nogen mulighed for at fa Tectum pa banen igen



