Replik?! En nyansering om vad fritidsgardar sysslar med och vilka de &r till for!

Jag avser artikeln i tidningen Kvartal som pa mandagen 20 april 2020 publicerade en text av
kriminologerna Jerzy Sarnecki och Helena du Rées. Min tolkning av artikeln ar att fritidsgardars
syfte &r att forebygga brottslighet och att minska droganvandning bland unga. Forvisso kan
forskarna ha ratt om att den allmanna uppfattningen ar att fritidsgardar skulle minska
ungdomskriminalitet. Det &r en bild som fritidssektorn arbetat och arbetar med att tvatta bort i
decennier. Fritidsgardar har ideologiskt rort sig fran att fokusera pa ett forebyggande arbete till

att anldgga ett framjandeperspektiv. Arbetet med att gora det allmént kant fortsatter.

Idag ar formulerade malsattningar for fritidsgardar att tillnandahalla jamlika, inkluderande och
jamstallda miljoer. For att uppna det fodras fler metoder och aktiviteter. En viktigare fraga i
debatten om ungdomar och fritidsgardar, enligt mig, ar huruvida dessa mal iscensatts i
vardagens praktiker samt hur arbetet foljs upp och utvéarderas.

Sarnecki och du Rees linje i inldgget ar att ska man forebygga brottslighet bér man snarare
stddja barn att engagera sig i skolan, idrott och foreningsliv . Slutsatsen i deras bidrag ar att
investeringar i skolan och foreningsdrivna fritidsaktiviteter skulle minska social problematik
bland unga. Vidare skriver de att social kontroll i form av strukturerad fritidsgardsverksamhet
skulle kunna bidra till minskad brottlighet. Till viss del delar jag deras bedémning- med
strukturerade aktiviteter pa fritidsgardar nas sannolikt en bredare malgrupp. Nagot som varit
efterstravansvart under lang tid. Men att satsa enbart pa strukturerade aktiviteter, skulle leda
till minskad brottslighet bland unga, ser jag inte som sannolikt. Det & mer komplext &n sa. Och
inte det uppdrag fritidsgardar har. Nufortiden ar varken mal eller syfte med
fritidsgardsverksamhet att fungera som preventiva insatser. Fritidsgardar arbetar framjande for
att erbjuda trygga, roliga och aktiva motesplatser. Det i sin tur kanske kan innebéra social

kontroll i forlangningen, det &r inget jag har undersokt narmare.

En del av komplexiteten ligger i att unga tillhor olika fritidskulturer. Redan pa 1940-talet (SOU,
1947:12) framlades starka samband mellan skolframgang och fritidsmonster. De ungdomar som
hade lattare att inordna sig i skolans rutiner och struktur skulle agna sig dven at skolliknande
fritidsaktiviteter. Andra unga fodrade en mer Oppen linje for fritidens organisering via
exempelvis fritidsgardar. Platser dar informella larprocesser kunde ta form (Blomdahl &
Claeson, 1989, Bjurstrom, 2011, Olson, 1992). En bild som bor foras till komplexiteten ar att
unga som deltar i mer organiserade fritidsaktiviteter som idrottsforening och kulturskola,

kommer fran familjer med storre ekonomiska resurser i hogre utstrackning (Blomdahl m.fl.,



2019). En framgangsrik och jamlik fritidssektor erbjuder saledes ett brett fritidsutbud och

verksamhetsformer for att stimulera fler ungdomar med olika fritidskulturer.

Gallande strukturen for frekventa besokare pa fritidsgardar gor Sarnecki och du Rées en
faktamassigt korrekt beskrivning. Det ar i forsta hand killar fran lagre socioekonomiska
grupper. Manga har utlandsk bakgrund. Fritidsgardens besokare har skolkat i hogre
utstrackning &n andra unga, de nyttjar ocksa alkohol, tobak och narkotika mer. | omraden dar
familjer har mer forsorjningsstod och farre elever har godkant i karnamnen i arkurs 9 besoker
storre andel fritidsgard (Elofsson, Blomdahl, Lengheden, Akesson, 2014, Koutakis, 2008). Det
rader alltsa en ojamlikhet gallande hur unga deltar i olika fritidsaktiviteter. Det ser jag som ett
skal till att upphdja fritidsgardars status. Har finns stérre mojligheter att stimulera dessa unga
till sjalvstandighet, eget skapande, informella larprocesser och att vara sparringpartner i
diskussioner om makt, vald, relationer och sexualitet. Uppdraget for fritidsgardar innebar ocksa
att leda nya respektive redan bekanta fritidsaktiviteter samt att mojliggora drogfria arrangemang
pa helger. Den inriktningen pa fritidsgardsverksamhet torde berika fler unga. Fritidsgardar dar
social kontroll i kombination med en preventiv blick pa verksamheten riskerar att ungas
inneboende resurser frangas och inte tas pa allvar. Om fritidsgardar enbart praglas av “hing”
och kravldshet” dventyrar det ocksa att legitimera den solidariska underordningens logik.
Begreppet innefattar en idé om att fritidsledare i relation till andra yrken som arbetar med barn
och unga ser sig som underhuggare i en maktordning. Liksom majoriteten av unga pa
fritidsgardar kan de identifiera sig med en marginaliserad position (Trondman, 2000). Den

strukturella underordningen riskerar i praktiken att innebdra att kraven minimeras.

For att knyta an till ungdomsbrottslighet och droger som artikelforfattarna namner ar det vart
att poangtera att 1974 blev fritidsgardar officiellt en drogfri miljé (Blomdahl & Kageson, 1974).
Idag ar det nolltolerans &ven om det har forekommit, utan att det for den sakens skull accepteras.
Precis som Sarnecki och du Rées skriver har fritidsgardar uppenbarligen fungerat som en plats
for att planera brott nar en homogen grupp unga méan med kriminell bakgrund samlas. Fler
artiklar har belyst att brottslighet &gt rum pa vissa fritidsgardar, det ar for jakligt! Det ar
ytterligare argument for att fritidsgardar behover arbeta mer systematiskt med att na fler sorters
ungdomar. | situationer nar brott begas ar det an viktigare att komma ihag vad huvudsyftet med
fritidsgardar ar — att vara en plats for unga att métas pa och ha mojlighet till att utveckla

inneboende kompetenser och olika intressen.

Sedan 2014 har jag besokt fler an 100 fritidsgardar i Sverige genom att systematiskt gora
deltagande observationer pa uppdrag av kommuner. | samband med detta och i utbildningar jag
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hallit har jag traffat flera hundra fritidsledare. Genom dessa moten och samtal ar bilden solklar!
Manga fritidsgardsverksamheter arbetar systematiskt med att rekrytera unga fran en bredare
bas, tillhandahalla fler aktiviteter och genom att arbeta med utbildning, uppfdljning och
tydligare malsattningar. Lat fritidsgardar och motesplatser for ungdomar vara aktivitetscenter

med utmaningar och hég kulfaktor!
//Linda Lengheden, sociolog, genusvetare och sakkunnig pa fritidsgardsfragor
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