Den doende Sokrates

Under en spadseretur i Parco Ciani langs bredden af Luganosegen blev jeg opmarksom pa
noget der gemte sig bag nogle buske til venstre for den sti, jeg gik ad. Drevet af nysgerrighed
gik jeg tettere pé for at se, hvad det var, og den overraskelse, der ventede mig, var en blan-
ding af lige dele forbleffelse, begejstring og bedrevelse. For dér, delvist gemt i buske og haje
traeer, modte jeg selveste Sokrates ramt af skarntydegiften.

Min forbleffelse skyldtes, at det netop var i Lugano, af alle steder, at jeg skulle made ham
pa en sa handgribelig made. Med tiden har jeg ledt efter ham forskellige steder, men bortset
fra de sedvanlige portratter fra antikken (hovedsageligt romerske kopier) og de opbyggelige
statuer, der er blevet rejst til hans @re under indflydelse af den neoklassiske stromning (af
den slags som Léonidas Drosis (1834—-1882), f.eks, skabte i en typisk borgerlig stil for at
forherlige en selvretfeerdighed som slet ikke var Sokrates'), havde jeg aldrig set noget lig-
nende. Og jeg troede for gvrigt heller ikke, at det fandtes.

Men det fandtes altsa, og derfor min begejstring. Tenk at der var en kunstner, der pa en
enkel og oprigtig made var i stand til at gengive Sokrates sd inderligt og i al hans



menneskelighed. »Den deende Sokrates« (1876) af Markus Antokolski (1843—-1902) er vir-
kelig herlig. Ikke at den skal sammenlignes med andre beromte skulpturer og heller ikke at
det er Antokolskis bedste verk. Der er dog noget i den made, hvorpé kunstneren behandler
sit emne, der gor dette verk sarligt autentisk og rerende (Antokolskis jodiske oprindelse har
sikkert spillet ind her — se hans »Jesus foran folket« fra 1878, som ligeledes formér at for-
midle ecce homo 1 dennes menneskelige negenhed). Hvorfor er netop denne gengivelse af
Sokrates havnet i Lugano? Det forbliver for mig et mysterium.

Bedroveligheden hanger naturligvis sammen med baggrunden for hele den historie (det
var interessant at se hvordan folk reagerede foran verket: det var tydeligt nok at dem, der
kendte til handelserne, blev nysgerrige og eftertenksomme, mens for de andre, som ikke
genkendte ham, var der bare tale om en gammel mand der var faldet i sovn). Men det var
altsd ham, Sokrates, denne mand fuld af liv som forméede at stille polis’en over for dens
ansvar. Han kunne have flygtet, som det var skik pa den tid. Han kunne have fulgt sine elevers
rad. Han kunne have bgjet sig og udvist anger. Men det gjorde han ikke. Han gad ikke engang
here pa de absurde anklager, der krevede hans dedsdom.

Platon bereter om de forskellige spergsmal, Sokrates under disse omstaendigheder —laenket
og i fangenskabet— &bent forholdt sig til: det kan leeses i Sokrates’ forsvarstale (om sandhed
og argumentation), Kriton (om ret og retfeerdighed) og Phaidon (om det kontingente og det
transcendentale). Disse dialoger bares af refleksioner over, hvad polis, agora og samfunds-
kontrakten —de sociale bind, simpelthen— egentlig er for nogle sterrelser og hvad de gor
ved den enkelte borger nar de ikke respekteres.

Eet grundprincip gér igen i dem alle sammen, et sokratisk princip kan vi sige: uretferdig-
hed hverken kan eller m& bekeempes med uretfaerdighed.

Sadanne problemstillinger er selvsagt fortsat hgjaktuelle i vores tid.

Men det forekom mig indlysende, da jeg stod foran den gamle mand dér i parken i Lugano,
at det forst og fremmest var spergsmalet om sublimering (phronésis, som man kaldte det i
hans tid), Sokrates opfordrede os til at undersege. Phronésis, det vil sige: madehold som
perversionens granse.

I betragtning af de perverse tider, vi lever i, er dét at anerkende sublimering som en politisk
akt, allerede et godt udgangspunkt for at overveje arten af den subversion psykoanalysen
taler for.
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