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I
Aggressivitet og seksualitet

Hos bern, som ikke endnu er kommet 1 puberteten, erstattes seksualiteten med
aggressivitet.? Det skyldes, at hos dem glider dodsdriften (som trods navnet er
eksistentiel) over i en destruktiv (morderisk) drift.>

dedsdrift —> destruktionsdrift
3 3

Dette er tydeligt 1 forbindelse med de lidelser, som barnets mishandling af
andre —herunder den mishandling dyr udsattes for, som undertiden kan vere
yderst grusom—, medferer. Daden befinder sig for enden af denne glidning.
Ganske vist giver signifiant-funktionen (signifikansen) dermed plads til objek-
tet, men formar beklageligvis ikke at forblive pé dets side. Objektet fremstar
derefter uhandterbart og som en forhindring, hvorfor barnet md forsoge at
slippe af med det, ved at edelaegge det.* Tank pa alle de halshuggede dukker.
Legen er spekular’, og barnet indgér i den med edeleggelsen af legetojet i
sigte.

Oversaettelsen skyldes oc og lh.
Dialektikken i denne pastand vil udfoldes i tre dele. [De kantede parenteser tilfgjes af mig, oc.]

Heraf kommer forvirringen —som skyldes Freuds valg af sadanne betegnelser—mellem 'dodsdrift'
og 'destruktionsdrift'.

* Jf. tegningen af »det braendende hus«, som ofte dukker op nar man arbejder med bern, som et middel
(en metafor) til at speerre den Anden (sésom Heim, heimlich og unheimlich: Lacan taler da om
»stabitat« [neologismen her peger pa forbindelsen mellem rummet og sproget]). "Det braendende

hus" er en kulturelt (ideologisk) udbredt signifiant. Man kan ad den vej iagttage det gjeblik, hvor

barren (spaerring) —dén barre som giver subjektet et holdepunkt— rammer den Anden.

w

[Barnet spejler sig i objektet]



Egentlig giver barnet sig selv eksistens ved at modsige de andres eksi-
stens (det er mig eller ham, men ikke begge, ... og dog). I det medicinsk-
pedagogiske center, hvor jeg arbejder, kan man tydeligt se hvordan nogle
bern, der kategoriseres som "dérligt begavede", ikke tover med at sld (med fodder
og n&ver) de andre born, selv nér disse ikke har gjort dem noget. Jeg vil ikke sige,
at denne adfaerd er umotiveret (sdédan som man ellers siger om visse aggressive
handlinger, iser 1 tilfelde af psykose), for der er altid en grund —hvis ikke en
arsag— der retferdiggor en siddan adferd: thi ved fremskaftelse af « mer-
nydelse »® bliver eksistensen genvundet. Det er hvad vi skal se pa i det fol-
gende.

For vi ma huske p4, at seksualiteten satter et subjekt i vaerk, hvis "jeg" forsvinder
under orgasmen. Som modsvar dertil og 1 et forsag pé at opretholde subjektets
eksistens, ma objektet sages odelagt.

Ved denne edeleggelse far den Andens nydelse (J A, skadelig og destruk-

tiv: Unlust), forrang over for den falliske nydelse (J®, som m4 siges at vare
konstruktiv: Lust):
Jo J&

Nydelsen ved drab kan overskygge al den libidingse nydelse, som puber-
teten bringer med sig. Det samme gelder for den mobning man udsetter an-
dre for — forskellige former for chikane, slag, seksuelle kraenkelser (herunder
den sékaldte "blottelse", hvor kensorganerne synliggares), ydmygelser og for-
skellige variationer af fornermelser. Hvad den falliske nydelse angér, begran-
ses den selvsagt ikke til orgasmen (det kan lige sd vel dreje sig om blik, rytme,
0sV.).

Ved angrebet pa sine lige (Jf. fantasien 1 "Et barn bliver sléet") knyttes spe-
kulariteten til signifikansen. Det spekulere er ganske vist ikke selve signifikan-
sen, men gor denne mere sammensat.

Dette stiller os 1 evrigt over for spergsmélet om en form for forstenet

6 ['Mernydelse' star i forhold til nydelse, som 'mervardi' til vaerdi.]



mernydelse [un-plus-de-jouir sidéré’] ved en sidan perversion, hvor der altsa
ikke muliggeres en tilbageforing til selve nydelsen®, ikke gives plads til rekur-
siviteten, og er dermed udelukkes den aktivitet der netop producerer et over-
skud [un-plus].

JO ——» (D —Pd))).

Eller sagt pd en anden méde: ved saddanne tilfelde vikles subjektet ind 1
(eller ssmmen med) en mernydelse der objektaliserer [forstener] det, alts sub-
jektet, og dermed fravristes det sin veerdi som operater i signifikansrelationen.

Altsé: [standses det logiske forleb ved]
(S1 = (S2 — a)),
uden at gé helt frem til

S — S,—a— 3.

*

Det betyder, at der opstdr en barriere mellem metonymien og metaforen (mel-
lem @ og 8), sa der ikke findes nogen sammenhang dem imellem. Heraf fol-

ger, at der ikke er noget fantasme til stede, ikke noget egentligt brugbart [opé-
ratoire] 1 hvert fald.

Og eftersom perversionen lader det reelle fungerer som en skarm, bliver
den eneste gangbare flugtmulighed ud af blindgyden netop at sprenge den bar-
riere, som reducerer —i lige praecis denne specifikke sammenhaeng— subjektet
til det reelle og altsé til en identifikation [her som sammensmeltning] med
'naesten'. Derfor fremstir perversionen som et foretagende, hvor det frem
for alt gelder om ikke at anerkende den virkelighed (og dermed det reelle,
der understotter den) som kastrationstruslen (der jo er det egentligt betyd-
ningsdannende) skaber: det subjekt [der installerer sig 1 en pervers position]

" [Sidération: lammende forbavselse]
¥ [Hvilket indebaerer at vi fastholder forskellen mellem nydelse (J®) og mernydelse (PdJ).]



anfaegter og gor sig blind for det symbolske snit{une coupure symbolique}der
formidler en passage, for 1 stedet at "nyde af" en faktuel afskaering {une coupure
réelle}, som da sperrer vejen for, at rekursiviteten (dvs. den operative tomhed)
kan tages 1 betragtning.

Eller sagt med atter andre ord: Perversionen’® bygger egentlig ikke p& no-

get driftsmaessigt. Og som folge deraf bygger den heller ikke pd en grundfan-
tasme!?.

(@ D),
= (3 < KX),
— (B ¥<a).

I perversionen mader vi altsd hverken et &gte fantasme (simpelthen fordi
det [forestillingerne md] fores straks ud 1 livet) eller en virksom drift (fordi
kroppen tilsidesatter sigen'!). Subjektet kan derfor ikke leengere fungere som
signifikansens signifié (Freuds Reprdsentanz, Lacans uncere signifiant, S; ...).

S
signifikansen

b

signifikansens signifié
*

Kun overgangen til den seksualitet som puberteten formidler, kan muliggere
at aggressiviteten laegges pa hylden; sd kan den morderiske struktur som er
onskets arsag erstattes med karlighed. Derved forstar vi hvorfor kaerligheden
kan opfattes som tegn p4, at man skifter diskurs'? (men dette kraver dog at
den signifiant-sekvens, som drejer rundt i diskurserne, fuldfores'?):

? [... og i modsetning til hvad man ellers spontant forestiller sig, bemaerk dette ...]

10" Hvilket star i modseetning til hvad der ellers haevdes i den sammenhzang: at i perversionen skulle
fantasmet dominere.

" [Det, 'at sige'; det er 'udsigelsen' der alts4 tilsidesattes derved.]
12 [Hvilket er een af de definitioner, Lacan giver af karligheden.]
3 [Dvs. at den spaerring {barrage}, der holder subjektet ude af signifiant-relationen, ophaeves.]



barrage

([S1 = S2) = 417451}.

Ved at holde fast 1 objektet a insisteres pa objektets splintren (Frangois
Baudry'#), men hvis man derimod tager hejde for den samlede struktur, da in-
tegreres objektet pa symbolsk vis 1 subjektet.

Perversionen er 1 bund og grund en fiasko, den svigter den struktur der ope-
rerer via 'tredjepersonen’, sddan som Freud studerede den 1 sin bog om Vitsen.
Perversionen misbruger kerligheden, ved at fjerne talen fra dens symbolske
funktion 1 sproget, for 1 stedet fastldse den 1 en destruktiv obskenitet (f.eks.
ved at udsatte "objektets" konsorganer for tredjepartens blik) eller udsatte
det for en regulaer aggression (ogsa nar denne formidles gennem sproget).

I
Aggressivitet hos bern

Den manglende overgang fra a til i(a) og derefter over til 8 fastholder subjekt

1 et limbo, til ”fordel” for selvdestruktiviteten, og dérfra til risikoen for at ede-
leegge ting og andre mennesker, hvilket bringer os lige ind 1 spergsméilet om
spekularitetens fallit!>.

Thi det perverse subjekt (og a priori ethvert barn, der ikke endnu ikke er
puberteert'®) vaegter nemlig kun den destruktivitet der ligger i ord som draber,
uanset om det fremstar som direkte aggressivt eller seksualiseret!” (uden »ob-
jektets« samtykke) eller simpelthen kannibalistisk.

I subjektets organisering md man imidlertid ikke glemme pladsen for det
»rent symbolske« ([place du pure symbolique], Lacan), hvor subjektet frem-
star som signifi¢ (»signifiéen for den rene betydningsrelation«, Autres écrits,
s. 580). Dette rent symbolske understottes og ivaerksattes af samtalens jeg
({»Je de l'interlocution«}, Benveniste).

4" [Frangois Baudry (1943-1998) « Eclats de [’objet », Paris 2004. Ordet éclat kan ogsa betyde

skinnen, glans, vaeckke opsigt, som i fremmedordet eklatant]

> Las J. Lacans “Spejlstadiet som dannende for Jegets funktion”, og S. Freud, “Et barn bliver

sldet”.

16" [Jf. spergsmalet om barnet som « polymorf pervers »]

7" Netop dette spergsmal tager Freud op i forbindelse med det obskene.



Dette Jeg er lige precist eksistentielt, og a’et, som er objektalt, svarer hos
subjektet til en mulig, men kun partiel opfattelse af den Anden. Jeg betragter
imidlertid dette Jeg som subjektalt (dvs. uncert, littoralt, asfeerisk, dialektisk,
impreedikativt), svarende til det nedvendige snit, som konstituerer Mobiusban-
det. Heraf den barre, der falder pa subjektet, som dette band netop giver til

kende.
- En
- nedvendig

- Jeg

I samtalen star disse to subjektive jeg'er over for hinanden, De har hver
iseer kun spekulaer vaerdi'® i kraft af idealjeg(er). De er spekulere i egentlig
forstand fordi de begge er athengige af deres sekundare narcissisme, hvor-
imod det subjektale Jeg's narcissisme er af primarnarcissistisk art.

Altsa
Jeg
Jeg jegy jeg

jeg
idealjeg skema for samtalen

Ved denne forbindelse mellem narcissismer

primar narcissisme
(funktion Fader)

sekunder narcissisme
(idealjeg)

hvor Freud placerede maélet for den narcissistiske kerligheds funktion (som
gér fra den feminine post til den faderlige), altsd Verliebtheit, forskellig fra

'8 Selv om, igen, deres position er forskellig, alt efter om de pa skift placerer sig pa den talende
eller den lyttende plads.



(den barske'®) karlighed til objektet —

—  Keerlighed for

Verliebtheit
e objektet

(énamoration)

overlapper Lacan den med sin version-henimod-Faderen —sékaldet, med et
ordspil, « Pére-version »**—, dvs. den funktion der forer hen til hvad jeg tid-
ligere pointerede som eksistentiel, nemlig dedsdriften®!.

For at undgd omkostningerne ved perversionens vedholdende polyfor-
misme, kraeves altsa at signifiant-samspillet kommer 1 stand pa en sdédan made,
at de binare signifianter (S;) genoptages [genformuleres, maske] —via Ent-
stellungseffekten*>— som troper®>. For hvis man alene holder sig til det parti-
elle objekt a, da dominerer destruktiviteten og splittelsen. Dette undgés takket
vaere spaltningen af det omtalte objekt?*, og nar det sker, da virker denne spalt-
ning som et snit, der understatter metaforen for subjektet jeg. Men dertil krae-
ves, og jeg insisterer pa det, at der skal vere tale om et snit der skaber passage,
og altsé ikke et brud der sparrer vejen. De skadelige virkninger ved en sddan
barriere registreres 1 patologien. Forst og fremmest 1 psykoserne (hvor den sa-
kaldte schize, der bestar af en barriere?, forst blev registreret), men ogsi, og
det mé vi ikke glemme, 1 den klinik der produceres 1 udvekslingerne mellem
plejere og patienter.

Man kan laese forskellige udformninger heraf 1 min seneste bog, Principes
de pathologie (1968-2018)°.

['L'amour vache' er et fast udtryk for kaerlighedens omtumlede og lamsldende vasen. |

[« Pére-version », ('fader-version', « i-retning-af-faderen », har pa fransk den samme ordlyd

som 'perversion'. ]

2l Jeg minder om, at det, der kaldes « ded » i 'dedsdriften', benavner den foregribende tomhed

[le vide anticipatoire, den tomme mangde, om man vil], dvs. det, der anticiperer enhver eksi-
stens. En problematik der mader det spergsmal som det katolske dogme behandler i forbin-
delse med maden hvorpa Kristus blev undfanget hos Jomfruen: simul/, siger Thomas af Aqui-
nas: altsé 'pa én gang',

22 J. Lacan, Ecrits, p. 511.

2 [Som 'billedsprog', hedder det sig siden middelalderen (allegori. metafor, metonym, synek-

doke, etc.), altsd som overfort betydning. Trope, (gr. 'vending, drejning').

24 J. Lacan, Ecrits, p. 842.

25 E. Bleuler, om schizofrenien.

26 R.L. Principes de pathologie, (1968-2018), Lysimaque, 2025.



Tilsidesattelsen (Schonung) af funktionen —mere pracist: tilsidesettelsen af
signifikansens funktion— til fordel for hvad objektet far som et stakkels ud-
bytte, kendetegner hvad Freud kaldte »barnets polymorfe perversion«. Denne
»perversion« svarer til den latensperiode, som er ngdvendig for at sexuatio-
nen*” —som til syvende og sidst dbner op for sexualiteten?®— kan modne.
Det drejer sig altsd om en tid, hvor den subjektale organisering af de narcissi-
stiske band (der til dels underbygger subjektets struktur), udfoldes.

I og med puberteten afgeres sexuationen som et valg, der som sagt abner
for seksualiteten, og som subjektet mé treffe. [Det er hvad enhver subjektive-
ring forudsetter.] Dette valg kan ikke ske udenom de subjektale forhold* som
funktionen Fader inddrager.

fP funktion Fader

H brist F: H: Homme / Mand

differentiering . / kvind
: Femme / Kvinde

Det er hvad Lacan definerer som 'bristens kompakthed' [compacité de la
faille’®], i ferste seance af seminaret Encore®’. Det seksuelle valg forer altsd
(og 1 henhold til de forskellige tilfeeldigheder der ledsager det), til valget af
subjektets strukturale symptomatologi.

[Som logisk procedure. ]

[Som feenomenologisk mulighed.]

[Unere, littoralle, asfeeriske, dialektiske, impraedikative --- som tidligere nevnt.]
['Kompakthed' er en topologisk term, som angiver det forhold, at et topologisk rum kan daek-
kes af et endeligt antal abne mengder.]

Laes R.L. « Erreurs d’appréciation portant sur la compacité de la faille », kollokvium i Dimen-
sions de la Psychanalyse, 4-5. oktober, 2025.



II

Vedrerende afdialektiseringen mellem funktion og objekt

I bedste fald er funktion og objekt forbundet (Frege). Man kan sige, at glidnin-
gen fra signifikansen til objektet —eller fra den falliske nydelse til den Andens
nydelse (hvilket kan give sig udslag 1 en forveksling af funktionen 1 intension
og (den samme) funktion i ekstension men nu med objektvardi) — indebaerer
en uafgerlighed . Jeg mener imidlertid, at det uafgerlige opererer pé det sub-
jektale funktionelle "niveau", som er impradikativt, mens det objektive, sfaeri-
ske "niveau" skelner mellem objekter (i verste fald som decideret afspaerring i
psykosens 1 tilfeelde). Jeg vil dog ikke sige, at uafgerligheden medferer forvir-
ring. Dette kan imidlertid ske —og 1 modsatning til hvad man ellers skulle
tro— hver gang der sondres mellem objekterne, fordi de 1 sa fald kommer til at
fremstér pa lutter preedikativ vis. Det uafgerelige méd derfor forstds som en
egentlig kvalitet ved signifikansens ikke-sfariske karakter — uden at der af den
grund forekommer nogen form for sammenblanding [eller ssmmensmeltning].
Péa en made er det overlapningen 1 sig selv der er uafgerlig (hvilket eventuelt
kan fremsta som "adskillelse", da der alligevel indferes en afstand imellem de
sdledes forbundne elementer). Vi har sdledes med en global overlapning af lo-
kalt meget distinkte elementer.

Glidningen fra funktionen til objektet (lad os sige: fra signifikansen til "tin-
gene") indferer en ubalance 1 dialektikken mellem intensionen og extensio-
nerne. Dette er sedvanligvis et forhold der bererer libidoen. Derfor kan vi sige,
at nér libidoen sattes pa hold sker en afdialektisering. Dette er ikke tilfaeldet
nér dialektikken er virksom og bidrager —i noget jeg her vil kalde "seksuali-
tetens prove"— til signifikansens og objektets traef eller sammenfald.

Eftersom "livet" tager hejde for objekterne (tingene) og verden —og pa
en mdde der rekker ud over hvad narcissismen ellers gor— bliver aggressivi-
teten nedvendig for at kunne leve. Jeg husker en lille patient med Wests syn-
drom*?, ramt af omfattende indleeringsvanskeligheder, kombineret med en vis
autisme og generaliserede krampeanfald. De epileptiske anfald opherte, da
han begyndte at skade sig selv ved at sla hovedet mod vaeggene. Dette holdt
dog op, da han 1 stedet begyndte at angribe andre fysisk. Han gik altsé fra en
indre (cerebral), pa sin vis mekanisk auto-aggressivitet til en yderliggjort auto-

32 ['Ikke til at skelne', en matematisk logisk term]
33 [Infantil epileptisk krampe (spasme) syndrom (IESS)]



aggressivitet og derefter til en hetero-aggressivitet. Hvorved vi kan konstatere
at der skete en forbedring pa hvert trin.

Som allerede Freud pépegede det, er aggressiviteten alt 1 alt nedvendig for
at leve og forsvare sig mod de angreb som skyldes naturen; forsvare sig mod
den del af én selv, som undslipper os; forsvare sig mod tingene og afgjort ogsa
mod de andre. Aggressivitet er 1 den forstand en made at overstrege den Anden
pd, som forudsatning for at kunne konstruere [et rum til sig selv], give sig en
plads som jeg.

Det er 1 gvrigt rigtigt, at spekularitetens spejling indgér 1 samtalen: for man
skal da kunne stte sig 1 samtalepartnerens sted for at forstd, hvad hun vil sige.
Det er hvad den sékaldte "theory of mind"** egentlig gor opmaerksom paA.

Sammenfattende kan vi da sige, at eftersom afdialektisering indferer en bar-
riere mellem forelskelsens akse og aksen for kerligheden til objektet, vil et nor-
malt forsvar til enhver tid fremvise denne tilsyneladende aggressive side, som
altsé bestraber sig pa netop at fjerne (odelaegge) den barriere, som forhindrer at
disse to akser —dvs. de to former for keerlighed (til sig selv og til et objekt) —
indgér 1 en vekselvirkning. Sdledes hvad jeg betegner som afdialektisering.

3* [’ Théorie de ’esprit”, theory of mind. Overvejelser inden for iser kognitiv og neuropsykolo-
giske videnskaber (navnlig i forbindelse med autisme), vedrerende individets evne til at satte

sig i en andens sted. ]

10



