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Fin ‘s ”@dipus”.

Nér man er oppe 1 80 "erne seger man forenkling. Méske har man ret til ogsa at ga lidt i barndom.
Altsa se verden som sin legeplads.

Tak til Lis for at hun inviterede mig ind pd hvad der blev min legeplads den sidste manedstid. En
legeplads, hvor vi” er 1 sproget om @dipus. En @dipus der leger med et sprog, til opbygning af netop
legepladsen, der bestér af sand og byggeklodser Vi drukner tragisk i sandet, som er drift, nysgerrig-
hed, magtbeger, libido, angst, sult, keerlighed, had — kert barn har mange navne. Byggeklodserne er
mor, far, voksne, bern, sgster, bror, sen datter, slaver i et sammensurium af relationer og hierarkier.

Hos Sofokles er de byggeklodserne, der manipuleres med narmere bestemt som Konge, Dronning,
Arving, avlet/avlende og undersétter. Guderne bestemmer byggeklodsernes anvendelse. Processen
skrider frem gennem afsleringer og opdagelser af ukendte forhold. Skuespillere og kor udfolder pro-
cessen 1 teateret i1 et samspil med tilskuere. Hensigten er indsigt; men forst i Sofokles var i 80 "erne -
25 ar efter ”@dipus Rex” forste opforelse — 1 "Adipus i Kolonos” dbnes en retning ud af tragedie og
vold mod karlighed og frihed.

Hos Freud er sandet de erogene zoner, avling og det er naermest ligesom Guderne hos Sofokles, me-
dens byggeklodserne, der manipuleres, er pik eller pik-imitat (clitoris) hos far,mor, bern,se-
ster,bror,datter,son. gennem opspanding/afspending, kontrol og dominans eller kastration. Proces-
sen skrider frem fra fodsel i 3 afgreensede edipale perioder senere ved afsloringer af fortreengt mate-
riale, som udfoldes orkestreret af teori i et samspil mellem analytiker og analysand i “’klinikken”.
Hensigten er indsigt maske oget frihed og kaerlighedsevne.

Foruden i den sidste maneds tid har jeg vel i mindst 60 &r beskaftiget mig med Qdipus. De forste ar
primart 1 min undervisning; de naste iser i min uddannelse og i mit arbejde som analytiker og tera-
peut. Odipus er i min optik et billede pa det kosmos vi aller er og er i.

Sofokles ”Odipus rex”; ”Odipus i kolonos’’; Freuds edipuskompleks.

Vi ser to videnskabs syn. Hos Freud er der tale om en metode praget af aristoteliske analytiske de-
duktive/induktive tilgange. Péstandene er generaliserende Hos Sofokles er tilgangen Platonisk; ver-
den sgges skildret i dialoger, billeder, forteellinger, ”ideer”, der udger et sammenhangende fletvaerk
af forbundne handlinger. Pastandene er individualiserende. Enhver kan fole sig ramt.

Felles for begge tilgange er italesattelse af en polariseret eller dualistisk og — is@r hos Freud — en
skylds domineret teenkning, holdt sammen af én — kun én — poler dynamik, som vi kunne kalde
“nysgerrighed” — méske en slags drift — rettet mod et materielt ydre og psykisk indre. Det starter med
“tokant” fra det gjeblik vi roder rundt p& mors mave for at finde vorten og slutter tragisk i “trekant”.
I Sofokles forste udlegning beskrives patriarkens og matriarkens ded, sennens selvblending og



landsforvisning for sé at fortsatte 1 "@dipus 1 Kolonos” med en slags forsoning. I Freuds udlegning
lever mennesket i en slags fortreengt “traumatisk landsforvisning”, der dog kan mildnes gennem ind-
sigt opndet 1 analyse. I "@dipus kompleksets undergang” fra 1924 opdages, at vagina maske kan
forenes med penis pd en ny made; at kon maske kan forenes.

I gsten udformes tantra, men det er en anden historie

Forst polariseringer:
1. psyke overfor soma
2. magt-kontrol overfor afmagt-hengivelse
3. angst overfor tillid
4. frihed overfor ufrihed
5. kreativitet + kaerlighed/sex overfor destruktivitet + vrede/sex
6. opspanding overfor afspaending
7. Far+ barn overfor mor; Mor + barn overfor far; Far + Mor overfor barn

Siden en slags ’forsoning”, méske en slags enhed.

Videnskabssynene er nadvendige og maske komplementare. Hvis den ene tilgang “usurperer” den
anden, far vi en mere forenklet/forsimplet/falsk forstéelse af verden. Men maske antydes efter en
rationel videnskabelig tilgang en mytisk, folelsesmassig enheds sogende tilgang.

@dipus Rex er skrevet i 340 fvt. da Sofokles var i 50 "erne @dipus i Kolonos omkring 410 fvt., da
Sofokles var i1 80 “erne. Freud formulerede sin teori om @dipus komplekset vel engang omkring 1900
hvor han var omkring 50 og han skrev om dets undergang i 1924, da han var i 70 "erne. Maske viser
de unge og de gamle os to tilgange til emnet. De unges tilgang er en pessimistisk opfattelse af den
tvang mennesket er underlagt i en form for dobbelt tilknytning til matriarken og en afvisning af pa-
triarken hos Sofokles. Hos Freud medferer penis/lyst fokusering en ufrie traumatisering af medmen-
neskelige relationer cirkulerende omkring kastrations fantasier. Den gamle Sofokles tilgang er blevet
til optimistisk visdom, hvor datter/sester/far kerlighed skaber enhed og mande/drenge vold forban-
des. Freud synes ikke at kunne frigere sig fra mandens selvhgjtidelige penis gleede og en noget ned-
ladende holdning til kvinden. (se is@r sidste afsnit i 33. forelesning i ”"Nye forelaesninger” (1931)

Sofokles ”Odipus Rex”.

Der er tre underliggende temaer i dramaet.

1. Deadsangst hidrerende fra, at Theben er pestramt,

2. Nysgerrighed og magt. @dipus vil undersgge sagerne til bunds. Det sker i konflikt med Ioka-
ste der vil glemsel. (Hun ved om @dipus fra forst af !!!1???? — ”"MeTo0”.)

3. Oraklet eller Apollon kender/bestemmer hele forlebet. Skeebne!

I dramaets Prolog kommer Kreon tilbage til Theben fra oraklet i Delfi, hvor @dipus har bedt ham
soge hjaelp til at finde ud af arsagen til pesten i Theben. Oraklets svar er at pesten skyldes, at Theben
ikke har segt at finde ud af hvem Kong Laios drabsmand var.

Koret forteller derefter om lidelserne i Theben pa grund af pesten.



I 1ste episode tilkalder @dipus vismanden Teiresias som modvilligt tvunget af Qdipus, forteller, at
@dipus selv var drabsmanden, at han ikke kender sit ophav, at han er fjende af sin slegt, offer for sine
foreldres forbandelse, opslugt af merke og drevet bort fra landet ud i Kithairon. Teiresias forlader
scenen med kryptisk at pasté, at @dipus snart vil vandre blind, fattig og forstedt, at han er bror og far
til de bern han lever med og bade @gtemand og sen til sin kvinde: 1 hendes ager har han séet sin sad
ligesom sin far, som han har draebt.

Tonen er nu sldet an: Det pestramte Theben er ramt af dedsangst; @dipus vil hjelpe; men han er —
viser det sig - netop den, der er arsag til pesten.

Dernast folger 1ste stasimon hvor koret begrader den totale forvirring efter Teiresias uhyrlige pa-
stande.

I 2nd episode forsgger Ddipus at velte hele skylden over pé onklen Kreon: I dialogen med Iokaste
forseger hun at fa de to maend til at lade hele sagen ligge

Dernast folger en Lyrisk dialog mellem @dipus og Iokaste, hvor koret er inddraget. @dipus forteller,
at han fik at vide i Korinth, at han ikke var barn af de foraldre han sa som far og mor og at han segte
at udrede sin oprindelse hos oraklet; men der fik han at vide at han ville drebe sin far og @gte sin
mor. Derfor turde han ikke vende tilbage til Korinth og kom i stedet til Theben. Iokaste forteller, at
den slave, der fulgte Laios, da han blev drabt, havde tryglet om at forlade Theben, da han kom tilbage
fra sin rejse med Laios og sa lokaste forenet med @dipus. Han havde forklaret, at en gruppe maend
havde drabt Laois; lokaste og Odipus enedes om at han skulle tilkaldes og bekrafte/benaegte den
forklaring. Ville han udpege @Qdipus?

I 2nd stasimon udtrykker koret al sin gru over det, der under opsejling.

I 3die episode kommer en budbringer fra Korinth og meddeler, at @dipus kan blive konge i Korinth
da hans far er ded en naturlig ded. Kan @dipus modtage tilbuddet? Han frygter stadig at han kan tage
sin mor — Merope, dronning i Korinth — til @gte. Budbringeren beroliger Odipus. Han forteller, at
@dipus blev bragt til Korinth som baby af en slave og modtaget af det barnlese konge-dronning par.
Iokaste trygler forgeeves Odipus om at glemme det hele og om ikke at tilkalde den slave, der over-
bragte babyen til hans mor Merope.

I 4de episode bliver det klart, at det barn, som lokaste og Laios satte ud i Kithairons vildmark med
gennemborede fodder til foder for rovdyr af angst for at oraklet spadom om at det ville drabe sin far
ville ga 1 opfyldelse, er Kong Odipus, lokastes @gtemand og far til deres 4 bern. Slaven der skulle
udfere jobbet havde faet medfelelse med babyen, havde plejet de lemlastede fodder og videregivet
babyen til en anden slave der havde bragt babyen til kongen i Korinth.

I 4de stasimon synger koret om at al magt, lykke og velstand er en stakket og falsk frist.

Exodos. Et sendebud beretter om Iokastes tragiske ded, hun havde haegt sig; og Odipus grusomme
selvblending, han havde med Iokastes brochenale stukket og stukket sine gjne ud.

Tragedien afsluttes med en Lyrisk dialog mellem @dipus, Kreon og koret. @dipus vil vende tilbage
til Kithairon, hvor han hellere dengang burde vare dod. Han beder Kreon begrave lokaste og tage sig
af sine detre. Drengene er han sikker pé klare sig selv. Han vil landsforvises og aldrig vende tilbage
til Theben. Han har kun tilbage at leve alene, skjult og landflygtig.



Sofokles ”Odipus i Kolonos”.

I dette drama traeffer vi @dipus ved Eumenidernes eller Erinyernes lund udenfor Athen. Han er i
folgeskab med Antigone hans sester og datter, der har ledet ham i1 hans vandring som blind landflyg-
tig. Odipus skal forlgses fra sin grusomme skaebne spdet, maske patvunget ham af guderne, ved Eri-
nyernes hjelp. Forlesningen finder sted med Theseus altsd Athens konges gaestfri dbenhed. Ismene,
der efter lang tids segen endelig finder sin far og bror, favner ogsé @dipus og sikre hans soning ved
at tage ansvar for en rituel renselse. Men Qdipus senner og bradre, der bekriger hinanden for at tilegne
sig magten i Theben, forstedes eller afvises fuldstendigt af ham.

Jeg forstér det som udtryk for at magt streeb mellem mend altsé feedre, bredre afvises medens kaer-
lighed mellem fadre, sgstre og bredre viser vejen ind i Erinyernes lund og medfoerer tilgivelse og
forsoning. Kort sagt ophaver polarisering og skaber enhed eller samhearighed. Onklen altsa Kreon
Iokastes bror fortsatter som hersker af Theben. Méske er Thebens folgende undergang en slags af-
visning af en matriarkalsk arvefolge.

I ”@Adipus i Kolonos” opnés forlgsningen dels gennem Theseus gaestfrihed, der samtidig viser Athens
storhed som barer af fremtidens hejere kultur og dels ved Erinyernes modtagelse af Odipus, der ”gér
op” i en form for uendelig “tom fyldthed” i Eumenidernes lund Kolonos ledsaget af torden og lynild
og alene bevidnet af Theseus, hvis tavshed om begivenheden og stedet, hvor det sker forlanges. I
denne “enhedens tomme fyldthed” findes ikke skyld kun soning og tilgivelse. Der findes hverken
magt eller polaritet kun rummende kerlighed. Og der er ikke fadre, medre, senner, detre, bradre,
sostre. Det er en u-kennet, non-dual virkelighed. Dagens @vl. kevl og kissejav er transenderet. Viden-
om er blevet til vis-d-om. Kontrol/magt/afmagt er blevet til hengivelse.

Freuds edipuskompleks.

I ”Tre afthandlinger om seksualteori” (1935) s. 24 note 13 (1st udg. 1905) skriver Freud, at den vee-
sentligste forskel mellem antikkens og det moderne syn pé kerlighedslivet er, at i antikken vaerdsattes
driften pr. se medens driften i vort moderne syn er synd- og skyld belagt. De gamle fejrede driften og
adlede driftsobjektet. Vi er tilbgjelige til, at skyld- og skambesatte bade drift, driftsobjekt og drifts-
subjekt. Mit bud er, at vi nu 100 &r efter er i oprer over dette og at kensdebat eller konflikten/polari-
teten mellem kennene ikoniserer denne revolution. Maske er Freuds vasentligste indsats, at han
bidrog til denne revolutions start. Maske er den nuvarende kens-diskurs vasentligste fejl, at ber”
forveksles med “er”. En slags naturalistisk fejlslutning hvor biologis ken — ”er” — bindes sammen
med etiske og moralske folelsers forbundne vardier altsé “ber”. Ken — runde tirn eller voldgrav — er
ikke godt/ondt/hensigtsmeessigt/vaerdifuldt/passivt/aktiv etc. etc., Kon det "er”. Maske kan kens-ka-
rakteristika bestemmes med verdier i en uendelig talrekke: +++++0------- Fx +1=omsorg og -1=om-
sorg etc etc hos hanner og hunner.

Qdipus skebne, som den beskrives hos Sofokles, er ikke bundet ind i skam og skyld. Historien for-
teller at Odipus gar gennem livet med en falsk virkelighedsopfattelse; han “jages rundt i manegen”
blind og uvidende. Guderne ved om alt; Iokaste ved nok ogsd om alt !! @dipus Rex slutter logisk med
at Qdipus bliver lige sa fysisk blind som han altid har varet psykisk blind. Menneskets vilkér er at



vare udkastet til lidelse !! @dipus i Kolonos ser forsoning gennem sester/datter kerlighed medens
senne/bror - drenge/mande magtliderlighed forer til udslettelse. For patriarken @dipus opleftes alting
1 enhed med eumenidernes accept af oldingen. Nér det kan ske skyldes det datter/sester kerlighed og
Theseus, Athens konge, som en ny patriark-type. Hos Sofokles forgdr matriarken — hun har hangt sig
selv. Hendes afkom forgar.

Hos Freud starter udviklingen med foraldrenes fysiske vold eller tvang mod barnet, nar dets adfaerd
strider mod deres skam og skyldstyrede virkelighedsopfattelser. Freud fokuserer pa berns leg med
genitalier. Deres “opdragelse” skaber folelser af afmaegtighed, forkerthed, vrede mv. hos barnet. Han
resumerer konsekvenserne heraf i begrebet kastration. Han knytter seksuel leg og frihed sammen med
erhvervelse af selvfolelse eller udtryk for magtkamp. Dybest set ma adfaerden hos foraeldrene skyldes
angst for at overtreede “guddommelige” love og pastande om ret og rigtigt. Samt en dominanskamp
der eksisterer pé linje med &ndedrzaet eller hjerteslag. Dertil kommer misundelse og jalousi. Begeret
fokuseres i erogene zoner som seksuelt og synds-belagt; det opspendes/afspaendes/kastreres/erigeres.
Sofokles fokuseres pa "beger” efter magt, position, glede/lyst/lykke med efterfolgende afmagt/ ”de-
tronisering”/ulykke;

Man kunne resumere forskellene:

1. Freud knytter undertrykkelsen eller “’kastrationen” til genitalierne, is&@r penis — vagina synes

narmest fravaerende, eller defineret af klitoris/lillepenis - som baerer af magt og overlegenhed.
Psykisk er skam over seksualitet, lyst, begaer med selvundertrykkelse og forsagelse 1 fokus.
Angsten for at vaere forkerte — maske for at miste magt og position/anerkendelse — tolkes som
baerende for foreldrenes handlinger.
Freud synes at vinkle den kvindelige styrke, men ogsa farlighed ud fra drengebarnets begaer
efter moren og dets egnske om ejerskab eller dominans i1 konflikt med faren, der vil det samme.
Det er som om, at patriarken s@tter dagsordenen. Og det er som om, at patriarken vinder, idet
det hele sa glemmes i latensperioden. Hvorefter der indledes en normal eller sygelig driftsad-
feerd. I det normale bliver kvinden ikke "MOR”, men mandens sexpartner under hans kontrol,
ydmyg hustru og kerlig/opdragelses ansvarlig mor. Det sygelige er perversion/forkerthed —
ofte knyttet til sex/magt. Meget magt og sex opfattes hos kvinden som en slags perverteret
mandlighed fremkaldt af kvindens tragiske mangel pd en ordentlig penis. ( 33.forelesning i
”Nye forelaesninger” s. 104-107 ) Qdipus komplekset overvindes gennem traume bearbejd-
ning og analyse; vi bliver frie og lerer om den “rigtige” kaerlighed. (underordning for kvin-
der/overordning for mand)

I ”Adipus kompleksets undergang” fra 1924 sgges en plads for pigen eller det kvindelige. En
parallel udvikling med drengens/mandes antydes men det feminine ses i en slags athengig,
mindreverdig relation til det mandlige. Men det kvindelige opfattes som dybt haemmet af
penismisundelse eller penissavn.

Det er som om Freud aldrig har hert om “’vagina-dentata” !! som om han ikke kender til styr-
ken af at optage, at rumme, at sluge, at omklamre !! men kun til at stikke, stede, slaske etc.
For mig er det indlysende at bern kender alle knebene. Bade drenge og piger. Og jeg ved at
bade maend og kvinder med forskelligt held bruger alle knebene.



Den periode, hvor drengen retter sit ’begaer” mod faren gennem identifikation/kerlighed, op-
fattes 1 kastrationens lys som en dominans-taktik. Dette aspekt i mor-relationen ses knap.

Maiske var Freud blind/mindre seende overfor seksualitets bingre status i mennesker. Maske
s& han verden gennem patriarkens tonede brilleglas.

2. Sofokles knytter ikke undertrykkelsen eller “’kastrationen” til hverken ken eller genitalier.
Kongen og dronningen er lige interesseret i ar bevare magt og feelles om den fysiske lemla-
stelse af @dipus og hans udsettelse til fode for rovdyrene i1 Kithairons vildnis. Deres motiva-
tion er en felles angst for at miste magt og position. Laios straffes forst da @dipus dreber
ham. Dronningens straf er dod ved hengning og Odipus lemleastes ved sin selvblending. Det
gér som spéet. Qdipus slar sin far ihjel og far sin mor. Hans nysgerrighed driver ham til er-
kendelsen af hvem han er: Den der slar ihjel af stolthed og den der griber magten, nar den
tilbydes. @dipus er bade offer og baddel. Det er Laios og lokaste ogsd. Menneskets skabne
er tragisk. Deres “lyst” forer til lidelse. Deres skabne er ufrihed De er ’blinde” fra forst til
sidst is@er mand.

Jeg har teenkt, at der maske ogsa hos Sofokles er en slags indirekte understregning af matriar-
katets udgransning, idet Iokaste der og hendes “mor-dobbeltbestemte” atkom — bade senner
og detre - der uden afkom. Sa Sofokles vender sig mod matriarkat, hvor Freud taler patriarkat-
sprog. Men 1 ”@dipus i Kolonos” vises en anden vej: visdommens vej ved en nadig patriark
og sester/datter/far kaerlighed; maske ogsa dualitetens ophavelse hos erinyerne.

Vi er nad til at stille spergsmalet: Hvad er der egt. galt i at ligge med mor og 1 at lege med genitalier?
Hvorfor er incest forbudt og hvorfor er sex knyttet sammen med skam og skyld. Det med mor-forbud
og far-kamp er der en rimelig grund til: Vi skal ud i verden, vi skal lere at keempe og elske og vi skal
forbinde os med det fremmede. Vi skal ikke fastlases 1 MOR eller FAR; Vi skal ville diversitet!!!

Det med sex/lege forbud forstar jeg ikke! Det er meningslest?? Er skyld/skam uhensigtsmassige pee-
dagogiske instrumenter?? Jeg tror det!! Men selvfolgelig er det vigtigt at laere, at nogen lege er far-
ligere end andre og at disse farer skal’kan undgas. Og selvfolgelig skal vi lere, at magtens, forfen-
gelighedens og libidoens kler kradser — nogen gange dedeligt. Vi skal lere at graddighed, misundelse
er destruktivt og jalousi falsk possetivitet; frygt er en vejviser; angst gor blind og slar ihjel.

Freud i ”Odipus kompleksets undergang” (1924)

I ”Tre athandlinger om seksualteori” (1st udgave 1905) taler Freud om seksuelle fejlvurderinger. En
filosof ma nok havde, at med det sprogbrug begér Freud en logisk grundfejl idet han blander "’ber”
sammen med “er”. Han beskriver objektivt seksuelle aktiviteter men undgar ikke en fordem-
mende/vurderende sprogbrug. Han taler om sundhed og sindsforstyrrelser. Han tillegger normalitet
en hgjere verdi en anormalitet som om kvantitet har at gore med kvalitet.

20 &r senere forseger Freud sig med en resumering af @dipus komplekset med fokus pa, at det gar til
grunde, oplases eller forsvinder/fortrenges. Hans kerne begreber.

Han har to forklaringer pa dette.



1. Smertelige skuffelser - fordi pigen ikke far faren og drengen ikke moren - far bernene til at
rette blikket ud mod verden”. (en ontogenetisk synsvinkel)

2. Dets forsvinden ligger i vort DNA; ligesom vi mister "melketender”, mister vi ”adipuskom-
plekset”.(En fylogenetisk synsvinkel).

Freud fikserer sit ’blik” pé penis/clitoris — antageligvis som babydrengen/pigen har gjort. Pa grund
af de kulturelt definerede forbud og deraf folgende straffe mod denne interesse for genitalier, opstér
kastrationsangsten

Angsten kan intensiveres fordi det pé et tidspunkt gér op for bernene at genitalier faktisk er forskel-
lige. Men den kan ogsd minimeres fordi bernene — kan og maske far lov til - at hente hjelp i nysger-
righed. Herefter udvikles bernene gennem identitets +/- besattende forestillinger i den tid Freud kal-
der latens tiden, hvor de genitale forngjelser minimeres.

Freud dbner I denne artikel op for et mere nuanceret syn pé det kensspecifikt kvindelige — vagina —
men

accepterer ikke denne fysiske kendsgerning som en selvstaendig psykisk konstituerende magtfaktor
pa line med penis. Han gjner det binere kon men ser ikke meget vardi i yin/yang eller conjunctio
som Jung ellers viser os som individualiseringens eller analysens maél.

Freud: ”Female sexuality” (1931)

I Odipus kompleksets forste fase haevder Freud, at barnet er positivt knyttet til det modsatte ken.
Begge var oprindeligt knyttet tet til moderen men derefter vender drengen sig forst til faderen for
derefter at ”forlade” ham og vende hele sin opmarksomhed mod moren. Pigen fastholder sin op-
marksomhed pd moren. Freud konstaterer at udviklingen af den kvindelige seksualitet er kompliceret
og langt fra afklaret. Han ser hendes opdagelse af sin vagina og sit fravear af en ordentlig stor penis
som omdrejningspunktet for hendes udvikling herunder ogsa bade en svagere kensaktivitet og et min-
dre udviklet overjeg.

Freud konstaterer at der ikke er en parallel udvikling i de to ken. Han sammenligner sin overraskelse
over det feminine med opdagelsen af den minoiskmykenske tradition og dens betydning for forstdel-
sen af greesk kultur. (forstar ikke !!! Freud uddyber ikke ??7?)

Freud: ”Nve forelesninger til indfering i psykoanalysen” (1931/Reitzel 1973))

I denne bogs 33. forelesning fremlaegger Freud sine antagelser om “Kvindeligheden”. Helt erligt
indleder han med at fastsla dettes gadefuldhed og han slutter med at fastsla at fremstillingen er ufuld-
steendig og fragmentarisk og at hans fremstilling er begranset til den kvindelige seksualfunktion.

Han afviser fortsat, at det er muligt at se kennenes udvikling som analoge eller parallelle og slet ikke
som “lige-vaerdige”. Det er min opfattelse, at han derved belaster sin fremstilling med en skavhed,
der belyser en tidsperiodes tendentielle og virkelighedsbegransende forstaelse iser af det mandlige,
der udgranses fra viden og faerdighed i en reekke livsvigtige forhold. Maske er han ogsé offer for en
jodisk-kristen-muslimsk synds defineret kultur.






