Freuds materialisme (II)

En ung kvinde beretter om folgende handelse:

« Jeg befinder mig i et rum sammen med min mor og far. De sidder foran et skrivebord
og snakker med psykologen. Jeg sidder bag ved dem, kan se deres rygge. De taler om
mig.

« Psykologen udsporger dem om mine "adferdstraek og -menstre", kan jeg stadig
huske at der blev sagt. Han noterede noget pd et stykke papir (en "protokol”, har jeg
siden faet at vide det hedder), og krydsede af i rubrikkerne i et "multiple choice
skema". Efter dette blev vi sendt ud.

« Neeste gang vi kom sad vi alle tre pd rad og reekke foran skrivebordet. Psykologen
sagde da at "undersogelsen har vist" at mine "adfeerdsmonstre” pegede i retning af
"diagnosen Asperger". Sd gav han sig til at forklare hvad 'reptilhjernen' var for noget
og hvordan det var en lillebitte del af denne 'reptilhjerne’ ("som en reptilhjerne i rep-
tilhjernen", sagde han faktisk) der var ansvarlig for de "adferdsproblemer" den den-
gang 10-arige pige jeg var, udviste.

« Jeg folte mig miskendt og ydmyget. Jeg husker tydeligt at jeg pd et tidspunkt sagde
til psykologen: "Du har snakket med mig i hgjst tre kvarter og kender mig slet ikke.
Hvordan kan du udtale dig om mig pa den made?". Han sagde ikke noget og jeg har
heller ikke set ham siden. Men diagnosen klceber til mig stadig.

« Det veerste var egentlig at mine forceldre tilsyneladende labbede 'forklaringen' i
sig uden synderlige forbehold (det er fra den kant jeg siden igen og igen er blevet
mindet om den famase 'reptilhjerne’). De gik pa kurser der instruerede dem i hvordan
de skulle forholde sig til deres Asperger-datter, sd de kunne veere 'konstruktive og pas-
sende' overfor hvad hun kunne finde pd at udscette dem for.

« Jeg har aldrig tilgivet dem for det. Ydmygelsen og folelsen af blive behandlet som
en ting har aldrig forladt mig. »

Hvad skete der egentlig?

Jeg har ingen grund til at betvivle hvad denne unge kvinde —lad os kalde hende Klara—
nu midt i tyverne, forteeller mig.! Klara er afbalanceret i sin tale og s godt afklaret i sit
liv som man nu engang kan vare det i den alder. Hun vil « bare finde ud af, hvad det var,
der egentlig skete » for og efter det omtalte mede. For hun havde det svaert som barn og
er fortsat berort af det.

Klara kan for sa vidt selv se at mange af de "adfeerdsmenstre" man har beskrevet hos
hende, var "rigtige nok" i plat fenomenologisk henseende, men mener fortsat at de ikke
har noget med 'reptilhjerner' at gare. Hun vil derfor gerne (sagt i vores terminologi) af-
klare de subjektiveringsvilkar hun har haft til radighed, sa hun kan komme videre i sit liv
— herunder slutte fred med sine foraldre og veere mindre pd vagt over for hvad der siges
og ikke siges om hende.

Hendes vej til mig er foregaet via en bekendt. Hun skal nu se mig an, som hun siger.
Saette mig op imod den raekke behandlere hun er blevet praesenteret for over tid. Jeg

" Det siger sig selv at jeg har anonymiseret bade hende og hendes beretning.



bemarker blot over for hende, at det foreckommer mig rimeligt og godt kan forsta det. I
den forbindelse gor jeg hende opmerksom pa, at jeg ikke har nogen form for behandling
at tilbyde og at det ikke interesserer mig heller. Jeg bemaerker blot, at det eneste jeg even-
tuelt kan byde pa, er et sted hvor hun kan tale frit, for sd vidt hun gerne vil det. Det er op
til hende at afgere det. SA ma vi tage det dérfra.

Jeg konstaterer imidlertid —for mig selv—, at det nok er takket vere det kunstneriske
gemyt der har ledsaget Klara fra ganske lille af, at hun i al veesentlighed har formaet at
modsta det patologiserende pres, der har veret hendes lod. Det er klart at en undersogelse
af de objekter hun ad den vej har faet produceret, vil kunne afklare hvad det er for nogle
kreefter hun har métte beskyttet sig imod. Et skeerm der af og til krevede en resoluthed
fra hendes side som de voksne valgte at opfatte som lutter obsternasighed, hvis ikke det,
der er verre.

Tegn pd sygdom?

Vi er slet ikke i nerheden af sddan et arbejde lige nu og kun tiden vil vise om hun nar sa
vidt. Men det er ogsd irrelevant i denne sammenhang, hvor det er noget andet det inte-
resserer mig at fremlaegge.

For det siger sig selv, at det sammenfald af omstendigheder der i sin tid truede dette
barn og kom i vejen for at hun kunne deltage i de nedvendige sociale og subjektive ud-
vekslinger der skal til for at kunne udfolde sig som menneske (og som altsa gjorde at hun
maétte protestere med arme og ben), mé have vores interesse. Thi den "upassende adfaerd"
der vitterligt bragte foreeldrene i en sddan afmagt, at de métte soge professionel hjelp, har
afgjort den samme status (opfylder den samme funktion) som det, Freud i sin tid tilgav
vrangforestillingerne: nemlig, at vare 'helbredelsesforsog'.

Ved at anskue det pd den méde, indferer vi en radikal anderledes opfattelse 1 bedom-
melsen af de fenomener man kalder « psykiske » og/eller « psykopatologiske »2. Hvilket
tillige indebzrer en @&ndring i opfattelsen af hvad vi kalder « et symptom ».

Sondringen mellem symptomet som tegn pd sygdom og sa det, vi nu kan benavne, symp-
tomet som signifiant, bliver afgerende og kan under ingen omstendigheder mistes af syne
1 psykoanalysen. Ogsa selv om det er noget der er besverligt at tenke og forklare.

At give kab pa denne forskel er at give atkald pa psykoanalysen slet og ret.

I det store og hele er den leegelige opfattelse af symptomet som fegn pd sygdom sédan
set ikke til diskussion. For selvfolgelig er det rimeligt nok —i den sammenhaeng— at
antage at der findes kausale forhold af @tiologisk art, hvis processuelle udformning er
vard at beskrive nosografisk med henblik pa en passende intervention.

Den samme type slutninger kan vi imidlertid ikke foretage nar det drejer sig om at
bedemme de sékaldte psykopatologiske tilstande, og da slet ikke nar det geelder om at
anskue 'adfeerdsmenstre’. Det besverlige ligger i den omstaendighed, at det ikke er fordi
vi nedvendigvis afviser den eventuelle forekomst af sidanne 'menstre’ i handlingerne (af,
lad os sige, perceptuelle, sproglige, opmarksomhedsmassige eller anden art), for de er
rigtig nok foreliggende. De kan bare ikke uden videre henholdes til en specifik anatomisk
(genetisk, kromosomisk eller anden — eventuelt epigenetisk) lesion eller forandring. Ej
heller en 'psyko-genese' der er giet af led.

2 Jeg leegger ud med netop spergsmalet om vrangforestillingerne, for pA den made at understrege, at sddanne
betragtninger findes allerede hos Freud.



'Ikke uden videre' vil her blot sige, at handhavelsen af det ubevidste og dermed fore-
komsten af en struktur der er seregen for de psykiske akter, udelukker ikke at f.eks. or-
ganiske skader (eller 'udviklingsforstyrrelser') selvsagt ogsa kan have indvirkning pé
disse akter, men at spergsmaélet vedrerende deres eventuelle nosologi ikke desto mindre
forbliver intakt og mé afklares ad andre veje.

Atiologiens sporgsmal

At indremme symptomet en signifiantvaerdi og, i den forbindelse, arbejde pa at indskrive
'adfeerden' 1 dens eventuelt symptomatiske kontekst, bygger altsa pa en antagelse om at
det veesentlige ved den subjektive struktur ikke reduceres til anatomien eller fysiologien,
hvorfor vi md henholde de eventuelle @tiologiske forhold der métte vere til stede i de
symptomer/patologiske fenomener vi métte finde i den sammenheng, til de vekselvirk-
ninger der herer netop denne struktur til.

Ved at sige '@tiologi' befinder vi os ganske vist fortsat inden for rammerne af den lee-
gelige terminologi. Men ikke mere end at vi deri godt kan here andet end en plat kausal-
isme (en lutter kausalrelation) og i det mindste ane en mere sammensat problematik, som
gér 1 retning af bestemmelsen af et arsagsforhold, dvs. en logisk sammenhang (etiologi
kommer fra oldgreesk aitioloyia (aitiologia), som sammensetter aitio (aitia = 'arsag') og
logos). Pa dansk kan vi gudskelov spille pa forskellen mellem den latinske causa og den
germanske Ursache, sé vi kan i det mindste at ane at grundlagsspergsmalet er mere sam-
mensat end som sa (jeg benytter gerne sondringen mellem 'kausalforhold' og 'arsagssam-
menhang' for at tematisere dette), men det er gjensynligt utilstraekkeligt og mé praciseres
yderligere.

For 'kausalitetsspeargsmalet' er ikke en empirisk men en logisk affaere. Det er denne
logiske are vi mé folge, nar det gaelder om at tage stilling til de spergsmal som de psykiske
akter rejser, herunder selvfolgelig ogsa nar det handler om det sakaldte Aspergers syn-
drom (eller 'autismespektrumsforstyrrelse' som det nu hedder sig).

At forholde sig til denne drsagslogik (bringe den frem i sin specificitet), er rigtigt nok
nemmere sagt end gjort, fordi det kraever selvstendige udarbejdelser i forhold til den lo-
giske tradition i evrigt, men det er nu engang akkurat det arbejde Freud i sin tid indledte
og som vi har til opgave at fortsztte. For alt hvad han omtalte som, f.eks., Uberdetermi-
nierung, bygger pa psykoanalysens antagelse om at flere uathaengige —samtidigt eller
successivt foreckommende— &rsagssammenhange deltager i produktionen af hvad der
feenomenologisk fremstar som en objektiv begivenhed eller en subjektiv oplevelse. En-
hver ubevidst dannelse, herunder de symptomer der herer under det ubevidstes herre-
demme, er saledes overdetermineret. Hvilket bl.a. medferer at de atiologiske forhold der
matte antages at vaere til stede i produktionen af de psykopatologiske (dvs. signifikante)
symptomer mé sammenstemmes med de overvejelser som overdetermineringslogikken
(dvs. studiet af signifiant-relationernes dialektik) bevirker.

Tingsliggorelse af onskets dimension.

Det springende punkt her er egentlig Freuds pastand om at enhver ubevidst dannelse
(dremme, vitser ... og altsa til og med de 'psykopatologiske' symptomer vi bliver pree-
senteret for), ma formodes at vaere manifeste udtryk for latente onsker. Freuds bidrag til
begribelsen af den 'overdeterminering' der gor sig gaeldende deri, har til syvende og sidst
med onskets dialektik at gore.



Det er derfor forbleffende at hundrede ar efter denne afgerende optagelse, forbliver
problematikken om enskeopfyldelse fortsat uhert.

Det skyldes ret beset den afstumpede materialisme der hersker pa omradet (ogsé blandt
psykoanalytikerne for s vidt). En opfattelse som ikke kan lade veere med at ontologisere
vekselvirkningerne —og dermed tingsliggere de foreliggende logiske sammenhange—
ud fra nogle saedvanligvis meget primitive udviklingstanker og kommunikative procedu-
rer. Det betyder at alle de termer som Freud omhyggeligt giver os at teenke de ubevidste
akter med (latent, manifest, fortreengning, forskydning, enske, osv. osv.), tingsliggeres og
reduceres til et spergsmal om adfaerd.

Denne adfaerdsideologi (som psykologien udbreder pa sin made men som i sidste ende
flugter med den rationalitet som den kapitalistiske vareskonomi globaliserer?), pavirker
vores opfattelse af sproget, af subjektiviteten, af de sociale relationer og altsd ogsa vores
anskuelse af enskets dialektik, som da gang pa gang reduceres til en indholdsbestem-
melse.

Modstand

Klaras fortvivlelse i den scene hun beskriver for os, illustrerer det egentligt meget godt.
For det, der regulerer meadet (dets baggrund, forleb og udfald) har netop adfaerdsideolo-
gien som omdrejningspunkt. Barnets 'adferdsforstyrrelse’, foreldrenes manglende evne
til at 'adfeerdsregulere’, terapeutens forfejlede 'adfaerdsterapi' midt i alle sine protokoller,
miskender gang pa gang enskets dimension.

Set fra psykoanalysen mé hele denne redelighed som minimum hj&lpe os til at forsta
modstandsbegrebet (Widerstandes), som vi seedvanligvis har s svert ved at forsta, iser
i forbindelse med fortrengning (Verdrdngung), netop fordi den, modstanden, tenkes ad-
feerdspsykologisk. Modstand forstds nemlig sedvanligvis som den rene trodsighed eller
egenrddighed. Som lutter obstruktion. « Du modsatter dig », siger man til barnet (eller
den unge ... eller analysanden!), underforstéet: « Du afviser den herlighed jeg tilbyder
dig ». Modstanden opfattes derved ene og alene som negativitet. Men modstanden er alt
andet end negativisme. Den er en negation, ja, men en negation der barer en affirmation,
en Bejahung, hvis anerkendelse er afgerende for den subjektive dynamik.

Modstanden er i den forstand den procedure hvorved subjektet beskytter sig mod en
forestilling (Vorstellung) som er utélelig fordi invaderende, og altsa tilintetgerende (i
hvert fald truende) for den nedvendige Bejahung. Det er modstanden som serger for at
den uantagelige (fordi edeleggende) forestilling fortranges s subjektet skaermes®.

3 Se i den forbindelse, blandt andre tekster fra hans hand, Eli Zaretskys for s vidt udmerkede Secrets of
the soul: a social and cultural history of psychoanalysis, fra 2004, som, inden for sine rammer, giver os
forskellige tankeveekkende iagtaggelser.

4 Dette kan, som bekendt, foregd ad forskellige veje og med lige s forskellige folger, men vi lader det ligge
her. Ligeledes det forhold, at i Bejahungsproceduren indgér ogsé forskellige logiske momenter, hvis ud-
redning krever at negationsformernes sammenspil (Verneinung, Verwerfung, Verleugnung, Ablehnung,
Negierung, etc.) kortleegges. Det er ikke mindst disse negationer der organiserer den subjektive struktur.

Hvad Freud kaldte 'det psykiske apparat' —med det absolut kiksede forseg pé at give det en spatial
fremstilling (jf. den 31. foreleesning i 1933a)—, genoptages af Lacan med hans forseg pa en topologisk
fremstilling af I, S og R. Dette bliver dog lige sa kikset, nar man ikke tager i betragtning de logiske
overvejelser som det ubevidste foranlediger (og som ud over de omtalte negationer, mé inddrage hvad
Freud undersggte i forleengelse af de logiske implikationer af ‘driftsskabner’, 'narcissisme', 'identifikati-
oner', 'kastrationen', osv.), hvorfor der skal en anstrengelse til for Lacans tegninger giver mening. Hin
'‘borromeeiske knude', ... (fortsatter nederst pa neaste side)



Det afgerende her er at begribe at modstandens opgave er at beskytte subjektet. "Mod-
standen" praciseres saledes betydeligt ndr den taenkes via begrebet afvaerg (4bwehr).

La intrusa — den uindbudte gceest

Der er modstand p4, ja. Og selvfolgelig er Klara selv den mest fortvivlede.

For fra ganske lille har hun mattet sige fra, med de midler hun havde til rddighed, over
for forhold som har udspillet sig i det vi, med vores robuste terminologi, kalder 'de pree-
genitale driftsmassige foregange'. For der var noget ved de forestillingssammenhange
som hun da blev prasenteret for, som slet ikke duede og som hun &benbart métte stritte
mere og mere imod. S4 meget, at hun endte med at blive betegnet som autist og som den
efterfolgende 'udredning' tilmed fik takseret som 'Asperger'.

Hvilke signifikant-massige sammenhange der kan have veret pé tale ved de relatio-
ner der forte til sddanne forhold, kan kun en egentlig analyse atklare. Men hvad der umid-
delbart kom til mig i lebet af de indledende samtaler, var udtrykket /a intrusa. Noget som
ganske vist stammer fra min spanske sprogskat (ikke uden Jorge Luis Borges mellem-
komst 1 gvrigt), og som jeg selvfolgelig udmerket ved, ikke kan bruges direkt i forhold
til Klara, hvis modersmal er dansk, men som det ikke desto mindre forekommer mig kan
hjelpe at have in mente til at orientere sig i det, der er pd faerde i hendes historie (en
analyse vil formodentligt kunne kortlegge de ord, udtryk, fyndighed, ordsprog eller

CC_L/)))
vinder derfor afgjort i anvendelighed hvis den lases modallogisk (her gengivet i sin ontiske form)

nedvendig umulig

mulig kontingent

idet vi da kan leese knudens 'midte’ som nedvendig (knuden forsvinder hvis sammenfejningen fejler) og
dens I, S, R 'materialiteter', som ekstensioner der mé 'vende tilbage' til 'midten’ (i intension) for at kunne
levere det, de skal: en libidinal ekonomi som subjektet kan téle.

I . o knuden' tilbage til
('knudens midte') reel nuden R R intensionen Fi R
R(_M) symbolsk imaginaer s 1 s 1

S

Det vaesentlige er for sa vidt felgende:

1) at « objektet a » ikke leengere befinder sig 'i midten';

2) at det afgerende er den konstante mdbiske vekselvirkning mellem intensionen og ekstensionerne
(lad os sige, med Freud: mellem det latente og det manifeste) pa alle niveauer; og

3) at Lacans notation af diskursen nu ogsé kan tankes egentligt modal og ikke blot som en pastand.

N



andet, der har mobiliseret lige netop den signifiant, hun métte sige fra overfor, men som
ikke desto mindre har presset hende til at skulle iscenesatte den).

For jeg tror bestemt at den position Klara har faet i livet til at subjektivere sig i og med,
og som hun altsa ikke har kunnet sige andet end « Nej, tak » til, er akkurat hvad ordet
intrusa angiver.

Den autistiske losning?

Pa engelsk vil man kunne bruge tre forskellige udtryk til at gengive la intrusa pa. Udtryk
som formodentligt ben@vner forskellige momenter i det, Klara har haft med at gore og
som sandsynligvis peger pa de imagineare, symbolske og reelle pladser hun har faet til-
budt og altsd har mattet afvise, fordi det (eller de) enske(r) disse pladser bar, var, pa den
ene eller den anden made, ensker om at hun ikke var kommet til verden, dvs. ensker om
hendes tilintetgorelse.

Termer som the stranger, the intruder eller the invader er séledes ikke bare synonymer.
De definerer forskellige aspekter af hvad Klara blev prasenteret for, som uvagerligt laste
hende inde i en ekstensionel modus som ville hendes udslettelse idet de definerede hende
som tilovers. Der er derfor sddan set ikke noget at sige til at hun pa systematisk vis métte
afviste dem alle ... ved at agere dem.

(/a intrusa) intruder

invader stranger

Tre forskellige ekstensionelle mader at veere 'tilovers' pa:

Pa en méde tager hun til sig denne 'at vere til overs' —som foraldrenes tale formo-
dentlig videregav til hende pé trods af dem selv (dvs. ubevidst) —, og radikaliserer det.
Hun bliver the outsider. Hvilket de voksne ganske vist opfatter som merkeligt, utidigt,
upassende, etc., dvs., til syvende og sidst, som 'autistisk', men det er hvad der faktisk (det
er min hypotese) redder hende (ikke uden knubs, forstas, fordi det koster) ved personligt,
sa at sige, at insistere pd noget-andet.

(the outsider) fiksering som
ubuden geest

fiksering som fiksering som
invader fremmed

Thi Klara bekeemper de ekstensionelle fikseringer som truer med at psykotisere hende
(jeg siger ikke at hun ER psykotiker, fordi det er der ikke noget der hedder, men at hun
tilbydes en position, der virker psykotiserende som folge af dens ubevagelighed, dens



fastlashed — dens Fixierung, som Freud ville have sagt det), ved at insistere pa intensio-
nen, dvs. rekursiviteten,

forskansning i
intensionen
(Rekursivitet)

ekstension R

ekstension S ekstension I

Dette forsvar virker 'autistisk' (fordi det vil ikke vide af de saledes foreslaede eksten-
sioner), men det er vitterlig et forsvar imod de psykotiske skebner sddanne fikseringer
barer i sig (lad os sige: melankoli i det reelle, skizofreni i det imaginzre, paranoia i de
symbolske), nar udvekslingsmulighederne er blokerede.

intension melankoli

paranoia skizofreni

Det siger sig selv at farerne ved den 'autistiske lgsning' (forskansning i intensionen) er
reelle nok hvis det viser sig at vaere den eneste udvej, men Klara har bade haft sproget og,
som sagt, sit kunstneriske gemyt pa sin side og formdede —ikke uden besver ganske
vist— at finde en vej ud af det.

Menneskets onske er den Andens onske.

Men for at finde vej ud af, men iser ud i hvad?

Ud af og ind i den Anden, vil jeg mene. Thi udgangspositionen er i dette tilfelde sére
neurotisk og den Anden er uden tvivl til stede. Problemet er bare at den Anden er sé at
sige uvirksom. Eller n&ermere bestemt: Det onske den Anden genererer kan Klara ikke
bruge til noget, fordi det er et enske som ikke giver plads til hende pd egne betingelser,
sé at sige: pa hendes egne praemisser.

Vi stér her over for et forbilledligt eksempel pa hvad Lacans aforisme om at /e désir
de lI'homme est le désir de I'Autre (« menneskets enske er den Andens enske ») forseger
at gore os opmarksomme pa. Nemlig at den subjektive position den enkelte orienteres ud
fra, 1 sit udgangspunkt er athangig af den Andens enske. For sa vidt, og dette er ganske
afgerende og ma hele tiden tages i betragtning, for sd vidt nydelsen til enhver tid er ny-
delse af et gnske.’

5 Derfor er den sdkaldte 'kunstige insemination' (... som om et samleje var en insemineringsaffzere!) si
prekeer. For ikke nok med at anvendelsen af den sa&d en mand har onaneret ud i et reagensglas pa et toilet,
kreever, at det enske der i sa fald har mobiliseret den pagaldende mand dertil mé neutraliseres, men ope-
raterens (jeg vender tilbage til dette ord) deltagelse i omstendigheden er ogsé udslagsgivende. Hvilket
den angst der overvaldede hin kvinde efter netop et beseg pa en inseminationsklinik, forteller os ganske
tydeligt. Den blev gjeblikkeligt udlest da den enskede ortopadiske haendelse hun efterlyste, brutalt blev



Problematikken vedrerende /e désir de I"Autre (den Andens enske) er her ganske cen-
tral. Thi den enkeltes enske kalibreres med den Andens gnske via den nydelse som dette
onske (den Andens) afstedkommer. Ethvert barn kommer nemlig til verden indhyllet i
den nydelse, som dette enske har foranlediget; barnet udgangsposition placerer det som
vidnesbyrd for en nydelse, som foreldrene ma subjektivere. Problemerne trader til nar
denne subjektivering af forskellige grunde ikke kan finde sted eller er bekraeftende, nar
den kalibrering der skal til, som jeg lige har kaldt det, smadres.

Hvor delikat dette egentlig er eksemplificeres pa tragisk vis ved de planlagte voldtaeg-
ter (som kan ramme kvinder, mend og bern), hvor det netop handler om at edelegge
selve onskets dialektik ved i den pageldende gkonomi at indfere en nydelse som ikke er
onsket og derfor uden lov. En nydelse som de eventuelle bern der matte blive til ad den
vej, vil komme til at agere indadtil og udadtil i livet. Det er for sa vidt selve formalet med
et sadan foretagende.

Onske-sporgsmaélet er altsa afgerende.

Den Andens onske

Men hvad skal man forstd ved « den Andens onske », denne underlige formel som synes
uden hoved eller hale?

Vi maé starte med at definere « den Anden » forst. Og sige det som det er: at den Anden
er alt det, der ikke er mig selv. Med den komplikation, at 'mig selv' ikke findes for akkurat
den Anden har anerkendt 'mig' som forskellig fra sig. Hvorfor det er magtpéliggende for
'mig' konstant at producere denne 'Anden’, uden hvilken subjektet (ganske vist spaltet og
mangelfuldt men alligevel) ikke kan eksistere. Den Anden et en sterrelse som subjektet
m4 altsé konstruere for at blive til.

Derfor omtaler Lacan den Anden, i forste omgang og frem for alt, som et felt — et felt
der tillige er isomorft med sprogets felt (dvs. at det straekker sig s& langt som sproget
raekker), fordi den Anden bliver til idet subjektet henvender sig. Den Anden findes ikke
pa anden vis end som —lad mig sige det sddan— en potentialitet. En mulig ekstensionel
udfoldelse. Stedet hvor en henvendelse modtages — reelt, imaginaert, symbolsk.

den Anden i sin reelle, imagi-
nzre og symbolske udfoldelse

forvandlet til en uensket seksualakt (altsa en voldtaegt) idet laegen sagde til hende, midt i proceduren:
«Nu gor jeg dig gravid! ». Den Andens enske i denne sammenhang blev total smadret af leegens fan-
tasme, som skulle vaere holdt uden for regnskabet. Og nej, hun blev ikke gravid men angsten bestod lenge
efter. Kun en udredning af de forskellige aspekter ved den struktur der holdt hendes enskes dialektik i
havd, forméede at vikle hende ud af den igen.



Den Anden er altsa et felt hvori noget kan manifesteres. Men, siger Lacan, den Anden
er lige sd vel et sted, et sted hvor subjektet kan finde sig (og siden indfinde sig) som
forskellig fra, netop, den Anden. Og det er lige pracis denne dialektik mellem den Anden
som felt og den Anden som sted (Lacan taler om champ de I'Autre og lieu de I'Autre), der
danner grundlag for enskets dialektik. Hvilket inddrager et sammenspil mellem den An-
den som fuldstaendig (dvs. som fuldkommen og derfor uden plads til subjektet, som vi da
notere som A og logikkerne som V') og den Anden som ufuldstandig (som ikke-hel, som
manglende og derfor potentielt enskende —for sa vidt et enske vil sige at mangle noget—
hvilket da noteres A — logikkernes ). Det er det &ldgammel spergsmalet om forholdet
mellem delen og helheden vi pa ny stir overfor.

Det er i al fald i en vekselvirkning imellem disse 'poler', at subjektiviteten finder sin
forankring. Poler der svarer til intensionen og ekstensionerne (latent og manifest, som
sagt) i den modale struktur vi opererer med.

X

A

Den Andens onske knytter an til det forhold, at den Anden giver afkald pa sin potenti-
elle fuldkommenhed (hvor dens vilje gelder for alle og til enhver tid — altsé som V) og
giver plads til at noget-andet end A (som i den forstand er ikke-A, dvs. X) kan vere til.
At X findes (og dvs. at der gives plads til noget-andet-end-A, altsa subjektet 8), skyldes
A's gnske. Og her mé vi tilfoje: A's enske om at give afkald pa sin umiddelbare nydelse.
Onsket er til enhver tid knyttet til den Andens afkald pd fuldkommenhed.

Det er hvad Freud pé vanlig vis formulerer dramatisk, som Lacan siger det (altsé: episk
lyrisk). Onskets urformer er gnsket om incest, faderdrab og kannibalisme. Altsd en form
for total og uh@mmet nydelse, som er hvad @dipuskomplekset med dets midler iscene-
setter, s den Anden og subjektet spaerres (‘kastreres', imaginert og symbolsk).

For den enkeltes subjektivering traeder forst til nir Qdipus gar under (Der Untergang
des Odipuskomplexes, 1924d), dvs.: nir kastrationen af den Anden har indtruffet.

Kastrationskomplekset vender derved relationen mellem nydelsen og ensket om: Hvor
den rene og skinbarlige nydelse (som altsa kun kan vare mytisk) til syvende og sidst kun
kan udslette ensket, dér indferer kastrationen en nydelse af en helt anden art. En nydelse
som er underlagt ensket.

Den enkeltes onske er athengig af disse operationer. Operationer som, i det levende
liv, foregar i og med den konkrete implementering af hvad Lacan kaldte fantasmets logik
('seksualteorien' hos Freud).

At menneskets onske er den Andens onske, vil derfor sige, at den enkeltes fantasmati-
ske organisering (dvs. artikuleringen af det enske der vil baere et subjekt igennem livet)
er athaengig af den fantasmatiske organisering der understotter den Andens enske (dvs.
af det fantasme, som de mennesker der tager imod det nyfedte barn producerer, for at det
skal kunne indga i en menneskelige relation). For « den Anden » findes jo ikke som sadan,



har ingen ontologisk beskaffenhed; den gives kun i kraft af en relation, en relation som
da tildeler subjektet forskellige pladser i udvekslingen.

At subjektiveres, dvs. at tage et onske pa sig, kraever saledes to momenter: 1) at den
Anden tildeler det kommende subjekt en plads i verden (hvilket indebzerer at den reelle
Anden accepterer at vare ikke-hel), 2) at den enkelte tager plads i det tilbudte, siger ja
dertil, og da bebor det pd sin made (dvs., autoriserer sig til at handtere den Anden pa egne
vegne). Det er disse momenter Lacan har kaldt alienation og separation (jf. teksten Po-
sition de l'inconscient — sider 829-850 i Ecrits)

Narcissismens forviklinger

Det er lige pracis disse operationer, Klara har haft svert ved at fa til at fungere. Neer-
mere bestemt: er blevet forhindret deri. Hvorfor hun har mattet protestere med alt hvad
hun har kunnet mobilisere.

Med andre ord: Hendes mulighed for at fa artikuleret sit eget fantasme, er blevet para-
siteret af det fantasme som 1 forste omgang gav hende sj®lelig eksistens i livet, men som
af forskellige grunde ikke blev moduleret pd passende vis sa barnet kunne fa egne ben at
gé pd, som man siger. Her kan jeg kun gisne om hvorfor. Men jeg har indtryk af, at den
logiske beveegelse der gor det muligt for et barn at producere sit eget fantasme (og dvs.
holde op med at have subjektiv eksistens alene som objekt i moderens fantasme), sker
idet moderen accepterer at forlade sit fantasme (i det mindste et gjeblik — men et gjeblik
er rigeligt til at barnet da finder sig en anden placering) til fordel for det fantasme hun
konstruerer sammen med barnets far. Altsd accepterer at forlade pladsen som mor for at
indgé i en seksuel udveksling der placerer hende som kvinde og giver afkald (i det mind-
ste et gjeblik, som sagt) pd barnet som totaliserende objekt.

Der har i al fald veret noget i vejen, som har blokeret den dialektiske bevagelse der
skulle satte sammenspillet i Klaras primer- og sekunder narcissisme i gang.

narcissisme 1

narcissisme 2

Ved den sekundeare narcissisme forstéar jeg den subjektive position den enkelte indta-
ger 1 livet med udgangspunkt i de tilskikkelser den imaginare ekstensionalitet tillader
(dette sagt uden bebrejdelser eller neds@ttende miner; narcissismen er ganske enkelt livs-
nedvendig — spergsmaélet er blot hvordan den organiseres). Narcissismen i den forstand
knyttet til dannelsen af idealjeget.

Primernarcissismen angar derimod eksistensen. Selve det at vare til uden indhold, sa
at sige. Et sted som det gelder om at holde &bent i dets besynderlige overraskelse, men
hvis péfaldenhed ogsa kan vare smertefuld (Lacan taler meget rammende om /a douleur
d'exister 1 den forbindelse), hvorfor vi seedvanligvis skynder os med at fylde det op med
objekter, idealer og andet®.

¢ Analysen er da, kunne man sige, en indretning som sgger at magde en sédan dbning pa ny uden dikkedarer.
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Hvor primarnarcissismen (PN) er hypotetisk (hvilket ma laeses: har hypotesens struk-
tur), er sekundarnarcissismen (SN) predikativ (laes: vil have tendens til hypostasering,
tingsliggerelse). Arten af deres (mobiske) vekselvirkning kommer til at aftegne kontu-
rerne af den subjektive position som den enkelte vil indtage i sit liv. PN er selv sagt ganske
afgerende for hvorledes SN vil komme til at fungere. Med dens &benhed (dens uafgjort-
hed egentlig) bidrager PN til SN's smidighed, til at denne ikke stivner og bliver en kari-
katur af sig selv.

Béde PN og SN bliver leveret af den Anden (les: det fantasme som foreldrene ma
producere for deres barn) og det enske, som derved mobiliseres, er som udgangspunkt
med til at facilitere den navnte vekselvirkning. Spergsmaélet for os er, hvad der gor at den
gér 1 std eller blokeres.

Der er sikkert flere konstellationer, som selvfolgelig skal studeres én for én. Men det
forekommer mig, at under alle omstaendigheder er det en sag der angér ravagen af pri-
marnarcissismen. [ Klaras tilfeelde er det i hvert fald tydeligt nok at hendes vanskelighe-
der bestar i et misforhold mellem PN og SN (som hun i hvert tilfzelde ma protestere imod),
som gor at hun bestandig fastholdes i et edipalscenario uden muligheder for separation.
Det billede af sig-selv, som den Anden tilbyder Klara, er billedet af en slags ubuden,
anmassende og uvelkommen gast, hvilket hun selvfelgelig (og heldigvis!) ikke vil finde
sig 1.

(the outsider)

den indtreengende uindbudte

Spergsmalet er imidlertid hvad der sker pa det intensionelle niveau (som altsa i ud-
gangspunktet burde understotte Klaras primare narcissisme men abenbart ikke kan gore
det), som gor at der ikke er plads i den Anden for at tage imod det nye subjekt, sparrer
vejen for det i hvert fald.

Hvis vi siger, at forbindelsen mellem PN og SN udspiller sig inden for rammerne af
hvad der foregar i forholdet mellem X og A,

bt
PN

A
SN

og vi antager at X ikke rigtigt kan komme til sin ret (idet den reelle A ikke har villet eller
kunnet flytte sig), ja sa bliver mulighederne for fremkomsten af § pa hypotesens niveau
besverliggjort. Thi primarnarcissismen er i hej grad den hypotese som den Anden
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foranlediger ved at acceptere at ikke vaere fuldkommen, en hypotese som barnet under-
soger og tager til sig, idet det subjektiverer sig (det er hvad Lacans skema L allerede
angiver’).

(PN) 8

A (SN)

Sa vidt jeg kan se, var Klaras problem ikke at der ikke var plads til primarnarcissis-
men; hendes problem var, at denne plads var allerede besat. Der var sa at sige ikke mu-
lighed for at barnet selv kunne sperge sig om sin egen eksistens, fordi den dbning, som
enhver hypotese bestér af, var allerede besat, lukket og besvaret praedikativt. I den situa-
tion kunne barnet ikke andet (og gudskelov for det!) end give sig til at bekeempe med alle
kreefter den stengeest der besatte hendes scene. Dér hvor hun skulle have madt en dben og
ubesvaret hypotese sa hendes eget onske kunne hidferes, fandt hun en fiks og ferdig
bunden opgave hvis indfrielse ville kunne have medfert subjektets ded (jf. Schreber).

Magtesloshed og preedikativitet

Det siger sig selv at en udredning af de sammenvirkende (historiske, strukturelle, kontin-
gente, lokale og andre) omstendigheder der forte til den blindgyde Klara havnede 1, for-
langer en redegerelse for de subjektive forhold der var til stede i de forudgédende genera-
tioner, hvilket vi ikke skal gore her. Til gengaeld kan folgende bemarkninger anfores:

a) Sa vidt jeg kan skenne, har der ikke pa nogen made som sadan vaeret noget pafaldende
hos Klaras foraldre i retning af decideret misrogt eller lignende. Velvillighed og gode
intentioner har derimod varet toneangivende. At situationen udartede sig som den
gjorde, har derfor varet bade overraskende og lamslédende for dem. Det ligger formo-
dentligt lutter neurotiske sammenhange til grund for udviklingen.

b) Signifianten « gradighed » er dog tittet frem i forskellige afskygninger: bdde som be-
tegnelse for Klaras « adfaerd », som betegnelse for selve graviditeten og som karakte-
risering (men her i omvendt form: som « atholdenhed »), af en vis faderlig passivitet.

Det kan vaere nerliggende, méaske, at sette det i forbindelse med Klaras pédstede
« invaderende adferd » og moderens tilsyneladende besettelse af Klaras plads ved
prima&rnarcissismen med sin egen sekundarnarcissisme (hvorfor jeg tillod mig tidli-
gere at anvende metaforen om « stengasten »), hvilket, alt andet lige, er varianter over
temaet la intrusa.

Under alle omstaendigheder er der en form for glubskhed involveret i relationen,
som ikke fremmer den nedvendige overskridelse som enhver signifiant-udveksling
forudsaetter (idet den ma til stadighed peger pa noget-Andet), men tvaertimod forbliver
ved det-samme. En art autoerotisk nydelse.

7 Ecrits, 1966, side 53. Jeg holder mig her alene til disse to poster. At jeg skriver subjektet som 8 i henhold

til Lacans senere notationer, begrundes i hans egen henvisning til Das Es. « Det'et », som det kaldes pa
dansk, angér afgjort primarnarcissismen, set fra subjektets side.
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c) Jo mere den gensidige magtesloshed har indfundet sig over tid, jo mere har predika-
tiviteten overtaget udvekslingsformerne fra foreldrenes side, og jo mere har « destruk-
tiviteten » veeret Klaras svar dertil.

Dette forekommer mig vesentligt, fordi det siger noget om dynamikken (eller
manglen pa samme) ved relationen. Her ma man vare opmerksom pa forskel mellem
preedikat og preedikativitet.

For et praedikat (lad os sige, et udsagn der henholdes 'virkeligheden'), kan enten
veere preedikativt eller impreedikativt, dvs. hevde en ontologisk varen som reference
for den pagaldende virkelighed eller acceptere dets hypotetiske fundament.®

Det er tydeligt nok at fra foraeldrenes side (hver iseer med egne grunde og stil, men
begge to med tiltagende traethed over for noget de hverken forstod eller kunne rumme)
indfinder der sig efterhdnden en omsiggribende pradikativ opfattelse af hvad de har
med at gore ('vi har gjort alt hvad vi kunne', 'keerlighed har ikke manglet', 'det er sim-
pelthen umuligt', 'mon hun fejler noget?', 'hun er maske ’syg i hovedet' ... 'hun er syg
1 hovedet' ...).

Heroverfor har Klara ligeledes svaret med en tiltagende 'destruktivitet' som efter-
handen blot bestod i en form for ligegyldighed, en form for fin de non-recevoir, som
franskmandene siger — I md rende mig, pa godt dansk.

Med andre ord: disse mennesker har befundet sig i en labyrint uden udgang, den
totale kakofoni.

Sa vidt jeg kan se, har Klaras reaktion veret et forseg pd at genindfere (maske
indfere overhovedet) udvekslingens impreedikative aspekter 1 de relationer hun, som
enhver, er athangig af. Hendes 'afvisninger' og 'destruktivitet' har ikke vaeret den rene
negativisme, som sagt, men forseg fra Klaras side pd at 'sla hul' pa en pradikativ mur
som kun kunne kvale hende (og foreldrene med, vel nok ogsd), sé sprogets livgivende
impradikative dimension kunne foldes ud.

d) Klaras mulighed for at udarbejde sit eget fantasme, har (som for ethvert barn i gvrigt)
varet bundet til det fantasme, foraldrene kunne deles om i indramningen af deres fzl-
les libidinalokonomiske udveksling. Dette er alt i alt hvad den omtalte alienation

8 Der er to sammenhznge indenfor hvilke ordet 'preedikat' anvendes, som det er hensigtsmassigt at holde
fra hinanden: i en grammatisk kontekst og i logikken. Grammatisk definerer et praedikat setningens
udsagnsvardi (hvad satningen 'siger' i henhold til det foreliggende verbum). Praedikativitet vedrerer
derimod pradikatslogikken, dvs. forholder sig til relationen mellem pradikaterne og 'verden-udenfor'.
Det er her problemerne opstér, fordi denne 'verden-udenfor' kalder uvagerligt pa ontologien, dvs. anta-
gelsen om at tingene har en (faktisk) veren, der gor at de er som de er.

Grunden til at vi mé vere opmarksomme pa sddanne forhold er den, at ikke alle preedikater er preedika-
tive. For der findes nemlig ogsa « ikke-pradikative » pradikater (for nu at bruge den terminologi som
Russell og Poincaré brugte i deres tid), dvs. som ikke funderes ontologisk (ikke reificerer 'verden') og
som ikke desto mindre er ganske sammenhangende og tilmed aldeles udslagsgivende. Det er dem vi i
dag kalder impreedikative.

Vi kan herefter taler om at en diskursiv struktur er predikativ, nér den organiseres med udgangspunkt i
en ontologisk definition ("Du « er » (faktisk) sadan eller sddan", 'Asperger' i Klaras tilfeelde). Hvorimod
vi har med en diskursivitet af impreedikativ art, nar den organiseres pa en ikke ontologiserende méde, for
sd vidt som den giver plads til det hypotetiske. Bdde de pradikative savel som de impraedikative sam-
menhange er nodvendig for den diskursive dynamik; deres mobiske vekselvirkning er simpelthen afge-
rende for den subjektive gkonomi. Det er forst nar deres indbyrdes dynamik forstyrres eller gér i star at
subjektet fikseres og far problemer.

Hos logikerne er sédanne forhold velkendt. Se f.eks. Solomon Fefermans artikel « Predicativity » (findes
kvit og frit pa nettet), Det er den korteste og mest fyldestgerende artikel om spergsmalet jeg kender).
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bygger pa. Det springende punkt er imidlertid om det fantasme, foreldrene konstrue-
rer, formér at give barnet mulighed for at forlade sin oprindelige position som objekt
(dvs., formar at tilskynde barnets subjektivering ved at lade det ga i gang med at udar-
bejde dets eget objekter).

Der gives forskellige varianter for denne proces, ogsa nar den ikke giver slip pé
barnet. Men i Klaras tilfelde har jeg pa fornemmelsen, at vanskeligheden har bestaet
i, at foreldrene ikke har formaet at udarbejde et fantasme pa egne vegne, hvorfor hun
er blevet henholdt til (iser, tror jeg) moderens helt eget fantasme, og dermed ogsé
hendes driftsorganisering.’

Hvorom alting er, har adskillelsen (separationen) i dette tilfeelde vaeret vanskelig-
gjort af en forhindring som vi kun kan gisne om, men som under alle omstaendigheder
ma antages at involvere driftsmaessige forhold fra barnets og foraldrenes side. En ana-
lyse af disse forhold vil sandsynligvis afklare hvordan den omtalte signifiant « gradig-
hed » (samt de forgreninger hvori den indskrives, selvfelgelig) indgér i operationen.

Diagnosens lettelse

Klaras forzldre endte i en situation som ferte dem til at sgge om hjlp.

Den hjzlp de fandt, var en diagnose. Givet deres forudsatninger forstar man det ud-
merket. For de var i klemme: deres barn havde det gjensynligt svert; de var ndet frem til
et punkt af ren magtesloshed; alt hvad de havde prevet mislykkedes; udsigterne forekom
morke. Noget métte gores.

Det forste skridt var at f4 en afklaring af situationen ved hjelp af en udredning. Ek-
spertviden dertil var mere end parat. Den kom i form af en indeksering. « Lettelse » var
det ord der blev brugt til at resumere effekten af det pageldende mede. Foraldrene var
lettet over langt om lenge at fa en betegnelse pé det, de havde haft med at gore.

Den pdgaeldende lettelse bunder sadan set i tre forhold:

a) 1endelig at 'vide, hvad det gir ud pa' (det foruroligende ved 'tilstanden' fir et navn),
b) at den saledes erhvervede viden forekommer at 'give mening' (det ukendte indfanges

i en fortelling man kan genkende) og
c¢) at man kan 'tale om det' ('det onde', 'sygdommen', det 'foruroligende', kan nu indkredses

og ekspliciteres, gores til genstand for en entydig kommunikation /asrevet fra enhver

udveksling, da den henviser til eksterne og objektive parametre hinsides talen.
Familien kan herefter beklage (men ogsa trestes af en viden der forteller dem) at de har
vaeret ramt af en ulykke uden historie, et beklageligt uheld, en slags fejlkab.

« Lettelsen » bestar vel frem for alt i en konstatering af, at nar det kommer til stykket
er det en statistisk misdannelse af geologiske dimensioner der har ramt dem. For hvad
kan man dog stille op med en 'reptilhjerne i reptilhjernen' som er géet grassat?

Lettelsen er bare sare menneskelig og man kan for sé vidt ikke bebrejde familien deres
magtesloshed. Thi de agerer og teenker pracist som vores neoliberale samtid vil have det.
Og nar de henvender sig til psykologen, er det ogsa inden for disse rammer at de bliver
modtaget.

[...]

® Vi har afgjort et teoretisk problem at lgse, vedrerende forbindelsen mellem driftsobjekterne og fantasmets
objekter. (Jf. diskussionen med Lacan om hvor « a » skal 'placeres').
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Psykologien ifolge reptilhjernen.

Da er gode grunde til at se nermere pa den diagnostiske rationalitet og de implikationer
som denne har for den sociale organisering i dag. Thi den omtalte "lettelse" er i hej grad
knyttet dertil. For at kunne greje hvad der dér er pé feerde, er kritikken af psyko-industrien
(her under 'neuropsykiatrien' og dens lige) som ideologisk statsapparat absolut nadven-
dig. Nogle ansatser dertil vil fremlaegges i den naeste indlaeg.

0.C.

(D).
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