
  

 

 
PSYKOANALYSEN I DET 21. ÅRHUNDREDE 

__________________________________________________________ 
Freud, Lacan, Lew   

 
« […] selv om hele læren om elektricitet tog sit udgangspunkt i en iagttagelse af nerve–muskel–præparatet, 
er der dog ingen i dag der vil hævde, at den derfor skulle betragtes som et fysiologisk anliggende. Hvad 
psykoanalysen angår, fremfører man gerne, at den dog er opfundet af en læge i forbindelse med hans 
bestræbelser på at hjælpe syge. Men dette er tydeligvis ligegyldigt når det gælder om at bedømme den. » 

Sigmund Freud (1926c) 
 
Psykoanalysen er nu —hvis vi tæller fra Drømmetydning og frem— godt 120 år gammel. Tidsmæssigt 
strækker dens historie sig derfor over problemstillinger som omfatter vidt forskellige historiske 
(ideologiske, sociale, teknologiske …) epoker. Den opstod som svar på de spørgsmål som anden halvdel af 
det 19. årh. stod overfor og fik en første udformning i begyndelsen af det 20. årh., med de daværende 
intellektuelle midler der var til rådighed (ikke meget må man sige, i forhold til hvad opdagelsen af det 
ubevidste forlangte, hvorfor Sigmund Freud (1856-1939) ene mand måtte udtænke en helt ny disciplin). 
Efterhånden blev de fremførte spørgsmål præciseret og nye kom til. Freud måtte løbende tydeliggøre sine 
standpunkter og iagttagelser for så meget desto mere at fastholde hvad han mente var det afgørende ved 
psykoanalysen: den « overdetermination » som præger den anden scene, die Andere Schauplatz, der 
definerer det ubevidste psykisk. 

Fra 1950'erne af indledte Jacques Lacan (1901-1981) en reorganisering af det således åbenbarede felt, 
under hensyn til de indsigter som samtidens tilstødende videnskaber viderebragte. Dette medførte en 
omdefinering af de forhold som psykoanalysen har med at gøre, med omfattende følger for bestemmelsen 
af dens formål, virkemidler, placering i samfund og kultur, og meget andet. Det gjaldt nu om at tage bestik 
af den subversion som subjektets inddragelse i den videnskabelige overvejelse indebærer, samt ikke mindst 
de følgevirkninger som dette har for forståelsen af psykoanalysen selv. Lacan arbejdede ihærdigt på dette 
lige indtil sin død, for nu godt 40 år siden. Paradoksalt nok var det de selvsamme ressourcer, som gjorde 
Lacans afgørende bidrag til psykoanalysen mulige (lingvistik, mængdelære, kybernetik, strukturalisme 
osv.), som forhindrede ham i at nå sine mål. Ligesom Freud havde sin tids positivisme som et vendepunkt 
og en forhindring, måtte Lacan på samme måde kæmpe med samtidens dominerende logisk-positivistiske 
ideologi. Han var godt klar over dette og forsøgte at håndtere det, men kunne ikke undslippe det « 
grundlagsspørgsmål » som hele det 20. århundrede var belastet af, og som stadig i dag påberåber sig retten 
til at definere kriterierne for, hvad der skal forstås ved rationalitet.  
 
I dag står vi igen i en situation hvor nye problemstillinger træder til og atter andre svar synes påkrævede. 
Det forekommer da rimeligt nok at overveje hvor psykoanalysen befinder sig i vores tid. Kan den følge 
med?  Er vi mon i stand til at forestille os hvori psykoanalysens opgaver og ansvar består i det nye årtusind? 
Er dens eksistens overhovedet fortsat berettiget? 

Blandt de bedste efterfølgere af Jacques Lacans reformulering af Freuds lære, adskiller René Lew sig 
ved sin omfattende viden, sin kliniske skarpsindighed, sin teoretiske horisont og frem for alt (og især, fordi 
de nævnte egenskaber findes hos mange andre) hans evne til at producere nye spørgsmål, dvs. udvide 
horisonten for psykoanalysen, idet han formår at formulere de foreliggende indsigter med en ny 
konceptualisering.  

 
 

 
 

SUBJEKTETS SUBVERSION  
___________________________________________________________ 

Systematisk læsning af Lacans « Écrits » (år 6) 
2024-2025 

 
Vi går nu ind i sjette år af vores systematiske læsning af Jacques Lacans Écrits fra 1966. Hvad der skulle 
have været en oversigtslæsning har vist sig at være mere omfattende end som så. Godt for det. For selv om 
vi langt fra opholder os ved hver tekst al den tid, de hver især kunne fortjene, giver vi dem tilstrækkeligt 
megen opmærksomhed så den enkelte deltager i arbejdet godt vil kunne bruge det som vejledning i sit 
selvstændige studie. Under alle omstændigheder er Écrits ikke til at læse, men til at studere, som allerede 
sagt. Vi er nu nået frem til side 793, og dermed til samlingens 7. og sidste sektion, som starter med teksten 
”Subjektets subversion og ønskets dialektik i det freudske ubevidste” fra 1960.  

« Subjektets subversion »s betydning kan næppe forklejnes. Opsamlingen af det arbejde Lacan udførte 
i 50'erne, er det samtidige udgangspunkt for hvad han kom til at producere i de efterfølgende tyve år: 
objektet (a), fantasmets logik, diskursens formler, lalangue …    

På grund af tekstens afgørende plads, har vi besluttet at gøre noget mere ud af det ved at foretage en 
omhyggelig læsning. Til dette formål er der udformet et kompendium, med den franske original og den 
danske oversættelse fra 1973, så vi også kan forholde os til problemerne ved tekstens ordlyd på dansk den 
gang og i dag. 

 
 

 (2024) sider   

1 4/9 2-4 Strukturen. 
Psykologiens subjekt og psykoanalysens 

2 18/9 5-9 Dialektikken ifølge Freud 

3 2/10 10-11 Det ubevidste siden Freud 
 

4 23/10 12-14 Hvem taler? Om psykoanalysens signifiant. 

5 6/11 15-17 Subjektets dobbelte forhold til viden: 
Om ønskets dialektik 

6 20/11 18-19 La relation signifiante du sujet 

7 4/12 20-24 Cirklens kvadratur og le lieu de l'Autre 

8 18/12 25-27 Idealjeg og Jegideal: die List der Vernunft 
 (2025)   

9 15/1 28-30 Freuds antagelser om ønsket, Ødipus og faderen. 

10 29/1 31-32 Den Anden og ønsket 

 

 

 

 

EN ERINDRINGSFORSTYRRELSE VED AKROPOLIS 

___________________________________________________________ 

 
Peter Andreasen fik oversat denne tekst sidst i 2022. Det skete i forlængelse af vores stigende erkendelse af 
at den i al sin lidenhed udgør ikke mindre end højdepunktet i Freuds kliniske lære; det sted, hvor han for 
alvor og for altid forlader den psykiatriske baggrund der var hans udgangspunkt og åbner op for studiet af 
de sjælelige tilstande uden at have psykopatologien som forlæg.  

På en måde holder Freud dermed op med at have med patienter at gøre og samler sig omkring 
spørgsmålet om betingelserne for de subjektive positioner som psykoanalysen opdager, for i stedet spørge 
sig om mulighedsbetingelserne for deres forskellighed. Hvad Peter og jeg den gang havde i tankerne var 
på sin vis at genoptage alle de 'cases' som Freud fik redegjort for (de fem kanoniske tekster han leverede til 
os — Dora, Ulvemanden, Rottemanden, Schreber og Den kvindelige homoseksuelle), i lyset af hvad netop 
Akropolis-teksten fremfører: nemlig, at lige så snart vi objektiverer (ja, objektaliserer, tingsliggør) en 
'patient', da udslettes den subjektivitet der således er i færd med at give sig til kende og psykoanalysen 
umuliggøres. At Freud var klar over det, bevidnes af den omstændighed, at alle disse 'cases' forholder sig 
til de specifikke vanskeligheder som disse analytiske forløb beretter om (med Schreber som et særtilfælde, 
kan man sige, men alligevel), og udgør da så at sige negative anvisninger på hvordan-man-gør. 

Akropolis ligger på linje med Drømmetydningen  
— med hensyn til relevansen af deres emne (de beskæftiger sig begge to med 'virkligheden's status og 

vrangforestillingens plads deri); 
— fordi den inddrager Freuds eget sjæleliv (noget han efter Drømmetydningen ellers havde lovet sig 

selv ikke at gøre igen); 
— fordi den perspektiverer det kommende arbejde fra Freuds side (med ikke mindst Manden Moses 

og den monoteistiske religion som skelsættende tekst — Peter Andreasen havde den oversættelse 
på programmet da døden indhentede ham). 

At der skulle gå 32 år før Freud kunne forholde sig til den pågældende hændelse, siger blot at studiet heraf 
krævede at den psykoanalytiske lære var tilstrækkeligt udviklet dertil. Der skulle altså al den tid og mere 
til før Freud for alvor kunne kalibrere sin opdagelse fra 1890'erne.  

For fra oplevelsen i 1904 til produktionen af Indføring af begrebet narcissisme (1914c) gik der et årti, 
og derfra skulle der atter godt et årti til før En djævelneurose fra det 17. årh. (1926d), begge tekster man 
må have in mente når man læser Akropolis, kunne se dagens lys. Så kunne « Akropolis » skrives.  

Den uafsluttede tekst fra Freuds hånd Die Ichspaltung im Abwehrvorgang (fra 1938 [1940e], hører 
uden tvivl med til denne serie af tekster. 

Der er afgjort meget at tale om i den forbindelse. En gang om måneden og umiddelbart før Agoraens 
‘Klinisk Seminar’, om søndagen, skal vi prøve kræfter med Freuds erindringsforstyrrelse ud fra følgende 
vejviser. 
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 (2024)  

1 6/10 Intro: Das Unglauben 

2 3/11 Afpersonalisering og eksistensen 

3 1/12 Die Entfremdung og kroppen 

 (2025)  

4 5/1 Primær- og sekundær narcissisme 

5 9/3 Alienation og separation 

6 6/4 Analysens afslutning og la déstitution subjective 

7 4/5 Sammenfatning 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

______________________________________________________________ 
Læsning af Freuds  

« En erindringsforstyrrelse ved Akropolis » (1934a) 
 

Perspektiveret med  
« Indføring af begrebet narcissisme » (1914c) og  

« En djævelneurose fra det 17. årh. » (1926d) 
 

Koordineret ved Osvaldo Cariola  
 


