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Vindmølleprojektet ved Vosnæs
Baggrundsnotat – Foreningen mod vindmøller ved Vosnæs

Formålet med dette notat er at give et samlet, faktuelt og veldokumenteret overblik over pro-
jektet ”Vindmøller ved Vosnæs”, de kommunale processer, konsekvenserne for natur, borgere 
og retssikkerhed – samt de principielle problemer, som projektet rejser.

Executive Summary

1.	 Projektet bidrager med kun 1 % af Aarhus Kommunes elforbrug og 
	 0,03 % CO2-reduktion, men påfører borgere og natur uforholdsmæssige tab.

2.	 Landskabet ved Kalø Vig og Vosnæs er et af Danmarks mest værdifulde 
	 kystområder, 	omgivet af otte fredninger og udpeget som nationalt bevaringsværdigt.

3.	 Aarhus Kommune har i processen udeladt væsentlige fakta, herunder at der er 
	 102 boliger inden for 1 km – ikke “0 aktive borgere”, som anført i planmaterialet.

4.	 Syddjurs Kommune er enstemmigt imod projektet, har indgivet flere indsigelser 	
	 og påpeger, at planlægningen underminerer national kultur arv og turisme.

5.	 Der er dokumenteret tæt samarbejde mellem Aarhus Kommunes forvaltning og 
	 udvikleren, som bevidst har forsøgt at undgå offentlig debat.

6.	 Interne notater viser, at kommunen kendte projektets konflikt med 
	 landskabskvaliteter, men alligevel valgte at “liste sagen igennem.”

7.	 COWI’s miljørapport viser et højt bevaringsniveau – men et politisk diktat ændrede 	
	 konklusionen til “umiddelbart velegnet vindmølleområde.”

8.	 Med 51 salgsoptioner for tre møller er sagen Danmarkshistoriens største og vidner
	 om massiv påvirkning på livskvalitet og ejendomsværdier.

9.	 Projektet medfører støj, lysforurening, PFAS-risiko, tab af biodiversitet 	og 
	 helbredsmæssige gener – uden dokumenteret samfundsgevinst.

10.	 Aarhus Kommunes fremgangsmåde krænker borgernes retssikkerhed og 			 
	 underminerer tilliden til den grønne omstilling.
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Indholdsfortegnelse

1.	 Energi - 1% af Aahus Kommunes energibehov og 0,03% CO2 fortrængning - 
	 måske ovenikøbet negativ over livstid

2.	 Beskrivelse af landskabet og fredninger

3.	 Beskrivelse af 0 aktive borgere og hvid skravering af Syddjurs

4.	 Borger/Syddjurs Kommune unddragelse og tidslinje

5.	 Samarbejde mellem forvaltning og udvikler - imod borgerne

6.	 Aarhus kommunes risikovurdering - og interne anbefalinger

7.	 Temaplan og COWI rapport

8.	 Danmarkshistoriens største salgsoptionssag - 51 boliger og 285 søgsmål, for 
	 3 vindmøller

9.	 Bekymringspunkter - støj - sundhed, visuel forurening, PFAS og Bisphenol - forurening 	
	 af dyreliv bilag 4 arter og grundvand, værditab og stavnsbinding

10.	 Retssikkerhed og demokratisk ret

11.	 Afslutning: Hvis man kan sætte vindmøller op her, så kan man sætte vindmøller op  		
	 overalt i Danmark, for så er der ikke noget som er helligt.
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1. Energi – 1 % af Aarhus Kommunes energibehov og 
    0,03 % CO2-fortrængning

1.1. Energi og klima

Projektet bidrager kun marginalt til energiforsyningen og klimaindsatsen:

•	 De tre planlagte møller vil levere ca. 1 % af Aarhus Kommunes elforbrug og 
	 kun 0,03 % af kommunens samlede CO2-reduktionsmål i Klimaplan 2030.

•	 En energiingeniør har beregnet, at projektet kan være direkte negativt i energi		
	 gevinst og CO2-balance over sin samlede livscyklus, når man medregner produktion, 	
	 transport, betonfundamenter, vedligehold og nedtagning.

•	 Der er ingen rimelig proportionalitet mellem gevinst og skadevirkninger. Det er 		
	 symbolpolitik – ikke bæredygtighed.

•	 Projektet er unødvendigt for at nå klimamålene i Klimaplan 2024 og kan ikke 
	 påvises at have nogen reel effekt på CO2-reduktionen.

1.2 Behov og alternativer

•	 Det såkaldte energimix er et retorisk påskud: Forholdet mellem vind og sol i Aarhus 	
	 Kommune er 1 : 13 – et forhold, der ikke udgør noget reelt “mix”.

•	 Energibehovet i Danmark dækkes allerede rigeligt af vindkraft, og overskydende 	
	 strøm eksporteres i dag til nabolande.

•	 Som Vestas’ daværende CEO Ditlev Engel skrev til Miljøstyrelsen i 2011:
	 “Vi har brug for Danmark som fuldskalalaboratorium.”
	 Projektet tjener altså industrien – ikke klimaet.

•	 To planlagte havvindmølleparker i Kattegat, kun 45 minutters kørsel fra Vosnæs, 
	 vil kunne forsyne op til 2 millioner husstande. Behovet for landmøller ved Vosnæs 	
	 er dermed overflødigt.

•	 Aarhus’ egne rådmænd har offentligt erkendt, at kommunens vindmøller mest har 		
	 symbolsk betydning for industrien.

1.3 Samlet vurdering

•	 Projektet repræsenterer en negativ samfundsøkonomi:
	 Det påfører borgere milliarder i værditab, støj og helbredsgener – for en ubetydelig 		
	 energigevinst.

•	 Der er ingen sammenhæng mellem det, der mistes, og det, der vindes.



98

2. Landskab og fredninger

Vosnæs-området er et af Danmarks mest værdifulde kystlandskaber med enestående natur- 
og kulturarvsværdier.

Området er omgivet af otte naturfredninger og udpeget som bevaringsværdigt i natio-	
nale landskabskort.
 

2.1. Fredninger og kulturarv

•	 Området er omfattet af flere fredninger og kulturhistoriske udpegninger.
	 Udsigten mod Kalø Vig, Mols Bjerge og Helgenæs er et nationalt landskabsikon.

•	 Danmarks Naturfredningsforening (DN) udtalte ved udsigtsfredningen:
	 “Et af Østjyllands smukkeste landskaber fredes… Uanset skiftende politiske vinde og 		
  	 økonomiske interesser, så er landskabsværdierne fra landevejen og ud mod Kalø Vig 		
	 beskyttet af en udsigtsfredning. Nu ved vi, at vi fremover kan nyde landskabet og give 	
	 det videre til vores børn og børnebørn.”

•	 Alligevel arbejder Aarhus Kommune for et projekt, der direkte kompromitterer 		
	 formålet med denne fredning.

•	 DN er siden blevet påvirket af NRGi, så foreningen nu bakker op om projektet og 		
	 dermed modsiger sit eget fredningsgrundlag.

•	 DN fremstår samtidig som fortaler for vind- og solenergi, selvom vindmøller og solceller 	
	 også bidrager til PFAS- og plastforurening.

•	 Det er et paradoks, at man vil beskytte naturen mod landbrugets kemikalier, men ikke 	
	 mod industrielle anlæg i et fredet landskab.

2.2 Landskabelige og nationale værdier

•	 Projektet vil være synligt fra store dele af Syddjurs Kommune og ændre oplevelsen 	
	 af det fredede landskabshelhed i Kalø Vig.

•	 Syddjurs Kommune har i 2023 påpeget, at ændringen vil påvirke oplevelsen af na-		
	 tional kulturarv og fredet landskab.

•	 Landskabet ved Vosnæs er i Aarhus Kommunes egen baggrundsrapport udpeget 	
	 som “sårbart for industrialisering” og “skal bevares og beskyttes.”

•	 Aarhus Kommunes landskabstemaplan (Tillæg 106) fastslår:
	 “Indenfor bevaringsværdige landskaber kan der som udgangspunkt ikke planlægges 
	 for VE-anlæg.”
	 Alligevel sker præcis det modsatte.

•	 Aarhus Kommune har aldrig fastsat lovpligtige landskabskriterier for 
	 vindmøller, netop fordi Vosnæs-udpegningen stammer fra en udvikleransøgning og 		
	 ikke fra en objektiv analyse.

•	 Kalø Vig-fredningen og Eskerod-Rodskov-fredningen nævnes ikke engang ved 		
	 navn i miljørapporten – trods deres åbenlyse relevans.

Bevaringsværdige 
landskaber

Landskabsfredninger
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•	 Det er alvorligt, fordi netop disse fredninger skulle have været afgørende for, hvordan 	
	 projektet vurderes i forhold til de beskyttede områder.

2.3 Manipulerende miljøvurdering

•	 Miljørådgiverfirmaet Urland fremstiller i miljørapporten Vosnæs som et ubetydeligt 	
	 “landbrugsområde” – en manipulerende og faktuelt forkert beskrivelse, der underk	
	 ender områdets rekreative og nationale værdi.

•	 Rapporten sammenligner endda Kalø Vig med “kriseprægede landområder med 		
	 tyndt befolkningsgrundlag” – en grotesk og respektløs karakteristik.

•	 Denne fordrejning bruges til at bagatellisere konsekvenserne og fremstille området 	
	 som egnet til tekniske anlæg – på trods af at Aarhus Kommunes egne doku		
	 menter vurderer det som “særligt sårbart”.

3. “0 aktive borgere” og hvid skravering af Syddjurs

Aarhus Kommune har bevidst fremstillet området som ubeboet – i direkte modstrid med fakta.

3.1 Fakta om bosætning

•	 I Aarhus Kommunes materiale beskrives Vosnæs Gods som én fritliggende bolig.
	 Fakta: Der er 17 selvstændige boliger.

•	 I kommunens slideshow under anden høring i 2019 stod der: “0 aktive borgere” ved 		
	 Vosnæs.
	 Fakta: Der er 102 boliger inden for 1.000 meter af projektområdet.

•	 Kommunens forundersøgelse reducerede 16 boliger på Vosnæsgård til én matrikel og 	
	 talte kun fire boliger ved havet – i alt fem.
	 Det reelle tal er 20 boliger på Vosnæsgård, 72 sommerhuse i Havhuse (halvdelen 	
	 helårsbeboede) og 10 gårde i Syddjurs Kommune – i alt omkring 102 boliger.

•	 I Aarhus’ planmateriale omtales dette fejlagtigt som “en håndfuld boliger”.

3.2 Systematisk udeladelse af berørte borgere

•	 Alle direkte berørte beboere bor i Syddjurs Kommune, som er “hvidt skraveret” i 	
	 Aarhus Kommunes planmateriale – dvs. uden stemme i beslutningen.

•	 Miljørapporten påstår, at blot 42 personer påvirkes, selvom de reelle konsekvenser 	
	 rammer 51 ejendomme og langt flere mennesker.

•	 Dette “fejlskøn” er ikke trivielt – det er bevidst underkommunikation, som mindsker 	
	 projektets reelle konsekvenser.

3.3 Gentagne “forglemmelser” i nabokommuner

•	 	 Aarhus Kommune har gentagne gange “glemt” at høre borgere i nabokommuner.
	 Det skete både i Vosnæs-sagen og tidligere i sagen om Skovby Nord i Skanderborg 	
	 Kommune.

•	 	 Det peger på en systematisk strategi – ikke en fejl – hvor kommunen udelukker de 	
	 mest berørte borgere for at undgå kritik og indsigelser.

Syddjurs Kommune 
er skraveret hvid

51 boligere i Syddjurs er 
indenfor 900m

17 selvstændige 
boligere bliver til 1
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4. Borgerinddragelse, Syddjurs Kommune og tidslinje

4.1 Manglende afstemning med Syddjurs Kommune

•	 Projektet er ikke afstemt med Syddjurs Kommune, som ellers hævdes i Temaplan – 	
	 Landskabet i Aarhus.

•	 Syddjurs Byråd er enstemmigt imod projektet.

•	 Kommunen har gentagne gange påpeget gener og udfordringer (2016), anbefalet at 	
	 tage forslaget ud af planlægningen (2019) og udtrykt bekymring for den landskabelige 	
	 helhed og den nationale kulturarv (2023).

•	 Syddjurs Kommunes indsigelse (2025) har vetovirkning og anfører, at projektet 	
	 vil have væsentlig betydning for Syddjurs’ udvikling, idet planlægningen påvirker 
	 kystlandskaber, bysamfund og turisme i væsentlig negativ grad.

•	 Indsigelsen beskriver:

	 o	 at landsbyer, sommerhuse og kystlandskaber i Syddjurs vil blive ramt,

	 o	 at Kalø Slotsruin og Nationalpark Mols Bjerge mister deres uforstyrrede 		
		  udsyn,

	 o	 og at Havhuse-området vil miste attraktion og værdi, fordi hele kyststræknin	
		  gen vil blive domineret af møllerne.

•	 Syddjurs’ landskabskarakteranalyse (2024) anbefaler udtrykkeligt, at kystområder 	
	 friholdes for tekniske anlæg.

•	 Denne konflikt viser, at Aarhus’ planlægning direkte underminerer nabokommun		
	 ens planprincipper og værdier.
 
4.2 Manglende borgerinddragelse og fejl i planprocessen

•	 Placeringen ved Vosnæs findes formentlig kun i Kommuneplan 2017, fordi borgerne i 	
	 Syddjurs ikke blev hørt i 2016, da otte mulige VE-placeringer blev reduceret til tre.

•	 25.000 borgere i Aarhus fik høringsbrev – ingen i Vosnæs eller Havhuse fik det.

•	 Dette er i strid med Aarhusmodellen for borgerinddragelse, der kræver tidlig og 		
	 reel inddragelse.

•	 Seks ud af otte vindmølleområder blev efterfølgende udtaget – Vosnæs blev stående.

Tidslinje for projektforløbet

2013  Første ansøgning fra Allan Dahl Larsen (Ecopartner) om tre møller (150 m) ved 		
	 Vosnæs.	

•	 	 Kommuneplanens projektleder Christina Friis-Hasché modtager ansøgningen og 
	 udveksler mails med udvikleren om, hvordan man håndterer “useriøse kritiske røster”.

•	 Hun modtager kontakt til en Venstremand fra Herning, “der har været god til at få 		
	 lignende projekter igennem.”

2016  Første høring om Aarhus Kommunes VE-plan.

•	 Vosnæs-borgere i Aarhus og Syddjurs fik ikke høringsbrev.

•	 Aarhus’ planudvalg noterede 17. august 2016:
	 “Projektet grænser op til Syddjurs Kommune og vil medføre væsentlig negativ på		
	 virkning på boligområder samt kulturmiljø og bevaringsværdigt landskab ved Kalø Vig.”
	 “Mølleprojektet ved Vosnæs vurderes at medføre væsentlig visuel påvirkning på et stort 	
	 kystområde.”

2019  Anden høring om VE-planen (Vosnæs, Kasted og Havnen tilbage).

•	 Allan Dahl Larsen, nu NRGi Renewables, holder infomøder uden Aarhus Kommunes 	
	 deltagelse.

•	 Christina Friis-Hasché afholder møde på Blixen i Aarhus, hvor slideshowet viser 
	 “0 aktive borgere” ved Vosnæs og afviser borgere fra Havhuse: “Det er i en anden 
	 kommune.”

2020  Teknik & Miljø anbefaler, at Vosnæs-udpegningen udgår af hensyn til natur og borgere.

2025  Syddjurs Kommune afgiver ny indsigelse med vetovirkning. Sagen ligger nu hos 
	 minister Morten Dahlin (V).
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5. Samarbejde mellem forvaltning og udvikler – imod borgerne

Der er gennem hele forløbet dokumenteret et problematisk og udemokratisk samarbejde 
mellem Aarhus Kommunes forvaltning og projektudvikleren.

5.1 Tæt og vedvarende samarbejde

•	 Aktindsigt viser løbende kontakt mellem udvikler (Ecopartner/NRGi Renewables) 	
	 og Kommuneplanafdelingens projektleder siden 2013.

•	 I 2018 sælges projektet til det nystartede NRGi Renewables, og Ecopartners projekt-	
	 leder fortsætter i det nye selskab.

•	 Samme projektleder i kommunen havde ansvaret for, at borgerne omkring Vosnæs ikke 	
	 blev hørt i 2016, i strid med Aarhusmodellens principper for borgerinddragelse.
 
5.2 Strategisk fortielse og koordination

•	 Interne notater viser, at man bevidst har forsøgt at undgå opmærksomhed fra 		
	 borgere, medier og politikere.

•	 Formålet har tilsyneladende været at “flyve under radaren” og undgå debat om pro	
	 jektets konflikt med landskabets kvaliteter.

•	 Der findes eksempler på, at kommunen og udvikleren koordinerede sprog og strate-	
	 gi for at undgå “useriøse kritiske røster” – dvs. borgerne.

•	 Forvaltningen har dermed ageret som partner for udvikleren fremfor som neutral 	
	 myndighed.
 
5.3. Borgernes rolle og demokratisk underskud

•	 Borgerne er i praksis blevet placeret i en “sidevogn” til processen – uden reel myn	-	
	 dighedskontakt, men ledsaget af udvikleren og en ekstern borgerinddrager.

•	 Dette rejser alvorlige spørgsmål om forvaltningsskik og demokratisk kontrol:
	 Er der tale om embedsværk, der fornemmer, hvad politikerne vil have, og derfor til-		
	 passer beslutningsgrundlaget – eller om direkte politisk indblanding?

•	 Budskabet er klart: Der er noget giftigt i den måde, kommuner og udviklere går i 		
	 kompagniskab og gennemtvinger projekter udenom borgerne.

5.4 Manglende politisk ansvarlighed

•	 Rådmand Nikolaj Bang (V) blev i marts 2024 bedt om at forklare, hvorfor området var 	
	 fundet “umiddelbart velegnet.”
	 Halvandet år senere er der stadig ikke givet svar.

Foreningen mod vindmøller ved Vosnæs bad i 2024 om aktindsigt 
Aarhus Kommune vedrørende Syddjurs Kommunes høringssvar til den 
vigtige forhøring/scoping på myndighedsniveau i 2019. Aarhus Kom-
munes Planafdeling svarede: ”Syddjurs Kommune har ikke svaret på 
scopingen”.

Det havde Syddjurs Kommune. Se deres høringssvar i mailen her:
Men deres høringssvar kommer ikke med i miljøvurderingen.
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6. Aarhus Kommunes risikovurdering og interne anbefalinger

Planledelsens interne notat om “Vindmøller ved Vosnæs” viser en risikostyring, hvor man 
bevidst forsøger at minimere offentlig opmærksomhed og kontrollere debatten.

6.1 Bevidst fortielse af risiko

•	 Notatet tyder på, at man i Aarhus Kommune var fuldt bevidst om projektets konflikt 	
	 med landskabets kvaliteter – men alligevel håbede, at sagen kunne “listes igennem.”

•	 Samtidig med, at interne notater advarede om høj risiko, fortsatte man planlægnin-	
	 gen i det skjulte.

•	 Der tegner sig et mønster af intern erkendelse og offentlig fortielse.

6.2 Faglige anbefalinger ignoreret

•	 I 2020 anbefalede Teknik & Miljø officielt, at området udgår af planlægningen – 
	 netop på grund af naturhensyn og de indkomne høringssvar.

•	 Denne anbefaling blev ikke fulgt, selv om den kom fra kommunens egne fagfolk.

6.3 Sproglig manipulation i miljøvurderingen

•	 Miljøvurderingens sprog afslører, hvordan risici systematisk tones ned gennem 
	 “sproglig kosmetik.”
	 Ord som “hensyn”, “respekt” og “begrænset påvirkning” bruges konsekvent i stedet for 	
	 at beskrive de faktiske konsekvenser.

•	 Det viser en bevidst strategi for at undgå offentlig debat – præcis som notatet selv 	
	 beskriver.

7. Temaplan og COWI-rapport

7.1 Temaplan for landskabet – Tillæg 106 til Kommuneplan 2017

•	 Aarhus Kommune udarbejdede først VE-temaplanen (2019) og bagefter Temapla-	
	 nen for landskabet (2021) – som dermed skulle “makke ret” efter vindmølleplanen.

•	 Landskabstemaplanen rummer en åbenlys modsætning:
	 “Indenfor arealudpegninger for sammenhængende landskaber og bevaringsværdige 		
    	 landskaber kan der som udgangspunkt ikke planlægges for VE-anlæg 
	 (solceller, vindmøller). Enkelte steder er der dog sammenfald […] fordi det er fundet 		
	 hensigtsmæssigt.”

•	 Der gives altså ingen faglig begrundelse for at placere vindmøller i et bevaringsvær-	
	 digt landskab – kun formuleringen “fordi det er fundet hensigtsmæssigt.”

•	 Aarhus Kommune har udeladt vigtige fredninger (Kalø Vig og Eskerod-Rodskov) og 
	 ignoreret Syddjurs Kommunes høringssvar fra 2019, som “desværre ikke kom 		
	 med.”

•	 Syddjurs Kommune bemærker i sin nye indsigelse (2025), at Aarhus Kommunes 		
	 konklusioner i miljørapporten er “selvmodsigende og uholdbare.”

Risikovurdering

Bevidst fortielse af risiko

Teknik og Miljøs faglige 
anbefaling ignoreres
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7.2 COWI’s miljøvurdering

•	 COWI blev af Aarhus Kommune bedt om at udarbejde miljøvurderingen til temaplanen.

•	 Rapporten beskriver detaljeret områdets høje bevaringsniveau og nævner:

	 o	 Kulturmiljø, udpeget i kulturhistorisk redegørelse.

	 o	 Bevaringsværdigt landskab.

	 o	 Friluftsliv og rekreative værdier – området ligger 200–500 meter fra skov og 		
		  strand.

•	 På side 33 fremgår pludselig et felt markeret som “Umiddelbart velegnet vindmølle-	
	 område” – uden argumentation.

•	 COWI har bekræftet, at denne vurdering ikke er deres faglige konklusion, men et 	
	 diktat fra Aarhus Kommune, fordi VE-temaplanen allerede var besluttet.

•	 Kommunens egen forvaltning har to gange anbefalet, at området udgår, men politisk 	
	 blev det fastholdt.
 
7.3. Urlands seneste miljøvurdering

•	 I Urlands miljøvurdering fremstilles projektet som “respektfuldt” overfor landskabet 		
	 – samtidig med, at lovpligtige afstande overskrides, og strandbeskyttelseslinjen 	
	 først flyttes i 2023.

•	 Dette viser, at miljøvurderingen fungerer som et forsvarsskrift, ikke en objektiv 		
	 vurdering.

•	 De reelle alternativer, som loven kræver, er ikke undersøgt: De såkaldte “alterna-	
	 tiver” er blot tidligere opstillingsmønstre ved Vosnæs – ingen reelle alternativer i 		
	 kommunen.

•	 Urlands rapport bruger sproglige fordrejninger som redskab – fx ved at omtale 		
	 iskastzonen på 450 meter som “respektafstand” og ved at undlade, at markvejen 		
	 ikke går fri af faren.

•	 I praksis betyder det, at et rekreativt område vil blive lukket for adgang i vinter-		
	 halvåret.

COWIs miljøvurdering 
angiver landskabet bev-
aringsværdigt og med 
visuel oplevelsesværdi. 
På trods af dette angives 
området som umiddelbart 
velegnet vindmølleom-
råde.
Det er ikke COWIs faglige 
konklusion, men diktat fra 
Aarhus Kommune,
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8. Danmarkshistoriens største salgsoptionssag – 51 boliger og 285 
søgsmål for 3 vindmøller

Aarhus Kommune oplyser, at hele 51 lodsejere skal tilbydes salgsoptioner efter værditab-
sordningen.

Det er efter alt at dømme den største sag i Danmark, målt på antal optioner – især i forhold 
til antallet af møller.
 
8.1 Fakta og sammenligning

For Vosnæs-projektet med 3 møller vil der blive tale om 51 salgsoptioner, mens den næst-
største sag – Nørre Økse i Jammerbugt (som producerer fem gange så meget strøm) – kun 
omfatter 9 salgsoptioner.

Projekt       Antal møller   Produceret strøm (GWh)  Antal salgsoptioner	  Optioner pr. GWh

Vosnæs	 3	                30	                                     51	                     1,7
Nørre Økse	 9	               150	                                     9	                     0,06

Man får altså 28 gange mindre strøm pr. berørt husstand i Vosnæs end i den næststørste 
sag.
 
8.2 Hvad tallene afslører

Tallene dokumenterer, at:

•	 Der er tale om et område med særligt stor påvirkning på ejendomsværdier og 		
	 livskvalitet.

•	 Mange beboere har allerede opgivet at blive boende, hvis projektet gennemføres.

•	 Vindmøllerne vil medføre fraflytning og forarmelse af et rekreativt landskab.

Ifølge Planlovens §11 skal kommunen ved planlægning af tekniske anlæg tage hensyn til 
eksisterende bosætning og fremme bæredygtig udvikling.

I denne sag sker det stik modsatte: et aktivt beboet område skal tilbydes købsoptioner – hvor 
naboer reelt opfordres til at flytte.
 
8.3 Konklusion

•	 Det er fuldstændig ude af proportioner, at et lille projekt med tre møller skal koste 	
	 borgerne mere end otte gange så meget som et anlæg med næsten fire gange så høj 	
	 effekt.

•	 Det viser, hvor ekstremt dårligt området er egnet – både teknisk, landskabeligt og 	
	 menneskeligt.
 

51 boliger i Syddjurs skal 
tilbydes salgsoption

Forventet værditab op til 10 km fra 
vindmølleprojektet
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9. Bekymringspunkter: Støj, sundhed, forurening, natur, værditab og 
   stavnsbinding

9.1 Støj, infralyd og helbred

•	 Støj og infralyd: Risiko for helbredspåvirkning, søvnforstyrrelser og stress.

•	 Aarhus Kommunes egen støjhandlingsplan (2024) fastsætter en grænse på 35 dB 		
i	  sommerhusområder – men ved Vosnæs accepteres 37 dB uden bufferafstand.

•	 Allerede i 2011 vurderede politikere fra Aarhus Byråd, at sådanne niveauer var “ulide		
	 lige.”

•	 Urlands rapport omtaler “acceptabelt støjniveau”, men definerer aldrig for hvem.

•	 Kalø Vig er et stilleområde uden motorveje – sammenligning med “motorvejsstøj” er 		
	 derfor misvisende.

•	 Mennesker bliver syge af støj og stress, men disse helbredseffekter er udeladt i 
	 Aarhus Kommunes vurdering.
 
9.2 Visuel og kemisk forurening

•	 Visuel forurening: Vindmøllerne vil dominere hele kystbilledet; blink og skyggekast vil 		
	 påvirke nætterne, særligt i Havhuse-området, der ligger i direkte nedvind.

•	 Forurening: Vindmøllevinger indeholder PFAS og bisphenol – såkaldte evigheds-
	 kemikalier, der kan udvaskes til jord, vand og grundvand.

	 o	 DR har dokumenteret, at vildt i Danmark indeholder PFAS.

	 o	 Tyske undersøgelser har påvist PFAS i vildsvinelever.

•	 Der er drikkevandsindvinding i Syddjurs, der trækker på jorde under Vosnæs – 			 
	 dette er helt overset.

•	 PFAS og bisphenol fra møllevinger udgør konkret risiko for grundvand og dyreliv.
 
9.3 Natur og bilag 4-arter

•	 Området rummer 10 flagermusarter (ud af 17 danske), hvoraf 3 er udryddel-			 
	 sestruede.
	
•	 Vindmøller tiltrækker insekter og udgør dermed særlig risiko for flagermus.

•	 Naturfagligt anbefales minimum 2.000 meter afstand til skovbryn – her er kun 
	 ca. 200 meter.
 
9.4 Ejendomsværdier og stavnsbinding

•	 Ejendomsværdier falder markant; mange er reelt stavnsbundne og har ikke kunnet 		
	 sælge i fire år.

•	 Ejendomsmæglere vurderer, at boliger kan miste 15–25 % af værdien, især i 			 
	 kystområder.

•	 Tabene påvirker både Aarhus og Syddjurs Kommuner, men sidstnævnte behandles 		
	 ikke fyldestgørende i planvurderinger.

Ken Mattsson, professor ved Uppsala Universitet, har foretaget en 
uvildig beregning af udbredelsen af lavfrekvent støj / infralyd, som 
viser udbredelsen af lyd over hele Aarhus bugten.
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•	 I praksis skabes der økonomisk tvang: beboere kan ikke sælge, men heller ikke blive 	
	 boende uden væsentlige gener.
 
9.5 Samlet vurdering

•	 Forurening, helbred, landskab, natur og økonomi belastes massivt – uden målbar 	
	 samfundsgevinst.

•	 Kombinationen af lysforurening, støj og tab af naturværdier skaber en rekreativ 	
	 ørken.

10. Retssikkerhed og demokratisk ret

Projektet rejser principielle spørgsmål om demokrati og borgerbeskyttelse.
 
10.1 Brud på demokratisk proces

•	 Når Aarhus Kommune opstiller vindmøller på kommunegrænsen, men konsekvenserne 	
	 rammer Syddjurs’ borgere, sættes den demokratiske proces ud af spil.

•	 De berørte borgere har ingen stemmeret i Aarhus Kommune.

•	 Det svarer i praksis til ekspropriation i nabokommunen uden indflydelse.
 
10.2 Borgernes rettigheder og retssikkerhed

•	 Hvor er borgernes retssikkerhed, som skal beskytte mod myndigheders overgreb?

•	 Dette er ikke blot et lokalt spørgsmål – men et principielt brud på borgernes ret til at 	
	 blive hørt og beskyttet i planlægningen.

•	 Borgerinddragelse kan ikke tilføjes efterfølgende. Når beslutninger er truffet, før 	
	 borgerne høres, er processen ugyldig i sin ånd.

•	 Borgerne ved Vosnæs og i Syddjurs blev aldrig hørt i 2016 – i modsætning til de 		
	 25.000 andre borgere i Aarhus Kommune.

•	 Det er en krænkelse af Aarhusmodellen for borgerinddragelse, som kræver tidlig 	
	 og reel dialog.

•	 Denne praksis underminerer troværdigheden i hele Aarhus’ grønne planlægning.

•	 Når myndigheder ignorerer borgernes rettigheder, udfordres selve retsstaten:
	 “Retssikkerhed er beskyttelsen af borgerne mod myndighedernes overgreb.”

•	 Det er ikke blot et spørgsmål om vindmøller – det handler om tillid, demokrati og 		
	 respekt for forvaltningsloven.
 
10.3 Konsekvenser

•	 Aarhus Kommunes fremgangsmåde har skabt en følelse af magtesløshed og 
	 mistil	 lid blandt borgerne.

•	 I sidste ende vil denne praksis svække opbakningen til den grønne omstilling.
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11. Afslutning

Der er ingen sammenhæng mellem det, der mistes, og det, der vindes.

Projektet er indlysende problematisk, og uanset hvor meget man læser i Kommuneplanen, Mil-
jørapporten for VE-planen, Temaplanen for landskabet i Aarhus og de efterfølgende miljørap-
porter, summer det hele ned til ét argument:

“Fordi det er fundet hensigtsmæssigt.”
 
11.1 Hvis man kan sætte vindmøller op her …

Hvis man kan sætte vindmøller op her, kan man sætte vindmøller op overalt i Danmark – for 
så er der ikke længere noget, som er helligt.

Det, der præsenteres som grøn omstilling, er i virkeligheden symbolpolitik.

Projektet ødelægger et af Danmarks smukkeste og mest beskyttelsesværdige kyst-
landskaber for en ubetydelig CO2-effekt på 0,03 %.
 
11.2 Grøn omstilling kræver kloge beslutninger

•	 En reel grøn omstilling kræver kloge beslutninger, som befolkningen bakker op om.

•	 Kloge beslutninger styrker tilliden til klimaarbejdet – ukloge beslutninger skaber 		
	 modstand og splittelse.

•	 Hvis Aarhus virkelig ønsker at være et forbillede for bæredygtighed, bør kommunen 	
	 vælge løsninger, der respekterer både natur, naboer og demokrati.
 
Varsel om tillid og ansvar

Projektet “Vindmøller ved Vosnæs” står som et varsel:

Når proces, lovgrundlag og respekt for borgerne tilsidesættes, bliver selv grøn politik sort.
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Foreningens formål:

Stk.1. Foreningens formål er at beskytte og bevare natur og 
kulturværdien i området omkring Vosnæs Pynt og Kalø Vig, 
herunder områdets rekreative værdier og dyreliv.

Stk.2. Foreningens formål er at beskytte og bevare områdets 
herlighedsværdier og at gennemføre aktiviteter, der kan være 
med til at forhindre, at overstående ødelægges ved f.eks. op-
stilling af vindmøller ved Vosnæsgård.

Stk.3. Foreningen har tillige til formål at arbejde for bevarelse 
og beskyttelse af miljøet, natur og arter knyttet til de bevar-
ingsværdige landskaber af national interesse og udsigtsfred-
ninger i Danmark generelt.

Stk.4. Det landsdækkende formål søges blandt opnået ved 
med udgangspunkt i konkrete områder, at bidrage til at oplyse 
om de miljøbeskyttelsmæssige interesser, og om nødvendigt 
at påtale og håndhæve disse retsligt i forbindelse med konk-
rete myndighedsafgørelser.

Foreningen repræsentere over 1000 medlemmer, primært 

bosat i Aarhus og Syddjurs Kommune

www.foreningmodvindmoellervedvosnaes.dk


