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Indledning og samlet anbefaling

Dette hgringssvar afgives af Foreningen mod vindmgller ved Vosnhas — en sammenslutning

af borgere bosiddende pa begge sider af kommunegraensen mellem Aarhus og Syddjurs med
tilknytning til- og interesse i- Vosnaes og naturen i Aarhusbugten/Kalg Vig.

Foreningen repraesenterer bade fastboende, sommerhusejere og daglige brugere af omradet,
herunder friluftsfolk, naturelskere og besggende til Nationalpark Mols Bjerge og Kalg Slotsruin.

Vi har fulgt sagen teet gennem hele forlgbet, og har indsamlet, gennemgaet og analyseret
et omfattende materiale vedrgrende planens retslige, landskabelige, miljgmasssige og sam-
fundsgkonomiske konsekvenser.

Foreningen siger pd det klareste nej til opfgrelsen af vindmgller ved Vosnaes.

Projektet m3 ikke realiseres, da det vil:

medfgre irreversible skader pa et unikt kystlandskab med hgj kultur- og
naturarvsveerdi,

stride imod eksisterende fredninger, naturbeskyttelseslinjer og kommunale
malsaetninger,

udseette naboer og fritidsbrugere for massiv stgj, lysforurening og
sundhedsrisici,

vaere baseret pd en miljgkonsekvensrapport uden uvildighed, med vaesentlige
udeladelser og en retorisk nedtoning af konsekvenserne,

give en energimaessigt ubetydelig gevinst, som ikke stdr mal med de omfattende
skader, og

vaere resultatet af en forvaltningspraksis preeget af skaev partshandtering,
habilitetsproblemer og manglende saglighed.

Vi redeggar i det fglgende systematisk for de forhold, der bgr fare til, at lokalplanforslaget og
kommuneplantillaegget afvises i deres helhed.
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1. Landskab, visuel pavirkning og planlaegningsprincipper
1.1. Et uerstatteligt kyst- og herregardslandskab

Vosnees er en del af et nationalt og regionalt veerdifuldt landskab omkring Kalg Vig og Kalg
Slotsruin. Det kendetegnes af bglgende terraen, lavtliggende moser, kystnaere skove, dyrkede
marker og et historisk herregardslandskab med udsigt til hav, kyst og skovklaedte bakketoppe.
Omradet udggr det visuelle og landskabelige forspil til Kalg Slotsruin - et af Danmarks mest
besggte fortidsminder og et vartegn for bade Syddjurs Kommune og Nationalpark Mols Bjerge.

Placeringen af tre 150 meter hgje vindmgller pa pynten mellem Vosnaes og Kalg Vig vil have en
markant, dominerende og uoprettelig visuel virkning. Det fremgar direkte af Miljgkon-
sekvensrapporten (MKR), at mgllerne vil vaere “markant synlige” fra store dele af oplandet,
og at de “vil fremstd som visuelle fikspunkter” i landskabet. Det anfgres yderligere, at de
ikke vil kunne “indpasses harmonisk”. Disse klare vurderinger fra egne konsulenter under-
graves dog senere i rapporten med sproglige forskydninger og bagatelliseringer.

1.2. Harmoniforhold og zestetisk ubalance

Det sdkaldte harmoniforhold (forholdet mellem navhgjde og rotordiameter) - er med 1:1,67
for V136-150 overskrider tidligere anerkendte graenser for, hvad der kan opfattes som aestetisk
og visuelt acceptabelt. Et s& hgjt harmoniforhold vil betyde, at mgllerne kommer til at domi-
nere synsindtrykket fra bdde nzertliggende boliger, sommerhuse og rekreative om-
rader.

Et harmoniforhold over 1:1,35 er i tidligere retningslinjer og domstolspraksis blevet vurderet
som uforholdsmaessigt, og Aarhus Kommune har ikke i naervaerende materiale dokumenteret,
hvorfor den har fraveget dette princip.

1.3. Fredninger og beskyttede landskabstraek
To fredninger bergres direkte af projektet:

. Grevelund-fredningen (1974), der har som formal at bevare landskabet abent
og uforstyrret i tilknytning til Kalg Vig.

e Formal (§ 3): At »bevare udsigten over Kalg Vig og de skovklsedte skreenter
ved Vosnaes Pynt som et samlet kultur og naturhistorisk landskab«.

e Bestemmelser (§ 4, stk. 2): Forbyder »opfgrelse af bygninger eller tekniske
anlaeg, som med hgjde eller volumen virker dominerende i fredningsomradet
eller dets naerzone«.

e Relevans for naervaerende sag: Etablering af tre 150 m hgje vindmgller pa
Vosnaes vil bryde den beskyttede horisontallinje og vaere direkte i strid med
fredningens formal og § 4 forbuddet.

) Rodskov-Eskerod-fredningen, der har tilsvarende beskyttelsesformal og
veerdi.

e Formal (§ 2): »at sikre det &bne, ubergrte kystlandskab omkring Kalg Vig,

herunder udsigtsveerdierne til og fra Vosnaes, samt at bevare levesteder
for omradets karakteristiske flora og faunax.
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e Bestemmelser (§ 3, stk. 1 3): Indfgrer hgjderestriktioner og forbyder nye
anlaeg, der forringer udsigten fra Landevejen og Kalg Slotsruin mod den
modstdende kyst.

e Relevans: Vindmgller pa Vosnaes vil fremsta i direkte sigtelinje fra frednings-
arealet og derved kompromittere det udsyn, fredningen skal beskytte.

Begge fredninger vurderes i Miljgkonsekvensrapporten, men uden en aegte vurdering af, om
projektet er i strid med fredningsformalet. Det fremgar eksempelvis, at udsigten “vil blive
andret”, men det vurderes uden naermere begrundelse, at pavirkningen ikke er vaesentlig.

Dette er i modstrid med kommunens egne retningslinjer i kommuneplanen, herunder retning-
slinje 11, der fastslar, at tekniske anlaeg ikke ma placeres, hvor de forringer eksisterende
fredede omrader og disses landskabelige oplevelsesvaerdi.

Lokalplan 1237 er derfor i konflikt med bade den nationale fredningslovgivning og kommunal
planlagning.

1.4. Kystnaerhed og strandbeskyttelse

Mgllerne placeres i en afstand p& 325-1150 meter fra kysten, hvilket gor dem til et mar-
kant teknisk anlaeg i kystnaerhedszonen. Dette strider mod det generelle planlaegning-
sprincip i Danmark, som sgger at beskytte de abne kyster som en national landskabsressource.
Det fremgar ikke af planmaterialet, hvorfor Aarhus Kommune vurderer, at dette princip kan
fraviges i dette tilfaelde.

Den nordligste mglle streekker sig desuden ind over skovbyggelinjen, og pavirker det frede-
lige og urgrte skovlandskab omkring Vosnaes. Aarhus Kommune har sggt at Igse denne konflikt
ved at vedtage en planmeessig dispensation i lokalplanen, men det savner en konkret og tungt-
vejende begrundelse, og er dermed i strid med bade naturbeskyttelsesloven og god forvalt-
ningsskik.

1.5. Sammenhaeng med nationalparken og Syddjurs’ planlaegning

Vosnhaes er en del af det visuelle og oplevelsesmaessige indgangslandskab til Nationalpark
Mols Bjerge, og indgar i den samlede rekreative helhed omkring Kalg Vig, Kalg Slotsruin og
de dbne kyststreekninger mod nord og vest. Dette bekraeftes i Syddjurs Kommunes indsi-
gelse, hvor det fremgar, at omradet er omfattet af flere landskabstyper med hgj sarbarhed
overfor tekniske anlag, og at projektet vurderes at stride mod bade landskabsanalys-
er og kommunens udviklingsstrategi.

Denne nabokommunale vurdering er vigtig, og bgr tillaagges betydelig vaegt - ikke blot som
formalitet, men som faglig stette til den landskabelige kritik, ogsd set med gjne udenfor

Aarhus Kommune.
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2. Natur, biodiversitet og beskyttede arter

Projektomradet og dets nseromgivelser rummer en hgj biologisk vaerdi og en raekke
beskyttede arter, levesteder og spredningskorridorer. Den planlagte opstilling af tre 150
meter hgje vindmgller vil f3 betydelige og langtraakkende konsekvenser for natur og
dyreliv - bade pd kort og lang sigt. Disse konsekvenser er utilstraskkeligt belyst i Mil-
jokonsekvensrapporten, og i flere tilfeelde direkte bagatelliseret, i strid med geeldende
retningslinjer, myndighedsudtalelser og forsigtighedsprincipper.

2.1. Bilag IV-arter og truede flagermus

Omradet rummer mindst 10 flagermusarter, hvoraf flere er omfattet af habitatdirek-
tivets bilag IV, herunder brunflagermus, langgret flagermus og troldflagermus - sidst-
neevnte kategoriseret som truet (NT) pd den danske rgdliste. Hertil kommer fund af stor
vandsalamander og markfirben, begge bilag IV-arter, og dermed beskyttede mod bade
drab, forstyrrelse og gdelaeggelse af levesteder.

Det er veldokumenteret, at vindmgller udggr en betydelig fare for flagermus, bade via
direkte kollision og barotrauma - en dgdelig trykpavirkning ved passage af vingestrgm-
men. Forskningslitteraturen viser, at selv ved “cut-in”"-hastigheder (mgllestop ved lav vind)
kan flagermus risikere dgdsfald. Alligevel laegger MKR op til en midlertidig flagermus-
stopordning, der kan ophaeves efter fa ars driftsdata - uden nogen garanti for lang-
sigtet beskyttelse.

Dette er i direkte strid med anbefalingerne fra DCE (Danmarks Miljgundersggelser /
Aarhus Universitet), som i deres vejledning fastslar, at flagermusstop bgr gaelde hele
mgllens levetid, og at afstand til skovkant og kendte levesteder bgr overstige <
1km - en afstand, som ingen af de planlagte mgller overholder.
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2.2. Ignorering af forsigtighedsprincippet

Habitatdirektivets artikel 12 og EU-Domstolens praksis (bl.a. C-98/03) fastslar, at beskyttede
arter ikke blot ma skades i det enkelte tilfeelde, men at risikoen alene — uden bevis for sikker
fraveer af skade - forpligter myndighederne til at undlade tilladelse. Dette forsigtigheds-
princip naevnes ikke i MKR, og der foretages ingen vurdering af ophobede risici, f.eks. hvor
flagermus bade pavirkes af habitatfragmentering og driftsrelateret dgdelighed.

Derudover fremgar det ikke, hvordan flagermusenes funktionelle levesteder bevares,
herunder traekruter, overflyvningslinjer og yngleomrader. Disse sammenhaenge er ofte skjulte
og kreever netop en bred og praeventiv tilgang - ikke den shaevre og uforpligtende metode, der
er anvendt i MKR.

2.3. Forringelse af spredningsveje og habitater

Vindmglleomradet ligger i et landskab med hgj skologisk konnektivitet, hvor dyr bevaeger

sig mellem skov, strand, mose og dyrkede marker. Kommunens egne naturnetvaerkskort viser,
at omradet er en del af Aarhus Kommunes grgnne sammenhaeng, som udggr spredning-

skorridorer for bdde almindelige og sjeeldne arter.

Placeringen af tre store mgiller i et 8bent og skovneert landskab medfgrer:

* @get dadelighed blandt flyvende arter (flagermus og fugle)

o Adfeerdsaendringer (undgdelse af omrddet pga. stgj og lys)

o Barriereeffekter for jordlevende dyr som padder, pindsvin og firben

« Forringet ynglesucces i narliggende skove og kratomrader
Miljgkonsekvensrapporten medtager ikke disse konsekvenser i nogen samlet vurdering. Der er

ingen analyse af kumulative effekter, selv om projektomradet indgdr i et komplekst sam-
spil af naturtyper, fredninger og beskyttede forbindelser.

2.4. Fugle og rovfugle - alvorlig forstyrrelse

Omradet benyttes regelmaessigt af red glente, havern, musvage, spurvehgg og tarnfalk.
Iszer rgd glente og havern er sdrbare overfor vindmgller. Internationale studier viser, at disse
arter har hgj risiko for kollisionsdgdelighed og undviger vindmglleparker i store buer — hvilket
reducerer deres jagtomrader og pavirker deres fgdesggning og territorier.

MKR nzvner havgrnen som “lejlighedsvis forekommende”, men anfgrer samtidig, at den jager
i omradet. Denne selvmodsigelse bruges til at nedtone betydningen, selv om bdde DOF og
Syddjurs Kommune har peget pa netop rovfugle som et szerligt sdrbart punkt.

Desuden naevnes det ikke, at omradet ligger under gstjyske trakruter, og at isaer nat-
tetraskkende fugle og vandfugle risikerer ssmmenstgd i darlig sigt eller ved tiltreekning af
hindringslys.

Gaes og svanekolonier holder til i vigen og traekker dagligt henover dette omrade.
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2.5. Havpattedyr og Kalg Vig som gkologisk refugium
Kalg Vig og Aarhus Bugt fungerer som levested og rasteomrade for speettet sael, marsvin og
forskellige fiskearter i forskellige stadier. Vindmgller i kystnaer placering kan forstyrre disse
arter gennem:

e Vibrationer i jord og undergrund (isaer ved pilotering)

¢ Lavfrekvent stgj under drift

e @get menneskelig aktivitet og forstyrrelse under anlaegsfase

Ingen af disse faktorer vurderes samlet i MKR, og der savnes en vurdering af projektets sam-
spil med eksisterende pres fra sejlads, turisme og havbrug.

3. Stgj, infralyd, lys og sikkerhedsrisici

Stgj og lys fra vindmgller udggr en af de mest konkrete og veldokumenterede gener for nabo-
er og brugere af det omkringliggende landskab. Det planlagte vindmglleprojekt ved Vosnaes
medfgrer markante og utilbgrlige pavirkninger i et stort nseromrade - bade i form af hgrbar
stgj, lavfrekvent stgj, infralyd, blinkende hindringslys og fysisk risiko ved isnedfald. Disse pa-
virkninger er systematisk nedtonet i miljovurderingen og behandlet pa et uforsvarligt
grundlag, praeget af uigennemsigtighed og usikker metode.

3.1. Horbar stgj - taet pa beboelser og rekreative omrader
103 boliger ligger inden for en radius af 1200 meter fra mgllerne, heraf 71 i det seerligt st@j-
fglsomme sommerhusomrade Havhusene. De planlagte mgller p& 150 meters hgjde (med
136 meters rotordiameter) har en nominel effekt pa 4,5 MW hver - hvilket ggr dem til blandt
de stgrste mgller placeret pa land neaer beboelser i Danmark.
Miljgkonsekvensrapporten henviser til beregninger udfgrt i software fra EMD, men ingen sik-
kerhedsmargin er indlagt, og ingen uvildig validering er foretaget. Second opinion *
fra en uvildig aktgr viser sandsynlig overskridelse af graenseveerdier, isser ved:

¢ Lave vindhastigheder, hvor stgjen er mest maerkbar,

e Natteperioder, hvor baggrundsstgjen er lav, og

e Sommerhuse og 3dbne boligomrader, hvor folk opholder sig ude og med
abne vinduer.

Mgllerne overholder muligvis beregningsteknisk stgjgrasnserne pa papiret - men den reelle
pavirkning vil vaere vaesentligt mere generende, hvilket stgttes af en lang reekke empiriske
studier og erfaringsrapporter fra bade Danmark og udlandet

* Bilag A: Stdjanalyse-Vosnaes, Uppsala Universitet
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Infralyd-udbredelse 1 hz— 8 m/s. Alti det rede omrade og ind mod Vosnees er 95 dB eller hejere

Simulering af L/dbredelsen af infralyd fra vindmgollerne ved Vosnees, se bilag A:
Stajanalyse-Vosnaes, Uppsala Universitet s.7

3.2. Lavfrekvent stgj og infralyd - en ignoreret sundhedsrisiko

Mgllerne vil medfgre lavfrekvent stgj og infralyd, som kan traange gennem vagge og
forstyrre mennesker over store afstande. Dette er saerligt relevant i de stille nattetimer og i
omrader med lav baggrundsstgj — preecis som ved Vosnaes, Havhusene, Gl. Lggten Strand og i
omradet omkring Rodskov.

MKR henviser ukritisk til Miljgstyrelsens vurdering af lavfrekvent stgj, som udelukkende
baserer sig pa den danske stgjbekendtggrelse og ignorerer voksende international forsk-
ning. Det neevnes ikke, at:

o Uppsala Universitet (2024 /25) har dokumenteret infralyd over 95 dB i en
radius p& 10-15 km fra store mgller,

e WHO i sine helbredsretningslinjer for miljgstgj fra 2018 anbefaler lavere
grenseveerdier end dem, Danmark anvender,

e Sundhedsstyrelsen har ikke gennemfgrt egne undersggelser, men henholder
sig til Miljgstyrelsen - som i sig selv bygger pa konklusioner fra mglleindu-
strien.

Forskning peger p& sammenhang mellem infralyd og sgvnforstyrrelser, forhgjet blodtryk,
stressrelaterede symptomer, migrane og svimmelhed. Det er ikke videnskabeligt an-

svarligt, at disse mulige konsekvenser udelades fuldstaendigt i vurderingen.
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3.3. Hindringslys - lysforurening i mgrklagt kystlandskab

Alle tre mgller skal forsynes med hindringslys pa totalt 12.000 candela, som blinker ved
nattetid for at overholde krav til luftfartssikkerhed. Dette niveau af lysstyrke vil medfare:

e Markant lysforurening i et omrdde uden naevnevaerdig eksisterende nat-
belysning,

¢ Nedsat mgrketilpasning for dyr, isaer flagermus og fugle,

¢ Psykisk belastning og sgvnforstyrrelser for naboer, som ikke kan skaerme
mod blinkende lys i horisonten,

e Jdelzeggelse af nattelandskabets aestetiske og rekreative vaerdi -
herunder naturoplevelser, stjernekiggeri og natfotografi.

MKR naevner hindringslys i én enkelt saetning — uden vurdering, afbgdningstiltag eller doku-
mentation af visuel reekkevidde. Dette er ikke sagligt, og undergraver fuldstaendig vurderin-
gens troveerdighed.

3.4. Iskast/isnedfald - reel risiko for personskade

De planlagte mgller placeres ned til 90 meter fra offentlig vej, hvilket er langt under anbe-
falede sikkerhedsafstande, pa minimum 1,7 x mgllehgjde (her 255 meter).

Iskast kan forekomme ved frostvejr, hvor is akkumuleres p& mgllevingerne og kastes ud med
hgj fart ved opstart. Derudover kan der forekomme isnedfald fra stillestdende mgller.
Dette kan medfgre:

« Livsfare for forbipasserende p3 vej og markvej,
« Risiko for materielle skader pa biler og bygninger,

e Begraenset adgang til omradet for offentligheden i vinterhalvaret,
hvilket reelt indskraenker brugen af stier og adgangsveje.

I Norge og Sverige anvendes advarselszoner og adgangsforbud i sddanne situationer. MKR
omtaler ikke iskast overhovedet — og Aarhus Kommune har ikke fremlagt nogen vurdering af
risiko, afvaergeforanstaltninger (i MKR naevner de elektronisk is-overvagning, som kan stand-
se mgllerne, men der vil jo stadig vaere risiko for isnedfald p& op til 100 meter fra mgllespids)

eller forsikringsmaessig deekning.
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Vosnaes Pynt

4. Retssikkerhed, demokratisk underskud og forvaltningsbrud
Sagsforlgbet omkring vindmglleprojektet ved Vosnaes er ikke alene praeget af substan-
tielle problemer i indholdet af planforslaget, men ogsad af alvorlige brud p& borgernes
retssikkerhed og almindelige forvaltningsretlige principper. Gennem hele processen
er der eksempler pa:

¢ Manglende varsling og inddragelse af parter,

e Skaev sagsbehandling og faktuelle fejl i sagsfremstillingen til fordel for
bygherre og udvikler,

¢ Habilitetsproblemer og sammenblanding af gkonomiske og myndigheds
maassige interesser,

e /Endring af planforudsaetninger uden dbenhed,
e Systematisk nedtoning af kritik i hgringssvar,
e Afvisning uden reel stillingtagen,

¢ Og en generel tilgang, hvor borgernes rettigheder som parter er tilsidesat
til fordel for politisk og administrativ malstyring.
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4.1. Manglende borgerinddragelse og partshgring

Flere af de borgere og grundejerforeninger, som bor inden for stgj- og synsomradet, har ikke
veaeret varslet eller partshgrt, selv om de har haft tydelig retlig interesse. Det gaelder bl.a.
beboere i:

e Havhusene, der ligger fa hundrede meter fra de planlagte moller,

¢ Gl. Lggten Strand, hvor der er direkte udsigt til mgllerne fra mange huse og
sommerhuse,

e Omrader i Syddjurs Kommune, som ogsa vil blive direkte ramt, herunder
bosaetning, udsigt og rekreative vaerdier.

Mange borgere har fgrst opdaget projektets fremskredenhed ved offentligggrelsen af lokalplan-
forslaget - altsd efter at centrale beslutninger var truffet, og uden mulighed for reel
indflydelse. Dette er i modstrid med bade planlovens &nd, Aarhus Kommunes egne principper
for borgerinddragelse og forvaltningslovens §19 om partshgring, nar en afggrelse kan fa
vaesentlig betydning for borgeren.

Det fremgar af hgringsmaterialet, at borgeres indsigelser er blevet resumeret og om-
skrevet, sa kritikpunkter udvandes. Hgringssvar, der var teknisk funderet, er gengivet i over-
skrifter som “bekymringer for stgj”, mens begrundede juridiske og faglige indsigelser er redu-
ceret til fglelsesbetonede fraser.

4.2. Sammenblanding af roller og habilitetsproblemer

Projektet er fra starten udviklet i taeet samarbejde mellem Aarhus Kommune, udvikler NRGi
Renewables A/S og radgivningsfirmaet URLAND, der:

o URLAND har stdet for screening, planudkast og miljokonsekvens-
vurdering,

e De er ogsd NRGis faste udviklingspartner,
e Og de har en gkonomisk interesse i gennemfgrelse af projektet.

Denne dobbeltrolle underminerer enhver tillid til uvildighed. URLAND har ikke alene staet for at
udarbejde bade miljgrapport og lokalplanforslag, men har i flere tilfelde udeladt eller ned-
tonet vaesentlige problemstillinger - eksempelvis fredninger, harmoniforhold og stgjpavirk-
ninger - uden saglig begrundelse. Det ma rejse alvorlig tvivl, om der overhovedet er foretaget
en uafhaengig miljgmaessig helhedsvurdering, som lovgivningen foreskriver.

Aarhus Kommune har derudover overladt vaesentlige vurderinger til projektaktgrer — fx ved
at afsta fra at krzaeve kildedata for stgjmodeller, og i stedet lzene sig op ad EMD-bereg-
ninger, som ikke er dokumenterede eller validerede af tredjepart.

Denne praksis kompromitterer kommunens myndighedsrolle, og giver det klare indtryk, at for-
valtningen har set sig som partner i projektet snarere end som neutral myndighed.

4.3. Andring af planforudsaetninger uden fagligt grundlag

I 2008 vurderede Aarhus Kommune, at Vosnaes var uegnet til opstilling af vindmgller
- dels pga. landskabelige forhold, dels pga. nabopavirkning og fredningshensyn. Dette blev
senere gentaget i screeninger og planstrategier, hvor omradet fremstod som lavt prioriteret i
forhold til andre lokaliteter.
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Men i 2020 andres praemissen pludseligt: Vosnaes fremhaeves som “delvist egnet”, og der
indledes en forhandling med udvikler. Denne radikale aendring i planforudsaetninger sker
uden faglig redeggrelse, uden ny landskabsanalyse, og uden borgerinddragelse. Det ma derfor
vurderes, at andringen ikke er sagligt underbygget - men snarere udtryk for politisk eller
administrativ malstyring, uden hensyn til den faglige kontinuitet.

4.4. Udelukkelse og nedvurdering af nabokommunens indsigelse

Syddjurs Kommune indgav i 2023 en formel indsigelse efter planlovens §28 og §29b, med
henvisning til vaesentlig pavirkning af egne landskaber og udviklingsmuligheder. Dette betgd,
at Aarhus Kommune kun kunne gennemfgre planen ved at imgdekomme indsigelsen - eller
ved at indbringe sagen for Planklagenavnet.

I stedet for at inddrage og veegte denne indsigelse, blev den reduceret og isoleret til et
bilag, uden integreret vurdering i selve MKR. De konkrete argumenter fra Syddjurs — herunder
effekter pa Kalg Slotsruin, nationalparkens formidling, turisme og byudvikling - blev ikke mod-
bevist, blot ignoreret.

Det udggr ikke blot en sagsbehandlingsmaessig fejl, men er ogsa et brud med god forvalt-
ningsskik og kommunal respekt for nabohensyn. Et s3 stort projekt, med greenseover-
skridende konsekvenser, bgr ikke gennemfgres med sa ringe hensyn til samarbejde og saglig
debat.

4.5. Brud pa forvaltningsretlige principper
Sagens samlede behandling viser klare brud med:

* Legalitetsprincippet, da vaesentlige retslige bindinger (fredninger, beskyt-
telseslinjer) omgas eller nedtones,

« Saglighedsprincippet, da politiske eller gkonomiske interesser fremstar som
styrende,

 Proportionalitetsprincippet, idet pavirkningen for naboer og natur star i
grel kontrast til den minimale energigevinst,

e Lighedsprincippet, da borgere i omradet ikke behandles med samme
rettigheder som udvikler og kommunale partnere,

¢ Og ikke mindst tillidsprincippet, som er grundlaeggende i enhver myn
dighedsudgvelse.

4.6. Retssikkerhed

Gennemgang af hvordan Aarhus Kommunes praksis i Vosnaes-sagen undergraver borgernes
retssikkerhed, opdelt i fire principielle punkter:

1. Manglende reel partshgring = brud pa forvaltningsloven
Retssikkerhed kraever, at bergrte borgere far mulighed for at blive hgrt - for en afggrelse
treeffes — og at deres synspunkter bliver behandlet serigst.

I dette tilfeelde:

Borgerne blev fgrst inddraget efter de afggrende beslutninger var truffet

Hgringssvar og indsigelser blev ikke behandlet sagligt - fx Syddjurs Kommunes input

Kritik blev afvist med, at “projektet allerede er besluttet”

Det kraenker princippet om reel partshgring (forvaltningsloven § 19) og underminerer borger-
ens mulighed for at pavirke afggrelser, som har vidtraakkende konsekvenser.
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2. Skinnet af inddragelse skaber vildledning og falsk tryghed

Retssikkerhed kreever ikke bare processer - men meningsfulde processer.

Nar en kommune afholder hgringer, borgermgder og borgerfslgegrupper, uden reelt at bruge
inputtet, opstar en illusion af inddragelse, som er endnu veerre end fravaer af inddragelse:

Det vildleder borgerne til at tro, de har indflydelse

Det misbruger deres tid og tillid

Det skaber frustration og magteslgshed - ikke demokratisk deltagelse

Det bryder med princippet om god forvaltningsskik, som forpligter myndigheder til at sikre, at
inddragelse har substans (jf. Ombudsmandens praksis).

3. Kritiske borgere behandles som illegitime modstandere

Retssikkerhed betyder, at borgere har ret til at vaere uenige - og blive mgdt sagligt og neu-
tralt.

Nar Aarhus Kommune konsekvent mgder argumenter med:

"I er jo bare imod projektet”,

sa betyder det:

At borgernes synspunkter afvises pa forhand

At kommunen ikke er neutral instans, men bliver part i sagen

At sagsbehandlingen farves af holdning frem for saglighed

Dette truer den grundlaeggende retsgaranti om lige behandling og upartisk forvaltning.

4. Mangel pa gennemsigtighed og forklaringer = svaekket klageadgang
En afggrelse skal vaere gennemsigtig og begrundet, s@ borgerne kan forsta den - og klage
videre.

I denne sag:
Beslutningsgrundlaget er ukendt (fx: hvem vurderede omradet som egnet?)
Fejlagtig og udeladt information er ikke rettet op
Kommunen svarer ikke pa klagen, og Ombudsmanden har mattet rykke
Det ggr det umuligt at fgre klagesager effektivt - og ophaever adgangen til kontrol af kommu-
nen.
Konklusion: Retssikkerheden undermineres pa fire punkter:
1. Borgerne hgres for sent - og uden virkning
2. Inddragelsen har form, men intet indhold
3. Borgerne mgdes ikke sagligt, men politisk
4. Beslutningsgrundlaget er uklart - og kan ikke prgves
Disse forhold er hver isaer alvorlige — men tilsammen viser de i en sagsbehandling, der ikke
bare er utilstraekkelig, men i strid med grundlaeggende retssikkerhedsprincipper.
Vi vurderer samlet set, at processen har veeret praeget af alvorlige svigt i myndighedens op-

gavevaretagelse, og at der er grundlag for bade Ombudsmandens og Planklagenaevnets indgri-
ben.

Foreningen mod q

vindmaller ved Vosnas




Pynt skove

5. Klima, energi og samfundsnytte

Et centralt argument i Aarhus Kommunes planlaegning er, at de tre vindmgller ved Vosnaes
skal bidrage til kommunens klimamal. Dette pastaede bidrag bruges som begrundelse for
at tilsidesaette landskabelige, naturmaessige og retslige hensyn. Men ved narmere efter-
syn viser det sig, at projektets klimaeffekt er marginal, og at de tre mgller alene vil
bidrage med promiller til den gnskede CO>-reduktion og elproduktion. De po-
tentielle skader og gener overstiger sdledes langt den samfundsmaessige nytte.

5.1. Minimal CO,-reduktion - promiller af kommunens klimamal
Ifglge Aarhus Kommunes egne beregninger vil de tre mgller samlet set reducere kommun-
ens CO>-udledning med 0,03 %. Det svarer til mindre end én tusindedel af malet i kom-
munens Klimahandlingsplan 2021-2024, som arbejder med en &rlig reduktion pd 756.000
ton COa..
Denne promillegevinst kan hverken retfeerdigggre:

¢ En gdelaeggelse af vaerdifulde landskaber og biodiversitet,

e Vaerdiforringelser og gener for naboer,

e Eller de uoprettelige konsekvenser for omradets rekreative og kulturelle
funktion.

Foreningen mod 1 b ‘

vindmaller ved Vosnas




Mgllerne vil, hvis de producerer som forventet, spare ca. 240 tons CO> om aret ifglge kli-
maplanen. Samtidig har selve fremstillingen, opfgrelsen og nedtagningen en samlet klimab-
elastning pa minimum 5.000 tons CO> (sandsynligvis meget hgjere), hvilket betyder, at
mollerne skal veere i drift i mere end 20 3ar blot for at kompensere deres egen udledning. Der
er saledes tale om et klimaprojekt med lang tilbagebetalingstid og maske endda nega-
tiv klimaeffekt!

5.2. Begraenset energiproduktion i lavvindslokalitet

Mgllerne planlaagges opstillet i et omrdde med en middelvindhastighed pd 7,2 m/s i nacelle-
hgjde - hvilket ifglge de fleste branchestandarder er at betragte som en lavvindslokalitet. I
10 meters hgjde, som er den hgjde man meterologisk karakteriserer et omrade, er middelvin-
den 4,73 m/s).

Aarhus Kommune betegner det i planen som “middel vind”, hvilket er udtryk for begrebsfor-
skydning uden dokumentation.

Det forventede arlige elbidrag fra de tre mgller er omkring 35 GWh, hvilket svarer til:

e 1-1,6 % af Aarhus Kommunes samlede elforbrug i 2030,

e 0g mindre end 0,09 % af Danmarks elforbrug.
Dette star i skarp kontrast til f.eks. Studstrupvoaerket, som kommunen har gnsket lukket, men
som potentielt kan producere ca. 200 gange sa meget strgm som de tre mgller tilsammen, og

ca. 450 gange s@ meget energi (altsa inkl. varme).

Projektet bidrager derfor ikke med reel forsyningssikkerhed, og det aflaster hverken el-
nettet eller de fossile kraftveerker i neevneveaerdig grad.

5.3. Overkapacitet og ubalancer i elsystemet
Danmark har i gjeblikket en stigende overkapacitet af ustabile elproduktioner, herunder
vind og sol. Det medfgrer, at vindmgller i perioder ma standses eller afszette el til negative
priser - altsd hvor staten betaler for at fa el eksporteret vaek. Vosnaesmgllerne vil - pga.
deres placering og nettilslutning - ikke kunne levere stabil strgm i de perioder, hvor el-
nettet har brug for det mest.
Samtidig gges behovet for:

e Reservekapacitet fra stabile vaerker,

e Udgifter til netforstaerkninger,

» Balancerende kraftvaerker, som ofte drives p@ biomasse eller naturgas.

Der er sdledes ingen energisystemmaessig logik i at placere tre store mgller i et om-
radde, der ikke har netbehov eller szerlig vindstyrke.

5.4. Reelle alternativer findes - og er bedre

Kommunens planstrategi henviser til, at man gnsker lokal produktion, men dette er ikke et
krav i klimalovgivningen. Tvaertimod har flere kommuner - herunder Kgbenhavn og Fred-
eriksberg - valgt at investere i store havvindmglleparker udenfor kommunegraensen,
hvor klimaeffekten er langt stgrre og pavirkningerne minimale.
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En enkelt moderne havvindmelle (15 MW) producerer dobbelt s& meget el som de tre
Vosnasmgller tilsammen - uden gener for naboer, natur eller fredede landskaber.

Aarhus Kommune kunne, hvis gnsket var reelt, veelge:
e At indgd i havmglleprojekter i Kattegat eller Nordsgen,

¢ At opgradere eksisterende landmgllelokaliteter, hvor der allerede er ac-
cept og netinfrastruktur,

o At investere i energilagring og fleksibilitet, som giver hgjere klimavaerdi
per investeret krone.

At ignorere disse muligheder og i stedet ofre et unikt og beskyttet omrade pa en mini-
mal energigevinst, fremstar ikke blot som uansvarligt, men ogsa som symbolpolitik uden
fagligt belaeg.

6. Sociogkonomiske konsekvenser, vaerditab og turisme

Vindmglleprojektet ved Vosnaes er ikke blot en sag om natur og teknik — det er en sag, der vil
f& dybtgdende konsekvenser for mennesker, lokalsamfund, gkonomiske interesser
og turisme. Disse konsekvenser er ikke belyst i tilstraekkeligt omfang i Miljgkonsekvensrap-
porten, og kommunens planmateriale fremstar bade utilstreekkeligt, misvisende og ufuldstaen-
digt pa dette punkt. Samtidig har Aarhus Kommune selv dokumenteret, at modstanden er
omfattende og berettiget — uden at det har fgrt til en revurdering af projektets samlede sam-
fundsnytte.

6.1. 51 salgsoptioner - Danmarks stgrste sag

Aarhus Kommune oplyser, at hele 51 lodsejere skal tilbydes salgsoptioner efter veerditab-
sordningen. Det er efter alt at demme den stgrste sag i Danmark, malt pd antal optioner og i
saerdeleshed ift. at antallet af mgller.

For Vosnaesprojektet med 3 mgller, vil der blive tale om 51 salgsoptioner og for den naest-
stgrste sag — Ngrre @kse i Jammerbugt (som producerer 5 gange s& meget strgm), vil der
blive tale om 9 salgsoptioner.

Ser man det i forhold til salgsoptioner pr GWh produktion i Vosnaesprojektet (51/30 = 1,7
salgsoptioner/GWh)

Se dette i forhold til f.eks. Ngrre @kse i Jammerbugten (9 salgsoptioner) der vil levere mini-
mum fem gange s8 meget strgm som Vosnaes (9/150 = 0,06 salgsoptioner per GWh).
Man far med andre ord 28 gange mindre strgm per husstand man generer ved Vosnaes end
den neeststgrste sag i Danmark.

Dette tal bekraefter, at:

e Der er tale om et omrdde med saerligt stor pavirkning pa ejendomsvaerdier
og livskvalitet,

e Mange beboere har allerede opgivet at bo i omrddet, hvis projektet gennem-
fares,

¢ Og at mgllerne dermed medfgrer afvanding af bosaetning og forarmelse af
et rekreativt landskab.
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Ifglge planlovens § 11 skal kommunen ved planlaegning af tekniske anlaeg tage hensyn til
eksisterende bosaetning og fremme en baeredygtig udvikling. Men i denne sag ser vi det
modsatte: Et aktivt beboet og rekreativt omrade skal tilbydes kgbsoptioner, hvor
naboer reelt opfordres til at flytte.

6.2. Verdiforringelse af boliger - bade i Aarhus og Syddjurs

Ejendomsmaaglere og tekniske vurderinger viser, at boliger med udsigt til vindmgller kan
miste op til 15-25 % af deres handelsvaerdi - seerligt i attraktive kystomrader. Veerdi-
tabet skyldes bade:

e Stgj og lys,

e Tab af udsigt og landskab,

e Frygt for helbredspavirkninger og fremtidige udbygninger.
Disse forhold geelder ikke kun i Aarhus Kommune. Store dele af Gl. Legten Strand, Ugel-
bglle og Rodskov ligger i Syddjurs Kommune, men rammes direkte. Alligevel behandles
deres situation ikke fyldestggrende i MKR - og slet ikke i kommunens egne vurderinger af

projektets fordele og ulemper.

Dette udggr en klar mangel i forhold til planlovens krav om tvaeerkommunal vurdering
og underminerer realismen i planens konsekvensbeskrivelser.

6.3. Turisme, friluftsliv og rekreative tab

Vosnaes, Kalg Vig og de tilstodende skove- og kystomrader er et af @stjyllands mest beny-
ttede udflugtsmal. Omradet besgges hvert ar af titusinder af:

e Vandrere, naturelskere og fuglekiggere,

e Brugere af Molsruten og Fjernvandrevejen E1 (nationale cykel- og
vandreruter),

e Besggende til Kalg Slotsruin, som er en af Danmarks mest besggte kul-
turarvslokaliteter,

e Brugere af Nationalparkens faciliteter, som starter ved Kalg Slotskro og
fortsaetter ad hele Kalg Vig.

Mgllerne vil vaere synlige fra alle disse steder - og forringe bade oplevelseskvaliteten,
stilhed, naturoplevelsen og fotomuligheden. Dette pavirker ikke blot turisme, men

ogsa lokal identitet og stedbundne vaerdier, som mange lokalsamfund har opbygget
omkring netop Kalg Vig landskabet.

Nationalparker og kystlandskaber er ifglge VisitDenmark blandt de stgrste attraktioner for
udenlandske gaester. At placere tre blinkende og stgjende megamgller midt i dette land-
skab er ikke i overensstemmelse med Danmarks turismepolitik eller Aarhus Kom-
munes egne brandingstrategier.
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Vosnaes Pnter et ynde ekreativt om§

6.4. Undervurdering og manipulation i MKR'’s vurdering af sociogkonomi

Miljgkonsekvensrapportens vurdering af sociogkonomiske effekter er skreemmende ringe
og reelt vildledende. Den forsgger at:

e Omtale veerditab som “midlertidig usikkerhed”,

e Benaegte turismepdvirkning med henvisning til “manglende evidens”,

¢ Undlade at kvantificere de gkonomiske konsekvenser af 51 salgsoptioner,

e Ignorere afledte effekter pd bosaetning, lokalgkonomi og ejendomsmarked.

Der refereres til enkelte studier, men uden at forholde sig kritisk til, at mange nyere
analyser viser langvarige og dybe effekter pa bade tilflytning, boligpriser og oplev-

et tryghed.

Vi vurderer, at den sociogkonomiske del af rapporten ikke lever op til VVM-bekendt-
ggrelsens krav om helhedsvurdering og kumulative konsekvenser.
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7. Kritik af miljgkonsekvensrapporten og planens samlede utilstraekke-
lighed
Miljekonsekvensrapporten (MKR) er det dokument, som ifglge lovgivningen skal give béde
borgere, myndigheder og politikere et daekkende og trovaerdigt billede af et projekts
samlede miljgmaessige konsekvenser - fgr der treeffes beslutning. I sagen om vind-
mgllerne ved Vosnaes lever MKR ikke op til lovens krav.
Tvaertimod viser gennemgangen, at rapporten er:

e Udarbejdet af en inhabil og gkonomisk involveret part (URLAND),

» Inkomplet og mangelfuld pd centrale punkter,

¢ Praeget af nedtoning, sproglig manipulation og bagatellisering,

e Og uden uvildig kvalitetssikring.

Dette underminerer hele grundlaget for lokalplanens vedtagelse og bgr fgre til, at hele
processen annulleres.

7.1. Uvildighed og tillidsbrud
Miljgkonsekvensrapporten er udarbejdet af det private firma URLAND - som samtidig er fast
udviklingspartner og strategisk medspiller for NRGi Renewables, bygherren bag projektet. Det
betyder, at den aktgr, som har gkonomisk interesse i projektets realisering, ogsd har haft
ansvaret for at beskrive de miljgmaessige konsekvenser og foresla afvaergetiltag.
Dette er ikke blot uhensigtsmaessigt — det er i modstrid med:

e Miljgvurderingsloven, der kraever “uafhaengig og uvildig vurdering”,

e EU’'s VVM-direktiv, som understreger kravet om tillid og gennemsigtighed,

e Og almindelige krav til habilitet og armslangde i myndighedssager.
Der er ikke foretaget nogen uvildig review eller kvalitetssikring - og Aarhus Kommune har

ukritisk overtaget vurderingerne, selv hvor disse klart strider mod faktiske forhold eller mod
egne politiske malsaetninger.
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7.2. Systematiske udeladelser og nedtoninger

Rapporten ignorerer eller reducerer en lang raekke forhold, som burde have veaeret grundigt
analyseret, herunder:

 Landskabets nationale betydning (herregardslandskab, kystnaerhed, fred
ninger),

¢ Inddragelsen af Syddjurs Kommunes planstrategi og landskabsanalyser,

« Risikoen for skade pa bilag IV-arter og deres levesteder,

e Virkninger pa truede rovfugle og flagermus,

¢ Hindringslys og lysforurening,

e Helbredsmaessige fglgevirkninger af infralyd og lavfrekvent stgj,

e Risiko for iskast og sikkerhed for brugere af stier og veje,

e Sociogkonomiske konsekvenser og varditab,

e Alternativer med mindre miljgpavirkning.
Disse emner omtales enten slet ikke, eller ogsd behandles de summarisk, med letkgbt
retorik og uden dokumentation. Eksempelvis vurderes sociogkonomiske konsekvenser
ud fra én enkelt generaliserende artikel, mens konkrete hgringssvar med fagligt indhold
sammenfattes i overfladiske saetninger.
Der bgr naturligvis laves en sociogkonomisk konsekvensanalyse for det forventede fald i
boligpriserne i omradet baseret pd den nyeste tilgaeengelige forskning — en analyse, som
specifikt afdaekker konsekvenserne for omradet omkring Kalg Vig, herunder, at veerditab

og tab af herlighed ikke er en overgangsfase, men en permanent tilstand i de nzeste op til
30 ar.

7.3. Intet reelt alternativ vurderet
Et grundkrav i VVM-processen er, at der skal vurderes “realistiske alternativer til pro-
jektets placering, udformning eller gennemfgrelse”. I denne sag er alternativet
udelukkende beskrevet som “ingen udbygning”.
Der er ingen vurdering af:

e En anden placering med lavere konfliktgrad,

e Fzerre eller lavere mdgller,

e Andre teknologier (f.eks. sol eller havvind),

e Kommunale investeringer i regionale projekter.

Dermed opfyldes ikke kravet om alternativvurdering i henhold til bade dansk og
EU-ret, hvilket i sig selv bgr fgre til, at planen annulleres.
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Afsluttende konklusion og anbefaling

P& baggrund af ovenstdende vurderer Foreningen mod vindmgller ved Vosnaes, at:

. Projektet vil medfgre uoprettelige skader pa landskab, biodiversitet, friluftsliv
og lokalsamfund,

. Aarhus Kommune har undladt at gennemfgre en lovlig, saglig og
helhedsorienteret planproces,

. Miljgkonsekvensrapporten er inhabil, ufuldstaendig og uden reel dokumen-
tation for centrale forhold,

. Den forventede energigevinst er minimal og ude af proportion med de store
omkostninger, og

. Planforslaget er i strid med en raekke retsregler, forvaltningsprincipper og
planpolitiske hensyn.

Vi opfordrer derfor byrddet og myndighederne til at afvise lokalplanen og kommune-
plantillaegget i deres helhed.

Foreningen mod vindmgller ved Vosnaes
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CVR: 45200914

Foreningen mod 1 q

vindmaller ved Vosnas




Foreningens formal:

Stk.1. Foreningens formal er at beskytte og bevare natur og
kulturvaerdien i omradet omkring Vosnaes Pynt og Kalg Vig,
herunder omradets rekreative veerdier og dyreliv.

Stk.2. Foreningens formal er at beskytte og bevare omradets
herlighedsveaerdier og at gennemfgre aktiviteter, der kan vaere
med til at forhindre, at overstdende gdelaegges ved f.eks. op-
stilling af vindmgller ved Vosnaesgard.

Stk.3. Foreningen har tillige til formal at arbejde for bevarelse
og beskyttelse af miljget, natur og arter knyttet til de bevar-
ingsvaerdige landskaber af national interesse og udsigtsfred-
ninger i Danmark generelt.

Stk.4. Det landsdeekkende formal sgges blandt opndet ved
med udgangspunkt i konkrete omrader, at bidrage til at oplyse
om de miljgbeskyttelsmaessige interesser, og om ngdvendigt
at patale og handhaeve disse retsligt i forbindelse med konk-
rete myndighedsafggrelser.

Foreningen repraesentere over 1000 medlemmer, primeert
bosat i Aarhus og Syddjurs Kommune

www.foreningmodvindmoellervedvosnaes.dk
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