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FRI HANDEL  
- FOR HVEM? 
KONSEKVENSER AF EU’S  
HANDELSPOLITIK

“Vores økonomiske system og vores plane-
tariske system er nu i krig med hinanden. 
Eller mere præcist, vores økonomi er i krig 
med mange former for liv på jorden, herunder 
menneskets. Hvad vores klima har brug for, 
hvis det ikke skal kollapse, er en mere be-
grænset menneskelig brug af ressourcer; hvad 
vores økonomiske model kræver er derimod en 
uhindret forøgelse af samme. Kun ét af disse 
forhold kan ændres, og det er ikke naturens.”  
 
- Naomi Klein, 20141

 

Researchet og skrevet af Mette Schou, Mikkel Otto Hansen, Sarah S. Albertsen 
og Nanna L. Clifforth, NOAH Friends of the Earth Denmark, juni 2018.  
Udgivet af Netværk for Solidarisk Handel.

International handel og investeringer har enorm betydning for den 
globale økonomi. På blot 25 år, fra 1990 til 2014, er omfanget af 
verdenshandelen mere end femdoblet fra 8.700 milliarder til 46.000 
milliarder dollars2. Global eksport var således ifølge Verdenshandelsor-
ganisationen WTO 32 gange større i 2010 end i 19503. Ifølge WTO er 
mere end 200 frihandelsaftaler blevet vedtaget siden 1990’erne4, og 
siden år 2000 er antallet af globale frihandelsaftaler steget eksplo-
sivt5. EU er en del af disse globale handelsstrømme og har været en 
motor for et stigende antal flere handels- og investeringsaftaler6. På 
nuværende tidspunkt forhandler EU 20 handelsaftaler, mens 29 aftaler 
er på plads7.

Men alvorlige udfordringer præger det globale handelssystem. Handel 
kan bidrage til velstand og udvikling, men den nuværende indretning af 
handelssystemet har omfattende miljømæssige konsekvenser og skaber 
social og økonomisk ulighed mellem det Globale Nord og det Globale 
Syd samt internt i lande. Det er på høje tid, at vi gør op med det nuvæ-
rende handelssystem og stiller spørgsmålet: Hvad eller hvem er såkaldt 
frihandel ‘fri’ for?
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Den globale handel udleder CO2 og bidrager til klimaforandringerne. 
Næsten en fjerdedel af den globale CO2-udledning i 2011 var relateret 
til international handel8. Den stigende globale handel fører desuden til 
en øget udledning af drivhusgasser som resultat af transport med fly, 
skibe og lastbiler. Shipping og luftfart er alene ansvarlig for 4 % af de 
globale udledninger af CO2, og deres andel er anslået til at nå 40 % i 
2050, hvis begge sektorer fortsætter med at vokse som hidtil9. 

Gennem handels- og investeringsaftaler beslaglægger EU land og 
ressourcer uden for egne grænser. Til produktionen af de varer, der for-
bruges i EU, anvendes mere land uden for end inden for EU’s grænser. 
EU’s ‘landfodaftryk’ – det samlede areal, der anvendes i produktionen 
af varer til at understøtte det europæiske forbrug (2,5 ha/person) – er 
større end EU’s landanvendelse – det areal inden for Europas egne 
grænser, der anvendes til at producere varer til europæisk forbrug 
samt eksport (1,9 ha/person)10. Det kaldes indirekte land grabbing, 
da land ‘importeres’ gennem europæisk forbrug. Samtidig opkøber 
EU-investorer land uden for EU, hvilket fører til direkte land grabbing. 
Begge dele har konsekvenser for lokalbefolkningers levegrundlag og 
adgang til land11.

EU’s handelsaftaler med lande i det Globale Syd skaber ofte øget social 
og økonomisk ulighed. Imperialistiske forhold eksisterer stadig, hvor 
rigere lande opretholder et system af produktion og forbrug baseret på 
udnyttelse af ressourcer – naturlige som menneskelige – i det Globale 

EU’s handel- og det globale handelssystem bygger på ideen om såkaldt 
frihandel: at der kan skabes et globalt, frit og lige marked, som giver 
økonomisk fremgang for alle. ”Frihandel” bygger på, at banen er kridtet 
ens op for alle parter - at alle lande har de samme vilkår og det samme 
udgangspunkt for at deltage i det globale handelssystem. 

Men det er ikke kendetegnende for det globale handelssystem. Lande 
har vidt forskellige økonomiske, sociale og miljømæssige forhold og 

Syd12. Certificeringsordninger forsøger at imødegå handlens konse-
kvenser i disse lande. Der er dog mange eksempler på, at certificerings-
ordninger ikke forhindrer ødelagte lokalmiljøer og ulovlige arbejdsfor-
hold13,14. Meget tyder på, at disse ordninger i stedet blot giver mulighed 
for at legitimere Vestens overforbrug15.

Det globale handelssystem har hverken et sikkerhedsnet eller en 
omfordelingsmekanisme, og over de seneste 30 år er mere end 
halvdelen af al økonomisk vækst tilkommet de rigeste 5 % af verdens 
befolkning16. I takt med en økonomisk globalisering, der er foregået 
på velhavende investorers og multinationale selskabers præmisser, er 
national regulering svundet ind siden 1980’erne. Manglende national 
regulering er dog ikke erstattet af en international reguleringsinstans, 
som kan garantere arbejderes rettigheder og velfærds-, sundheds- og 
sikkerhedsstandarder, forhindre smuthuller for beskatning af trans-
nationale firmaer og hindre en voksende miljøbelastning17. Det globale 
handelssystem har således omfattende konsekvenser for miljø, menne-
skerettigheder og demokratiske processer. 

ikke mindst ulige magt til at forhandle og afgøre indholdet i handels-
aftaler. Disse ulige forhold fører til, at fattigere lande og befolkninger 
bliver kørt over af handelssystemet, som derimod skaber gunstige 
spilleregler for rigere lande og multinationale selskaber. At indgå i 
handelsaftaler med ens regler for alle skaber således ikke favorable 
vilkår på tværs af lande, men styrker i stedet spillerne med de bedste 
startforhold.

KONSEKVENSER AF DET 
NUVÆRENDE HANDELS-
SYSTEM

KAN HANDEL VÆRE FRI?

Handel er påvirket af uendeligt mange faktorer og vil således aldrig 
være helt fri. Fri handel er dermed en myte. Én faktor, der illustrerer 
og styrker de ulige magtforhold og den unfair konkurrence mellem det 
Globale Nord og det Globale Syd, er støtteordninger. EU’s landbrugs-
støtte medfører dumping af varer uden for EU og gør det europæiske 
marked utilgængeligt for lande, som er blevet tvunget til at fjerne 
lignende støtteordninger. Dette forhold udkonkurrerer småskala-bøn-
der og producenter i det Globale Syd18. Ifølge Verdensbanken bruger EU 
og USA 380 milliarder dollars på landbrugsstøtte hvert år, hvoraf mere 
end halvdelen af EU’s støtte går til kun 1 % af producenterne – nemlig 
de europæiske fødevaregiganter. Det medfører, at det globale marked 
oversvømmes af billige varer og underbyder producenter i det Globale 
Syd, hvor de lokale markeder ødelægges19. 

Handels- og investeringsaftaler indeholder desuden ofte inve-
stor-stat-tvistbilæggelse (ISDS/ICS), som giver udenlandske investo-
rer mulighed for at sagsøge regeringer, hvis deres profit er truet af 
lovgivning20. Nationale standarder trues af denne mekanisme samt af 
reguleringssamarbejder, harmonisering og gensidig anerkendelse, som 
stræber mod at fjerne ‘handelsbarrierer’ for global handel. Med vækst 
og profit for øje orienteres standarder således mod laveste fælles-
nævner, og såkaldte handelsbarrierer dækker ofte over demokratisk 
vedtaget lovgivning med det formål at beskytte mennesker og miljø21. 

Handels- og investeringsaftaler tildeler multinationale virksomheder 
og investorer enorm magt, mens andre aktører ender som tabere uden 
mulighed for at forsvare deres rettigheder. I stedet for at udviklingen 
af vores samfund besluttes af borgerne og demokratiske institutioner, 
overlades det til virksomheder og deres handelshensyn.

Såkaldt frihandel er, i kontrast til den frihed, begrebet indikerer, 
baseret på skæve forhold, som handels- og investeringsaftaler oftest 
forværrer. “Frihandel” er frihed til et mere miljøødelæggende forbrug, 
oftest for de rigeste i verden, og frihed for de mest magtfulde til at 
styrke deres position. Det er frihed til at omgå regulering og lovgiv-
ning, som beskytter mennesker og miljø, for at kunne øge handlen med 
ofte skadelige produkter. Det globale handelssystem er bygget på en 
række fremherskende myter og har konsekvenser, der kan være svære 
at gennemskue. Det er på høje tid, at vi gør op med det nuværende 
handelssystem og de myter, det bygger på. 

At indgå i handelsaftaler med ens regler for alle skaber ikke favorable vilkår på 
tværs af lande, men styrker i stedet spillerne med de bedste startforhold.



4 5

10 MYTER, SOM DET  
NUVÆRENDE HANDELS-
SYSTEM BYGGER PÅ

MYTE #1 
Frihandel er til fordel for små og lokale 
virksomheder

Det globaliserede marked giver først og fremmest markedsad-
gang og investeringsbeskyttelse til store transnationale virksom-
heder, som har størrelsen til at eksportere og lægge sager an. Det 
skaber øget koncentration på markedet og tendens til monopol-
dannelse. Frihandel kommer derfor sjældent små og mellemstore, 
lokale og regionale virksomheder til gode22.  
 

Ideen om frihandel er baseret på teorien om komparative 
fordele: at et land bør specialisere sig i at producere få varer ef-
fektivt til eksport, fremfor at forsyne et varieret hjemmemarked.  
Men produktionen af få, specialiserede varer medfører, at lande 
bliver importafhængige. Stiger priserne på importerede varer, vil 
borgere i især det Globale Syd miste adgangen til livsnødvendi-
ge varer, da hjemmemarkedet er eroderet. Det var blandt andet 
tvangen til at åbne markederne og producere få, eksportoriente-
rede varer, der medvirkede til fødevarekrisen i 200823. Samtidig 
gør det globaliserede marked få, store virksomheder i stand til 
at udnytte fordele overalt på kloden til enhver tid.  

Troen på frihandelens ‘trickle-down’-effekt – at øget velstand for 
samfundets rigeste vil risle ned og gavne resten af samfundet 
med lavere indkomst – modbevises af den manglende distribution 
af velstand og de seneste års voksende ulighed24.  

MYTE #2 
At producere få varer til eksport  
er godt 

MYTE #3 
Når det regner på præsten, drypper det 
på degnen

→

 
Gennem frihandel forsøges det at fjerne såkaldte tekniske 
handelshindringer. Det er alle former for barrierer for handel, der 
ikke er tariffer og kvoter. Herigennem udfordres og overtrumfes 
blandt andet miljø- og fødevarestandarder af handelshensyn32. 
Klausulen om ‘den bedst begunstigede nation’ eksemplificerer 
dette og dækker over, at lande skal modtage samme handelsmæs-
sige fordele som den bedst-behandlede nation. Det gør det svært 
at behandle samme typer af produkter forskelligt, selv om nogle 
ikke er sikre. Et lands krav om mærkning kan desuden afvises 
på baggrund af princippet om, at udenlandske produkter skal 
behandles på samme måde som nationale produkter (‘national 
treatment clause’)33.  

MYTE #6 
‘Tekniske handelshindringer’ er  
unødvendige 

→  �Frihandel favoriserer store virksomheder, som kan ud-
konkurrere mindre og lokale virksomheder.

→  �Komparative fordele eksisterer ikke, men bliver koncen-
treret hos få virksomheder.

→  �De største og mest magtfulde spillere vinder, mens andre 
må se til fra sidelinjen25.

Intellektuelle ejendomsrettigheder og patenter har til formål at 
give private virksomheder ejerskab over alt fra frø og teknologi 
til medicin samt modvirke, at varer og opfindelser bliver anvendt 
eller solgt fra aktører udefra i en given periode26. Siden 1995 har 
WTO gennem TRIPS (Trade-Related Aspects of Intellectual Pro-
perty Rights) indarbejdet intellektuelle ejendomsrettigheder i 
den globale handel27, og mange handelsaftaler indeholder regler 
om implementering af patenter og intellektuelle rettigheder28. 
Gennem patenter kan store virksomheder blokere for, at andre 
udvikler og deler viden, for selv at tjene styrtende summer på 
patentering af fælles og livsnødvendige goder som frø, planter 
og medicin.  

MYTE #4 
Intellektuelle ejendomsrettigheder er 
nødvendige for udvikling og innovation 

→  �Intellektuelle ejendomsrettigheder kan lede til mono-
poldannelse og blokering af udvikling og innovation. 

Liberalisering består først og fremmest af at fjerne tariffer og 
kvoter på importerede og eksporterede varer. Men tariffer kan 
benyttes til at fremme produktionen og forbruget af miljø- og 
klimavenlige varer ved eksempelvis at indføre toldafgifter på 
produkter med stor udledning af drivhusgasser29. Skadelige pro-
dukter bør ikke liberaliseres. Samtidig kan især fattigere lande 
gennem tariffer og kvoter skabe et nødvendigt hjemmemarked og 
udvikle en stærkere økonomi30. Liberalisering er også udbud af 
diverse sektorer. Det betyder, at også sektorer med stor offentlig 
interesse konkurrenceudsættes gennem handelsaftaler, som for 
eksempel uddannelses- og sundhedssektorerne31.  

MYTE #5 
Liberalisering af alle varer og sektorer  
er godt 

→  �Liberalisering tjener ofte private aktørers fremfor  
offentlige interesser.

→  �Tekniske handelshindringer er demokratisk vedtaget 
lovgivning, der beskytter mennesker og miljø.
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→

Frihandel kan føre til billigere forbrugsgoder, som medfører 
øget forbrug og dermed øget miljøbelastning. Mærkning skal 
guide forbrugerne i junglen af varer, men mærkning er en falsk 
løsning, da de skadelige produkter stadig produceres og kan 
have konsekvenser, før de købes. Samtidig er mærkningsordnin-
ger uigennemskuelige for forbrugerne og stiller store krav til at 
sætte sig ind i alle produkter, mens kun dem, der har råd, vil være 
i stand til at fravælge billigere og mere skadelige produkter40,41. 
Frihandel kan føre til outsourcing af arbejdskraft og dumping af 
billige varer42. Det skaber færre lokale arbejdspladser og uretfær-
dig konkurrence.  

MYTE #10 
Frihandel kommer forbrugerne til gode

Hormonkød:  
Fødevaresikkerhed som  
gidsel i handelskrig 
 
EU’s regulering af fødevaresikkerhed er blevet udfordret gennem WTO. 
Det gælder især regulering af GMO og brugen af væksthormoner i 
kød. I 1989 forbød EU import af oksekød med seks typer af kunstige 
væksthormoner grundet sundhedsrisici. Canada og USA modsatte 
sig forbuddet, og i 1997 afgjorde WTO sagen til fordel for Canada og 
USA, da WTO mente, at forbuddet ikke var baseret på videnskabeligt 
bevis. Det har ledt til en længerevarende krig mellem handelshensyn 
og regulering, der beskytter mennesker og miljø. Canada og USA har 
gennem WTO fået lov til at anvende “gengældelsestold” mod EU til en 
værdi af henholdsvis 11,3 millioner og 116,8 millioner dollars, da EU har 
beholdt sit forbud. Det har fået EU til at etablere en toldfri importkvo-
te på 45.000 tons højkvalitetsoksekød. EU og USA forsøger nu at finde 
en løsning, hvor 35.000 tons af den toldfri kvote bliver reserveret til 
amerikanerne. USA’s handelsforhandler har hævdet, at EU-Kommissi-
onen har sagt, at tvisten skulle løses som del af EU’s og USA tidligere 
handelsforhandlinger (TTIP), og et kongresmedlem har udtalt, at kon-
gressen aldrig ville godkende TTIP, hvis tvisten ikke blev løst43. 

Europæiske dåsetomater i 
Ghana: Migration og dumping 
 
I 1990’erne blomstrede Ghanas lokale marked for tomater. Men så blev 
Ghanas regering, i frihandlens navn, tvunget til at liberalisere deres 
marked og nedsætte toldsatserne på en række importvarer, herunder 
tomatkoncentrat. Dette som følge af Verdensbankens og Den Interna-
tionale Valutafonds (IMF) strukturtilpasningsprogrammer48. Samtidig 
steg EU’s eksport af tomater, og det ghanesiske tomatmarked blev 
udkonkurreret af tomater produceret, høstet og forarbejdet i Italien49. 
Importen af tomatkoncentrat til Ghana steg med 650 % fra 1998 til 
2003. I de samme år faldt de lokale tomaters andel i det ghanesi-
ske marked fra 92 % til 57 %50. Takket være subsidier gennem EU’s 
landbrugsstøtte kan italienske producenter eksportere tomater til 
Ghana og underbyde den lokale markedspris51. Prisdumping og ulige 
handelsvilkår mellem Italien og Ghana har frataget mange ghanesiske 
bønder deres levebrød og lagt tomatmarker øde hen. Ghaneserne køber 
ikke længere lokalt dyrkede friske tomater, men i stedet importeret 
tomatkoncentrat på dåse, som koster mindre.

Samme slags WTO-konflikt foregår på GMO-området, hvor en lang 
række lande, blandt andet USA, Canada og Brasilien, har udfordret 
EU’s strengere regulering af GMO44. Den sørgelige tilgang til de omtalte 
sager er, at fødevaresikkerhed vurderes lavere end markedsadgang 
for tvivlsomme produkter. Det sker også i Danmark, hvor handelshen-
syn bliver brugt til at sænke grænseværdier for hormonforstyrrende 
pesticider45.

Forbud mod at importere produkter tillades kun under WTO, hvis der 
er videnskabeligt belæg (‘sound science’) for, at forbuddet er begrun-
det i sundhedsmæssige (SPS) foranstaltninger. Men modsat ”sound 
science” baserer EU sin miljølovgivning på forsigtighedsprincippet, 
som gør det muligt at forbyde fødevarer, hvis der er videnskabelig 
usikkerhed om deres potentielt skadelige virkning. De to tilgange står 
i stærk kontrast til hinanden, og gennem WTO er EU’s regulering af 
fødevaresikkerhed således blevet udfordret46. Regulering bør ikke ved-
tages med et fokus på profit og handel, men i stedet være et middel til 
blandt andet at efterleve EU’s forsigtighedsprincip, der skal beskytte 
mennesker, dyr og planter mod miljø- og sundhedsskadelige risici47.

 

Italien er den næststørste producent af dåsetomater i verden. Her fører 
udnyttelsen af illegale migrantarbejdere til yderligere lave produkti-
onsomkostninger. Det er anslået, at 65 % af arbejderne i det italienske 
landbrug er ansat uden kontrakt, og mange af dem arbejder under 
slavelignende arbejdsforhold, der krænker menneske- og arbejdstager-
rettighederne52,53. Ligeledes får nogle arbejdere frataget deres pas eller 
papirer for at forhindre, at de kontakter myndighederne. Paradoksalt 
medfører de ulige handelsvilkår, at der er eksempler på, hvordan 
tidligere ghanesiske tomatbønder er endt som underbetalte migrantar-
bejdere i de selvsamme syditalienske tomatmarker, som eksporterer de 
tomater, der bringer den lokale produktion i Ghana i krise.

Den nuværende indretning af handelssystemet skaber således ikke 
lokal udvikling, men i stedet udhuling af lokale industrier med øde-
læggende økonomiske og sociale konsekvenser som udgang. Handlen 
med tomater på tværs af Middelhavet og importen af billige dåseto-
mater fra Italien har ødelagt det lokale marked for tomatproduktion i 
Ghana. Handelen kommer ikke ghanesiske småbønder til gode; i stedet 
profiterer italienske storlandbrug, som gennem subsidier fra EU og 
brugen af illegale migrantarbejdere får monopol på det globale marked 
på bekostning af lande i det Globale Syd. 

 

Investor-stat-tvistbilæggelse – udenlandske virksomheders mu-
lighed for at sagsøge stater – begrundes ofte med, at mekanis-
men tiltrækker udenlandske investeringer. Men der er intet klart 
empirisk bevis for, at mekanismen medfører stigninger i direkte 
udenlandske investeringer34. Risikoen for at blive sagsøgt kan 
derimod føre til, at regeringer afholder sig fra at vedtage lovgiv-
ning på vigtige områder såsom miljø og arbejdstagerrettigheder35. 

LOKALE OG GLOBALE  
KONSEKVENSER AF HANDEL:  
4 CASESTUDIER

7

MYTE #7 
Investeringsbeskyttelse er nødvendig  
og tiltrækker investeringer

→  �Investeringsbeskyttelse giver udenlandske investorer 
magt til at opkræve enorme erstatningsbeløb fra stater 
og få dem til at tilbagetrække regulering. 

Det globale handelssystem stræber mod mere forbrug og 
produktion, hvilket skaber en øget miljøbelastning, og indretter 
standarder efter handelshensyn. Samtidig kræver handels- og 
investeringsaftaler ikke, at grundlæggende aftaler om miljø, som 
Paris-aftalen, eller arbejdstagerrettigheder, som ILO-konventio-
nen, overholdes eller implementeres.  

MYTE #8 
Frihandel promoverer miljø og 
menneskerettigheder 

→  �Gennem investeringsbeskyttelse er virksomheder be-
skyttet af hård lov, mens mennesker og miljø må nøjes 
med hensigtserklæringer og frivillige retningslinjer. 

→  �Forbrugere er også arbejdstagere og bliver ligeledes 
ramt af frihandelens konsekvenser.  

Handel skaber typisk vækst i et lands bruttonationalprodukt, 
men vækst er ikke lig med udvikling og lige fordeling36. I han-
delsaftaler er der ingen krav om at anvende lokale ressourcer og 
arbejdskraft37. Samtidig er økonomisk vækst afhængig af et øget 
forbrug af ressourcer. Det har konsekvenser for miljøet, klimaet 
og lokale befolkninger, der risikerer at miste adgang til land-
brugsjord, mad og vand, når investorer opkøber deres land38.  

MYTE #9 
Frihandel skaber lokal udvikling

→  �Udenlandske investeringer kan fremfor lokal udvikling 
medføre, at profit, i stedet for at gavne lokalsamfund, 
dirigeres ud af landet igen39.
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Europæisk kakaoforbrug:  
Miljøødelæggelse og  
fattigdom i Vestafrika  
 
EU er den største importør af chokolade fra vestafrikanske lande, hvor 
Elfenbenskysten og Ghana tilsammen står for cirka 60 % af ekspor-
ten til europæiske lande54. Internationale giganter, der blandt andet 
tæller Mars, Nestlé og Mondelēz, har i årtier drevet rovdrift på den 
vestafrikanske jord og skabt stadigt forværrede forhold for den lokale 
produktion af kakao. Kakaoproducenterne er i stor udstrækning små-
skalalandmænd, der ikke er organiserede og derfor ikke har mulighed 
for at stille krav til deres arbejdsforhold. Forholdene for arbejderne i 
kakaoproduktion er kritiske, og den efterfølgende distribuering tager 
ingen højde for den lokale økonomi. Langt størstedelen af de bønder, 
der producerer kakaoen, lever i fattigdom og tjener så lidt som 0,40 
dollar om dagen55. Det ligger betydeligt under FN’s fattigdomsgrænse 
på 1,90 dollars om dagen56. Omsætningen fra den enorme kakaopro-
duktion kommer ikke bønderne eller lokalsamfundene til gode. I stedet 
tager store chokoladegiganter op mod 80 % af profitten på solgt 
chokolade, mens afrikanske bønder må nøjes med 4-6 %. For at kunne 
holde priserne på kakaobønner nede benytter mange producenter sig 
af børnearbejde, og i Vestafrika menes cirka to millioner børn at være 
tilknyttet industrien under farlige og risikofyldte omstændigheder57.

Investeringsbeskyttelse: 
Mere olie og mere profit 
 
I 2012 måtte Algeriet betale fem milliarder kroner i erstatning til 
danske Mærsk, fordi landet havde indført en ny lov om beskatning af 
udenlandske selskabers udvinding af og indtjening på olie59. Sagen 
begyndte i 2006, da præsident Abdelaziz Bouteflika underskrev den 
førnævnte lov i et ønske om at tage øget demokratisk kontrol over 
landets naturressourcer. Mærsk, der har haft oliefelter i Algeriet siden 
1990, mente, at loven var i strid med investeringsaftalen mellem 
Algeriet og Danmark. Sagen var en investor-stat tvistbilæggelsessag 
(ISDS) mod den algeriske regering ført gennem Algeriets og Danmarks 
bilaterale investeringsaftale, hvorfor Mærsk kunne omgå de algeriske 
nationale domstole60.

Mærsk er ikke den eneste virksomhed, der har sagsøgt Algeriet som 
konsekvens af lovgivningen. Det amerikanske olieselskab Anadarko 
Petroleum Corporation fik en erstatning på cirka 27 milliarder kroner61. 

EU’S IGANGVÆRENDE  
FORHANDLINGER OG  
DERES KONSEKVENSER

EU forhandler på nuværende tidspunkt 20 handels- 
og investeringsaftaler med forskellige lande65. Hvis 
disse aftaler bliver vedtaget, kan det have omfattende 
konsekvenser for miljø, forbrugere, arbejdstagere, 
landbrug, fødevaresikkerhed og demokrati. Følgende 
giver overblik over tre aktuelle forhandlinger og peger 
på, hvilke konsekvenser en eventuel godkendelse af 
disse kan have. 
 
 
 
 
 

 
EU-Mercosur
Mercosur-aftalen involverer EU og Mercosur-landene Brasilien, 
Argentina, Paraguay og Uruguay. Forhandlingerne begyndte allerede i 
1999, men har mange gange været sat på pause grundet uenighed om 
øget markedsadgang for især landbrugsprodukter, herunder kvoter for 
landbrugsvarer. Forhandlingerne er genoptaget og er fortsat i 201866. 
I april 2018 sendte europæiske og internationale NGO’er et åbent brev 
til EU-Kommissionen med krav om at sætte menneskerettigheder og 
bæredygtighed i centrum for frihandelsaftalen67.

Mercosur-aftalen kan resultere i import af større mængder af majs, 
soja og kød til EU. Disse sektorer har yderst intensive produktionsme-
toder, og en øget produktion vil have negative konsekvenser for miljø, 
forbrugere, arbejdere og sundhed. GMO anvendes i næsten al dyrkning 
af sojabønner i Argentina og Brasilien, og brugen af sprøjtemidlet 
Round-up, som har beviste sundhedsskadelige konsekvenser, er steget 
drastisk i Mercosur-landene68. Aftalen indeholder desuden bestem-
melser om harmonisering af tekniske handelshindringer, hvilket kan 
udgøre risici for miljø og sundhed og kan undergrave EU’s forsigtig-
hedsprincip69.  

Efterspørgslen på chokolade har enorme konsekvenser for miljø og 
mennesker, hvilket resulterer i gensidig negativ påvirkning. I Elfen-
benskysten går det særligt ud over skoven, der må vige for flere ka-
kaoplantager, hvoraf 40 % ligger på ulovligt konverteret land som for 
eksempel nationalt beskyttede parker. Siden 1960 har Elfenbenskysten 
mistet 80 % skov, meget af det som direkte resultat af kakaoprodukti-
onen58. Med den omfattende afskovning mister lokalsamfundene sam-
tidig en vigtig kilde til vand, og landbrug bliver i stigende grad sårbare 
over for miljømæssige katastrofer såsom tørke.

Den uretfærdige handel med chokolade er med til at fastholde afrikan-
ske bønder i fattigdom. Lande som Elfenbenskysten og Ghana er, trods 
den ulige fordeling af profit, direkte afhængige af kakaoindustrien, og 
for mange bønder er kakaoproduktionen et nødvendigt indkomstgrund-
lag. Når chokoladen kommer på markedet, er dens værdi mangedoblet, 
mens bønderne må tage til takke med en løn, der er utilstrækkelig til 
at brødføde deres familier. 
 
Bønderne nyder ikke godt af de teoretiske komparative fordele, og 
handlen fremmer ikke rettigheder for mennesker og miljø. I stedet 
tilgodeser handlen vestlig overforbrug og fastholder småskala-bønder 
i fattige vilkår.   

Også den franske oliegigant Total og dens spanske partner Repsol 
stillede erstatningskrav til den algeriske regering62. Dermed fik den lov, 
der skulle beskytte Algeriets økonomi og naturressourcer fatale øko-
nomiske konsekvenser for landet på baggrund af en investeringsaftale. 
Dette er blot en af hundredvis af sager, hvor udenlandske investorer 
sagsøger regeringer for erstatning gennem internationale domstole, på 
baggrund af den førnævnte mekanisme for tvistbilæggelse.

EU-Kommissionen argumenterer for, at ISDS skal være en del af mange 
af de investeringsaftaler, som EU forhandler. Hvad Kommissionen ikke 
nævner er, at ISDS også er blevet brugt mod EU’s medlemsstater, og 
hvilke omkostninger det har haft for europæiske skatteydere. Siden 
1994 er der ført 127 kendte ISDS-sager mod 20 EU-stater63. Den op-
krævede kompensation i de sager, der har offentlig information tilgæn-
gelig (48 % af sagerne), beløber sig til næsten 223 milliarder kroner64. 
Investeringsbeskyttelse er tydeligvis ikke en nødvendig mekanisme, 
der gavner andre end udenlandske investorer og deres mulighed for at 
omgå nationale domstole.

 

EU-Indonesien
Forhandlingerne om en handelsaftale mellem EU og Indonesien be-
gyndte i juli 201670. Indonesien er verdens største eksportør af palme-
olie, hvoraf 10 % eksporteres til EU71. Hvis produktionen af palmeolie 
øges yderligere, vil det have alvorlige miljømæssige konsekvenser. 
Fældning af regnskov, afbrænding af tørveområder til palmeolieplan-
tager samt behandling af spildevand fra palmeolieproduktion udle-
der store mængder af drivhusgasser, hvilket ikke kan løses gennem 
certificeringsordninger. Det indonesiske civilsamfund kræver derfor, at 
palmeolie undtages fra aftalen72.

Fra europæisk side har man i forhandlingerne desuden fokus på libera-
lisering af tariffer, regulering af internationale ejendomsrettigheder og 
oprettelse af investeringsbeskyttelse73, hvilket kan føre til konsekven-
ser listet i denne publikation. 
 
 
 

 
EU-AVS (Afrika, Vestindien og Stillehavsområdet)                        
Cotonou-aftalen er en økonomisk partnerskabsaftale (EPA), der blev 
underskrevet i 2000. Aftalen udløber i 2020, og nye forhandlinger 
begynder derfor i 2018. Aftalen er den mest omfattende partnerskabs-
aftale mellem lande i det Globale Syd og EU og involverer 79 AVS-lan-
de74. 

Centralt i aftalen er liberaliseringen af tidligere europæiske koloni-
ers økonomier. Aftalen omfatter på nuværende tidspunkt kun handel 
med varer, men indeholder en klausul, der forpligter landene til i de 
kommende år at afslutte forhandlinger om blandt andet tjenesteydel-
ser, investeringer og intellektuelle ejendomsrettigheder. Disse nye 
forhandlinger kan have alvorlige konsekvenser for lokalbefolkninger og 
lokale økonomier i de berørte lande, og de kan forårsage en yderligere 
skævvridning af magten over landenes egne ressourcer75. 
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For at opnå et retfærdigt og bæredygtigt 
handelssystem er det nødvendigt, at: 
 
•  �Menneskerettigheder, arbejdstagerrettigheder og miljø beskyttes gennem bindende klausuler og får 

forrang over handelshensyn og investeringer
•  �Handelsaftaler mindsker ulighed og giver lande mulighed for at beskytte lokale markeder og fordele 

goder
•  �Virksomheder og investorer forpligtes til at overholde internationale aftaler og leve op til lokale præ-

stationskrav
•  �Forhandling af handelsaftaler sker gennem gennemsigtige og demokratiske processer
•  �Retten til at regulere er garanteret, og at demokratisk vedtaget lovgivning behandles som legitime 

hensyn – ikke som tekniske handelshindringer 
•  �Forsigtighedsprincippet, hvor potentielt skadelige produkter kan forbydes, og forueneren-betaler-prin-

cippet, hvor virksomheder betaler for forureningsbegrænsende tiltag og opretning efter miljøskader, er 
bærende principper.



“Handel behøver ikke nødvendigvis betyde krig. Det 
kan i stedet være et middel til fredelig udvikling mel-
lem verdens folk – det kan det være og har det været 
i tidligere århundreder. Men i vores tid er dette ikke 
tilfældet. Handel er blevet et krigsvåben mellem rige, 
vestlige nationer og resten af verden.”  
 
- Yash Tandon, 2015 i ”Trade is war – The Wests’ War Against the World”.
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