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Forord

Hvad betyder EU

for freden i verden?

Et af de mest fremforte argumenter fra
EU-tilheengerne er argumentet om, at
EU skulle veere fredens projekt - samti-
dig med at meget peger pa, at EU’s mal
er at opbygge en ny militer stormagt.
Det geelder, bade nar man ser pa udvik-
lingen af de militeere strukturer i EU,
den politik EU forer, og det, som bliver
sagt af fremtreedende politikere i uni-
onen.

Et konkret skridt i retning af stor-
magtsdremmen er oprettelsen af et
"ministerium”, der skal styre EU's uden-
rigs-, militeer- og sikkerhedspolitik.

Pa dansk hedder denne nye struktur
Tjenesten for EU's optreeden udadtil.

[ spidsen star Catherine Ashton - Uni-
onens "hgjtstaende repraesentant for
udenrigsanliggender og sikkerhedspoli-
tik” - som med omkring 6000 ansatte
og 130 EU-ambassader rundt omkring i
verden skal sikre, at EU er aktiv, nar det
geelder globale spgrgsmal.

2

Som stormagt varetager Unionen
forst og fremmest sine egne interesser.
Derfor har Folkebeveegelsen samlet 13
af de mest almindelige pastande fra
EU-tilheengerne om Den Europeeiske
Union som fredens projekt.

Vi har stillet pastandene over for vo-
res svar med henvisninger til fakta. Og
vi har lavet vores helt eget udsagn om
atomvaben, som EU-tilhaengerne aldrig
ville komme med. Netop for at vise, at
unionen ikke tager afstand fra atomva-
ben - selv om EU-tilhaengerne kalder
den fredens projekt. Folkebevaegelsen
paviser med dette haefte:
® At EU er godt i gang med at leegge

kimen til en EU-heer, som vil kunne

operere overalt pa kloden - uden om

FN og for at tjene unionens egne

interesser.

@ At Den Europaiske Union og en del
af unionens medlemslande ikke altid
tiener freden, men ofte mere er en
konkurrent til den globale fredsorga-
nisation FN end en modvaegt til USA.
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©® At Danmark med en selvsteendig uden-
rigspolitik vil kunne deltage i fredsbe-
varende operationer, veere en aktiv
forkeemper for fred og menneskeret-
tigheder og en bedre stette for FN.

® At det ofte er bedre at veere lille og
vagen end stor og - i bedste fald -
doven.

Hvad er et fredsprojekt?

Det er afgorende, nar man forholder sig
til fredsspergsmal, at man forst overvej-
er, hvad der menes med fred eller et
fredsprojekt. Et svar kunne vaere: Et
fredsprojekt seetter fred over andre mal,
finder lgsninger, der kan stoppe igang-
vaerende voldelige konflikter, og det for-
hindrer, at nye begynder - eller at gam-
le genopblusser. Det er ogsa et projekt,
som graver et spadestik dybere og ska-
ber forudsaetninger for en verden med
sikkerhed imod krig, vold og andre
trusler, f.eks. miljemeessige og sociale -
bade for den enkelte og for samfundet
som helhed.

EU varetager egne interesser
"Unionen forsvarer og fremmer i forbin-
delserne med den ovrige verden sine vcer-
dier og interesser og bidrager til beskyt-
telsen af sine borgere.” (Lissabon-trakta-
ten artikel 3, stk. 5, TEU).

Det er pa mange mader et naturligt
mal for enhver geografisk enhed. Men
dermed bliver EU ikke automatisk et
fredsprojekt. Det haenger nemlig sam-
men med, hvordan den geografiske
enhed opferer sig indadtil og udadtil. I
Folkebevaegelsen stetter vi alt, der frem-
mer, at mennesker medes og nedbryder
fordomme.

Det har EU ogsa hjulpet med - selv
om det til det formal hverken er ned-
vendigt at skabe en union eller et mili-
teer. Det kan vi tydeligt se i det nordiske
samarbejde og i EFTA (Den Europaiske
Frihandelssammenslutning). Det er der-
for afgerende at se pa andre forhold,
nar man vurderer, om EU er et freds-
projekt.



EU’s modstridende politikker

Et veesentligt kendetegn ved EU er, at
unionen forer politikker i modstridende
retninger. F.eks. modarbejder EU med
den ene hand rygning, mens unionen
med den anden hand bruger milliarder
pa at stette produktion af tobak. EU's
udviklingspolitik og udenrigs- og sikker-
hedspolitik agerer i hgj grad pa samme
made. Medlemslandene kan f.eks. blive
enige om (pa et tidspunkt) at stette en
tilneermelse til FN's mal om 0,7% af
BNI i udviklingshjeelp, samtidig med at
unionen opretholder en toldunion og
en landbrugspolitik, der gor det vanske-
ligt for ulandene at eksportere til EU.

EU er gdet imod FN

EU er ogsa gaet direkte imod FN, selv
om man ofte taler om, at FN og EU
skal samarbejde. Det skete f.eks., da
FN's davaerende generalsekretaer Perez
De Cuellar advarede Tyskland imod en
for hurtig anerkendelse af Kroatien, da
den kunne fore til “"den mest forfeerde-

lige krig i Bosnien-Hercegovina”. Tysk-
land lyttede ikke til FN og fik det sam-
lede EU til at ga imod FN's advarsel.
Dermed blev Danmark ogsa medskyl-
dig i en beslutning, der i hvert fald ikke
gavnede freden.

Et senere eksempel er, at EU, pa
trods af at Den Internationale Domstol
i Haag og mere end 100 FN-resolutioner
erkleerer, at den marokkanske beseet-
telse af Vestsahara er ulovlig, har indga-
et en fiskeriaftale med Marokko, som
tillader europeeiske fiskeriflader at fiske
i besat omrade ud for Vestsaharas kyst.

Vaben fra EU truer sikkerheden

i verden

Dobbeltmoralen er ogsa tydelig, nar

man ser pa EU-landenes vabenhandel.
Samlet set er landene verdens neest-

storste vabeneksporter (kun overgaet af

USA). Amnesty International udsendte

en pressemeddelelse den 14. maj 2004

med overskriften “EU’s vabeneksport

truer sikkerheden i verden”. Her hen-



viser Amnesty International til EU’s in-
effektive kontrol med vabeneksporten.

Saledes kunne et italiensk joint ven-
ture-firma for eksempel fremstille biler,
der skulle bruges som mobile henrettel-
seskamre i Kina. En rapport fra 2011 fra
Amnesty International om salg af vaben
til Mellemesten og Afrika bekreefter det-
te billede. Rapporten viser, at det arabi-
ske forar blev medt af vaben fra bla.
EU. En raekke EU-lande har saledes
igennem en arraekke forsynet Syrien,
Yemen, Bahrain og Libyen med vaben.
Eksempelvis steg EU-landenes militeer-
eksportlicenser til Libyen med 37 pro-
cent fra 2008-09, i folge SIPRL

Nogle vil svare, at det kan man ikke
give EU-systemet skylden for. Men sa
er modspergsmalet, hvem styrer Dan-
marks handelspolitik, og hvem har ved-
taget et adfeerdskodeks om vabenhan-
del? Det har EU, og derfor baerer unio-
nen en stor del af ansvaret, men selv-
folgelig har vi ogsa selv et ansvar.

Vi har et ansvar for at vurdere, om

vi veelger de bedste veje for at skabe
fred i verden. I Folkebeveegelsen mod
EU mener vi ikke, at Danmark skal ac-
ceptere EU's vabeneksport eller stotte
udviklingen af et militeert EU. Vi skal
heller ikke stotte hgje toldmure, der er
en af arsagerne til ned og elendighed,
som ferer til konflikter. Vi mener, at
Danmark skal bruge sin stemme aktivt
internationalt for sammen med andre
lande at stotte global beeredygtig udvik-
ling, menneskerettigheder og fred.

Danmark kan mere

uden for unionen

I Folkebevaegelsen mod EU mener vi, at
Danmark i stedet ber fore en selvsten-
dig udenrigspolitik. Nogle vil reagere
med at sige, at vi er for sma. Men fak-
tisk kan sma lande ofte udrette mindst
ligesa meget for freden som store. Vi
kan se, at Norge har fort og ferer en
aktiv fredspolitik bla. i Sri Lanka og i
Mellemgsten, mens Danmark som EU-
land er bundet til en politik, der skader
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freden mange steder pa jorden.

EU'’s terrorstempling af de tamilske
tigre har f.eks. veeret adeleeggende for
fredsprocessen i Sri Lanka, mens Norge
forsggte at maegle i konflikten. Sma lan-
de har ogsa den fordel, at de ofte har
feerre ting i klemme, og at stridende
parter ikke forventer, at de har skjulte
dagsordener. Og hvem siger, at sma lan-
de skal sta helt alene i dette arbejde.
Sma lande kan jo godt indga alliancer
med andre foregangslande for at sikre
deres mal. Det har de nordiske lande
bade samlet og hver for sig haft god tra-
dition for med lande uden for Norden.

Et klart resultat af en koordineret
nordisk indsats er kampen mod apart-
heid. De nordiske lande gik iheerdigt
mod stremmen, mens (det daveerende)

EF's stormagter stod for en langt mere
passiv linje og samarbejdede med det
ulovlige regime i Sydafrika.

Valget er saledes et valg mellem, om
Danmark skal veere en ansvarlig freds-
stottende stat, eller om vi skal binde os
til et militeert EU, som nogle gange gor
noget godt, men i alt for mange sager
skader freden. Et frigjort Danmark vil
altid kunne samarbejde med EU-lande-
ne, nar de gar den rigtige vej, men vi vil
ogsa kunne sige fra og med eksemplets
magt pavirke resten af Europa til at
seette freden over andre mal.

God leeselyst!

Jorgen Gron, Rina Ronja Kari, Johanne L.
Kristiansen og Seren Sendergaard,



Det siges, at “Den Europaeiske
Union aldrig far en heer”

® Den Europziske Union har en
militaer styrke pa knap 60.000
soldater.

EU's stats- og regeringschefer beslut-
tede pa EU-topmeadet i Helsingfors i
1999, at EU skulle oprette en militaer
styrke (en sakaldt udrykningsstyrke) pa
op til 60.000 soldater. Pa et radsmede i
maj 2003 erkleerede EU-landenes uden-
rigsministre, at de sakaldte Helsingfors-
mal nu var opnaet. (Kilde: www. eu-
oplysningen.dk/spsv/off/alle/doc010/).
I 2004 vedtog EU en reekke malsaet-
ninger pa forsvarsomradet. Her indgar
bla. oprettelsen af et antal mobile
kampgrupper. EU har konstant to
kampgrupper i beredskab. I forste halv-
ar 2008 brugte Sverige 1,2 milliarder
svenske kroner pa EU's "Nordic Battle
Group”, da styrken stod i beredskab
(Sveriges Radio den 10/11-08). Kamp-
grupperne bestar af hver ca. 1.500-
2.000 soldater og skal veere i stand til at

rykke ud med 5-10 dages varsel Dan-

mark har som folge af forsvarsundta-

gelsen ikke tilmeldt styrker til disse
kampgrupper. EU har desuden oprettet:

1) en stdende politisk og sikkerhedspoli-
tisk komité (PSC) sammensat af re-
praesentanter pa hejt embedsmands-
plan/ambassaderniveau. PSC be-
handler alle aspekter af EU's uden-
rigs- og sikkerhedspolitik herunder
forsvarsspergsmal.

2) en milifeerkomité bestaende af for-
svarscheferne eller deres militeere de-
legerede, der radgiver og fremseetter
anbefalinger om militeere spargsmal

3) en militeerstab underlagt EU’s mini-
sterrdd, der bla. yder ekspertise ved
militeere operationer

4) et satellitcenter (overtaget fra WEU
S€: WWW.eusc.org )

5) Det Europeeiske Forsvarsagentur
(se: www.eda.eu.int )

6) et EU-institut for sikkerhedspolitiske
studier (se: www.iss.europa.eu )



EU er blevet til en forsvarspolitisk union.

Derudover er nogle af EU-landene
gaet sammen om Eurokorpset, der er
stillet til radighed for unionen (se
WWW.eurocorps.org ).

Desuden eksisterer stadigveek Den
Vesteuropeeiske Unions parlamentari-
ske forsamling, der ogsa er tilknyttet til
EU, og som bl.a. forholder sig til EU’s
udenrigs- og sikkerhedspolitik (se:
www.assembly-weu.org ).

Der er ellers ikke meget tilbage af
Den Vesteuropaeiske Union. Det meste
er direkte overfort til EU.

EU's militeere styrker er dog ikke en
“heer” i traditionel forstand. EU har sa-
ledes ikke i skrivende stund noget terri-
torial-baseret forsvar under feelles EU-

kommando. Men i Lissabon-traktaten
stdr der: "Den feelles sikkerheds- og for-
svarspolitik omfatter gradvis udformning
af en felles EU-forsvarspolitik. Denne vil
fore til et feelles forsvar, ndr Det Europcei-
ske Rdd med enstemmighed treeffer afgo-
relse herom. Det henstiller i sd fald til
medlemsstaterne, at de vedtager en sddan
afgorelse i overensstemmelse med deres
forfatningsmeessige bestemmelser.” (Lissa-
bon-traktaten, Artikel 42, stk. 2, TEU).

EU-kommissionens formand:
Kald Europaharen, hvad du vil
“If you don't want to call it a Europe-
an army, don't call it a European ar-
my. You can call it “Margaret”, you
can call it “Mary-Anne”, you can find
any name...", daveerende formand for
EU-kommissionen Romano Prodi,

4 februar 2000 i det britiske dagblad
The Independent.



Det siges, at “Danmark ikke kan deltage i
FN-operationer pa grund af den danske undtagelse”

sikre, at Danmarks fredsarbejde gar di-
rekte gennem FN.

Indtil 2009 fandtes en multinational
FN-styrke, SHIRBRIG, med hovedkvar-

® Dette passer ikke. Danmark kan
fortsat deltage i FN-operationer.

Danmarks forsvarsundtagelse i EU kan

veere med til at sikre, at fredsmissioner
fastholdes under FN, i stedet for at der
opbygges konkurrerende strukturer i
EU.

Den 18. maj 1993 stemte et flertal af
den danske befolkning ja til Edinburgh-
aftalen med de fire danske undtagelser.
En af undtagelserne gaelder forsvars-
omradet. Den betyder, at Danmark skal
holde sig fri af EU's forsvarspolitiske
dimension. Det danske folketing kan
dog altid veelge at veere med til huma-
niteere og militeere opgaver gennem FN.
Forsvarsundtagelsen sikrer saledes, at
Danmark deltager i FN-operationer
under dansk flag, og vi kan deltage i
FN-operationer som ligeveerdig med EU
- men ikke som en del af en EU-styrke
og under EU-flag. Vi mener, at den
danske forsvarsundtagelse kan og skal

Danmark med i 7 af FN’s 15
fredsbevarende operationer

I november 2011 var FN aktiv 15
steder pa jorden med fredsbevaren-
de operationer. To af disse var i Eu-
ropa (Cypern og Kosovo). Danmark
deltog pr. 24. november 2011 med
mandskab i 7 af FN's fredsbevarende
operationer. Danmark er desuden
med i andre FN-missioner i Afgha-
nistan og Irak. FN har ogsa en raek-
ke andre fredsmissioner rundt om-
kring pa jorden, heriblandt FN's ge-
neralsekreteers egne repraesentanter,
der enten deekker et geografisk om-
rade eller et tematisk omrade.
Kilde: www.un.org og www.unric.org



ter i Hovelte (se www.shirbrig.dk ). danske forsvarsundtagelse i EU, der star
At Danmarks tidligere regering som i vejen for et mere aktivt Danmark i
omtalt i nedenstaende boks tog initiativ. ~ FN, ikke holder stik.

til og stettede, at styrken blev nedlagt

viser, at pastandene om, at det er den

FN-fredstyrke havde hovedkvarter i Danmark

- Danmarks tidligere regering stottede nedlaeggelse af styrken

16 lande, heriblandt Danmark, var gaet sammen om en falles, hurtig udryk-
ningsstyrke, SHIRBRIG (The Multi-National Stand-By High Readiness Brigade
for United Nations Operations). Styrken var stillet til radighed for FN og var
den eneste permanente fredsstyrke med ret til at bruge FN-flag. Styrken blev
oprettet pa dansk initiativ i 1996 - altsa efter at Danmark havde faet sin for-
svarsundtagelse. SHIRBRIG havde sit hovedkvarter i Danmark og var bl.a. aktiv
i sikringen af fred mellem Etiopien og Eritrea.

Danmarks tidligere regering tog initiativ til at nedleegge styrken - pa trods af
at fredstyrken havde udfert alle sine opgaver med succes, og at det kostede
Danmark under 5 mio. kr. om aret at veere med. VK-regeringens holdning viser,
at pastandene om, at det er den danske forsvarsundtagelse i EU, der star i vejen
for et mere aktivt Danmark i FN, ikke holder stik. Danmark kan ggre meget
mere gennem FN, hvis vores Folketing og regering ensker det. SHIRBRIG blev
nedlagt i 2009. Se mere pa www.shirbrig.dk og www.shirbrig.org
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Det siges, at “EU stotter
principperne i FN-pagten”

® Det er rigtigt, at EU haevder
dette, men det er ikke en garanti
for, at militeere EU-operationer
respekterer kravet om FN-mandat.

I EU er der diskussion om, hvorvidt det
vil veere ngdvendigt med FN-mandater
for at kunne gennemfgre militeere EU-
operationer. EU-landet Finland har
@ndret sin lovgivning pa grund af EU,
saledes at landet kan deltage i militeere
EU-operationer uden FN-mandat. Ir-
land er derfor det eneste EU-land, der i
dag har et lovkrav om FN-mandater for
militeere operationer.

Intet sted i Lissabon-traktaten stilles
der krav om, at militeere EU-operatio-
ner kreever FN-mandat. I stedet tales
der om, at unionen skal overholde
“principperne” i FN-pagten.

Forud for Irak-krigen blev det dog
synliggjort, at der er forskel pa overhol-
delse af FN-pagtens krav om FN-man-
dat og det at overholde “principperne”.

Den danske befolkning har derfor in-
gen garanti for, at EU-politikerne vil
fastholde, at brug af militeere midler
kun er folkeretligt tilladt som selvfor-
svar, eller hvis FN's sikkerhedsrad har
afgivet et mandat. Det er derfor et
abent spergsmal, om EU selv vil beslut-
te, hvornar og hvor unionen gar i krig.

Forskel pa principper
og FN-mandat?
‘Jeg md fastholde, at vores beslutning
var klart forankret i de principper, der
geelder for FN-pagten.” Danmarks
statsminister Anders Fogh Rasmus-
sen pa trods af Kofi Annans udmel-
ding om, at der ikke i henhold til
FN-pagten foreld et FN-mandat for
interventionen i Irak.

Citatet er hentet fra: http://
nyhederne-dyn.tv2.dk/article.php/
id-557666.html
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Foto: UN-DPI

Med forsvarsundtagelsen kan Danmark stadig stotte FN's fredsarbejde i verden.

Danskerne imod militeere operationer uden FN-mandat

Synovate Vilstrup gennemferte i oktober 2007 en maling for teenketanken Ny
Agenda med spgrgsmalet: “Mener du, at vestlige lande og sammenslutninger fx
USA og EU skal kunne udfere militeere operationer i andre dele af verden uden
et FN-mandat?” 79% af et repreesentativt udsnit af veelgerne svarede nej, 9%
svarede ved ikke, og kun 12% svarede ja. Se mere pa www.nyagenda.dk
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Det siges, at

“EU samarbejder med FN”

® Det er ogsa rigtigt i flere tilflde,
men der er ogsa mange eksempler
pa, at EU gar imod FN's rdd og
beslutninger eller opbygger egne
strukturer for at udfore opgaver,
som FN lige sa godt kan udfgre.

Her er en rekke eksempler:

® Inden for bade nedhjeelpsomradet,
bistandsomradet og det fredsbeva-
rende omrade er der ikke nogen sag-
lig grund til at bruge milliarder pa et
ineffektivt og konkurrerende EU-sy-
stem, nar vi har FN.

® EU indgik fiskeriaftaler med Marok-
ko for havomradet, der tilhgrer Vest-
sahara, pa trods af FN's arbejde med
at finde en fredslgsning i Vestsahara.

® EU-landene gik imod FN’s general-
forsamlings beslutning om, at Den
internationale Domstol skulle vurde-
re, hvorvidt Israels mur pa den besat-
te Vestbred var ulovlig.

® EU-landene gik imod rad fra FN i

forbindelse med anerkendelsen af
Kroatien i 1992 - pa trods af FN's da-
veerende generalsekreteer Perez de
Cuellars advarsel om, at en for hurtig
anerkendelse ville betyde “en ganske
forfaerdelig krig i Bosnien-Hercego-
vina" (Jergen Estrup, “Uden kompas -
dansk udenrigspolitik efter 1945,
Gyldendal 2001, side 22-26).

EU-landenes beslutning

gjorde Danmark medskyldig

i tragedien i Bosnien
“Anerkendelsen af Kroatien var mdske
90'ernes mest afgorende udenrigspoli-
tiske beslutning pd den europciske
scene. Herefter kunne det kun ga galt i
Bosnien... Dansk udenrigspolitik bar
ikke hovedskylden, men vi var i hoje-
ste grad medskyldige i tragedien”,
Jergen Estrup, radikalt medlem af
Udenrigspolitisk Neevn i 12 ar.
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Tysk ekspert:

EU saetter FN i dilemma

“The EU reserves the right fo decide on
a case by case basis whether to rein-
force UN undertakings or launch an
autonomous operation irrespective of
prior UN Security Council authoriza-
tion. This confronts the UN with the
same kind of dilemma it is already
facing in its relations with NATO: a
high level of uncertainty as to when
the UN can rely on another organisa-
tion'’s support and as to whether the
principles, authority, and legitimacy of
the UN system and international law
will be respected’. Citat fra “UN
SHIRBRIG and EU Battlegroups -
Recommendation to the European
Union - the United Nations fra juni
2007 af Joachim Koops, PHD-kandi-
dat fra Universitetet i Kiel.

Se mere pa www.shirbrig.org
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Det siges, at “FN ikke
er god nok til at sikre
freden i verden”

® Det er rigtigt, at FN ikke alene
kan sikre fred i verden, men FN har
de bedste forudsatninger for det.

Fredsarbejde kan opdeles i tre faser:

1) forebyggende (for en konflikt ind-
treeffer), 2) konfliktlgsning (nar en kon-
flikt er i gang) og 3) fredsopbygning
(efter at en konflikt er afsluttet).

FN har stor ekspertise og lang erfa-
ring med fredsarbejdet inden for alle de
tre naevnte faser. Det er desuden sveert
at se, at en anden akter kunne overtage
dette arbejde, f.eks. FN's nedrustnings-
aftaler eller FN's fredsmeegling.

Det vil ogsa veere forkert og helt
ungdvendigt at oprette en konkurre-
rende struktur til FN. Verdens lande er
blevet enige om, at FN er den globale
fredsorganisation. Vi har FN-pagten,
der forbyder krig og giver FN ansvaret
for den globale fred og sikkerhed. FN
har 193 medlemsstater, og dermed sid-



der langt de fleste (anerkendte) lande nu bruger pa at opbygge et EU-militeer,
med ved bordet. I FN kan alle landes burde i stedet investeres i FN. Danmark
meninger komme til orde, sa fredsar- ber (igen!) blive et af de mange lande,
bejde ikke bliver misbrugt til, at enkelte ~ som helhjertet stotter FN og dermed
stater eller en gruppe af stater gennem-  det globale samfund.
forer “fredsmissioner” for at sikre egne
interesser og pa bekostning af andre.

Men det er rigtigt, at FN ikke med

magt kan forhindre, at en krig gennem- EU vil gerne profilere sig
fores. For FN har ikke et globalt politi “EU vil gerne profilere sig i forhold til
eller militeer, og nogle medlemslande USA og FN og fremstd som en lige-
bruger lang tid pa at give FN mandat til veerdig aktor pd verdensscenen med
at handle, mens andre ikke betaler de- USA. Eksempelvis mente mange lande
res kontingent til tiden. FN's styrke og i EU, at EU selv skulle koordinere ind-
svaghed bygger pa FN's medlemsstater. satsen og nadhjcelpen til ofrene for tsu-
Huvis et land bryder FN's regler, er der namien i Asien. Men FN har mange
dog flere eksempler pa, at statsledere drs erfaring og har i forvejen et meget
eller ansvarlige personer efterfolgende effektivt system pd dette omrade’,
bliver retsforfulgt. Steen Folke, seniorforsker ved Dansk
FN er hele tiden i udvikling, og en Institut for Internationale Studier
reform af FN kunne veere med til at (DIIS) i Kristeligt Dagblad den 16.
gore FN endnu bedre til at sikre fred i september 2005.

verden. De ressourcer, som EU-landene
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Det siges, at “der er brug for
en modvaegt til USA”

©® Men sandheden er, at EU faktisk
har overtaget nogle af USA’s mest
udskeeldte politikker pa det
militeere omrade.

En af de mest kritiserede amerikanske
politikker i nyere tid har veeret den
amerikanske sikkerhedspolitik i form af
Bush-doktrinen. Ifelge denne doktrin
har USA ret til at angribe et hvilket som

helst land forebyggende, hvis USA vur-
derer, at landet truer amerikanske
interesser eller sikkerhed, selvom dette
strider mod Folkeretten. Hvis EU skulle
vaere en positiv modvaegt til USA, sa
burde EU netop forsvare folkeretten og
vende sig imod Bush-doktrinen. Men
maske har EU ladet sig inspirere.

1 2003 vedtog EU’s regeringsledere
nemlig deres egen sikkerhedspolitiske

Irak-krigen blev stgttet af 13 af 25 EU-lande

- Frankrig og Tyskland havde leveret vaben til Saddam Hussein

Mange EU-tilhaengere har brugt Irak-krigen som en begrundelse for, at vi skal
styrke EU's sikkerhedspolitik, men et flertal af EU-landene stottede faktisk
Irak-krigen i den indledende fase. Det gjaldt: Storbritannien, Spanien, Italien,
Polen, Nederlandene, Tjekkiet, Ungarn, Portugal, Danmark, Slovakiet og de tre
baltiske lande. Desuden er det veerd at bemeerke, at Frankrig havde solgt
kampfly til Irak og treenet irakiske piloter. Ogsa et andet af unionens kerne-
lande, Tyskland, havde bidraget til Iraks militeere opbygning. De franske og

tyske vaben blev brugt mod Kuwait i begyndelsen af 1990’erne og mod Iraks
egen befolkning under Saddam Hussein.
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strategi, den sakaldte Solana-doktrin,
hvor EU tildelte sig selv retten til at
angribe forebyggende - eller som det
hedder i doktrinen “... vi skal veere klar
til at handle, for en krise opstar”. Sam-
tidig opremser Solana-doktrinen EU’s
sikkerhedspolitiske interesser, og ogsa
her minder den meget om Bush-dok-
trinen.

Det drejer sig nemlig om frygt for
terror, massegdelaeggelsesvaben, fejl-
slagne stater, regionale konflikter, orga-
niseret kriminalitet, informationssikker-
hed (cyber security) og pirateri, foruden
forsyningssikkerhed af olie og gas. Selv-

om nogle af USA’s kritikere mener det
godt, nar de kreever, at EU skal veere
modvaegt til USA, sa er der altsa intet
som helst, der tyder pa, at EU’'s ambitio-
ner om at blive en militeer supermagt
adskiller sig veesentligt fra den rolle,
som USA under George Bush har spillet
pa verdensscenen.

Vi mener, at en rigtig modvaegt til
den nuvaerende magtpolitik vil veere en
styrkelse af det globale retssystem og ik-
ke at gentage historiens fejltagelser ved
at stille magt mod magt. At opbygge en
militeer modvaegt til USA er ingen ga-
ranti for en bedre verden.

17
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EU og USA terrorstemplede De Tamilske Tigre i Sri Lanka og edelagde derfor fredsprocessen.
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Det siges, at “EU er et fredsprojekt

© Fred har intet at gore med EU’s beneksporter, og det er EU, der laver
kamp for egne interesser pa regler for, hvilke lande EU's med-
bekostning af udsatte mennesker. lemslande ma eksportere vaben til.
® EU's forsvarsagentur forsker i udvik-

EU’s politik taler sit eget sprog: ling af nye vaben og stetter en styr-
® Mere end en tredjedel af de vaben, kelse af EU’s vabenindustri.

der eksporteres i verden, er produce- @ EU er flere gange gaet imod FN's ar-

ret i EU (kilde: SIPRI). bejde, bla. ved at indga fiskeriaftaler
® Samlet set er EU verdens sterste va- med Marokko for farvandet ud for

EU gdelagde fredsproces i Sri Lanka

“EU’s beslutning om at stemple De Tamilske Tigre, LTTE, i Sri Lanka som en terror-
organisation var en stor fejl og har markant forveerret situationen i Sri Lanka” fast-
slog den svenske general Ulf Henricsson, der var chef for den internationale ob-
servatergruppe, SLMM i 2006. SLMM havde overvaget vabenhvilen mellem LTTE
og regeringen i Colombo. Henricsson rettede en skarp kritik mod EU-beslutning-
en, og han slog fast, at EU-landene ikke kan sige, at de ikke var advaret om, hvad
der kunne ske, hvis LTTE blev stemplet som en terrororganisation. Efter terror-
stemplingen blev de nordiske EU-landes (Danmark, Finland og Sverige) freds-
observatgrer trukket ud. Norge og Island, der ikke er med i EU, fortsatte, sa godt
de kunne. Men det var en umulig opgave, og borgerkrigen blussede op, og titu-
sinder af civile mistede efterfolgende livet, mens endnu flere oplevede overgreb.
(Se f.eks. www.dr.dk/Nyheder/Udland/2006/08/24/104041 htm?rss=true ).
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Vestsahara pa trods af FN's arbejde
for at finde en fredslesning og afkla-
ring pa Vestsaharas status.

® Det diskuteres i EU, om unionen
skal give sig selv lov til at ga i krig, i
stedet for at EU felger FN-pagtens
krav om FN-mandater.

® EU's toldmure og fiskeri- og land-
brugspolitik er et problem for den
globale fattigdomsbekaempelse. Fat-
tigdom og ulighed er en anerkendt
arsag til konflikter i verden.

® EU veelger at opbygge egne institu-
tioner pa omrader, hvor der ikke er
nogen grund til det, og hvor FN ville
have veret mere oplagt.

Men ud over hvad EU ger, kan man og-
sa forholde sig til, hvad EU ikke gor. EU
har f.eks. ikke taget afstand fra, at nogle
af dens egne medlemslande har masse-
gdeleeggelsesvaben, herunder atom-
vaben, og EU har heller ikke forsegt at
blive en regional FN-organisation.

Vidste du, at EU’s kontrol

med vabenhandelen er meget
ineffektiv?

Indtil februar 2011 kunne Libyens
tidligere diktator Gaddafi lovligt ke-
be vaben i EU. EU havde opheevet
vabenembargoen over for Libyen i
2004 efter pres fra Italien, der men-
te, at Libyen (under Gaddafi) havde
brug for bedre militeert udstyr til at
stoppe illegal indvandring i EU
(Kilde: http://politiken.dk/udland/
ECE95238/eu-ophaever-vaabenem-
bargo-mod-libyen/ ).

Men desveerre er der mange
andre slemme eksempler. I maj
2004 udsendte Amnesty Internatio-
nal en pressemeddelelse, der blandt
andet oplyste, at franske helikoptere
og enkeltdele er produceret med
licens i Indien og leveret til Nepal,
hvor veebnede styrker har brugt
helikopterne til at skyde og dreebe
civile, samt at et italiensk joint ven-
turefirma har fremstillet biler til
brug for mobile henrettelseskamre
1 Kina.
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Det siges, at “europaeere ikke
altid kan regne med USA”

® Det er rigtigt, at intet er sikkert i
fremtiden, men kan vi regne med,
at EU vil sikre freden for alle
europziske lande? Vi ser hellere, at
Danmark arbejder for et globalt
system gennem FN - som alle kan
regne med.

Tilhaengerne af EU-militeeret tegner ofte
et billede af et scenarie, hvor Europa ik-
ke var afheengig af USA, feks. i krigene i
Ex-Jugoslavien. Men de glemmer i den
forbindelse at forholde sig til, hvorvidt
EU ville veere bedst egnet til at veere den
overordnede fredsorganisation for alle
europeiske lande, dvs. ogsa europaiske
lande, der ikke er med i EU. Det er afgg-
rende, at en fredsmeegler eller fredsorga-
nisation er neutral og upartisk for netop
at fremme freden og ikke forveerre en
igangvaerende konflikt. At Den Europae-
iske Union ligger i en geografisk neerhed
af europaiske lande uden for EU, frem-
mer ikke nedvendigvis EU's upartiskhed
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og neutralitet. Lande i samme region har
ofte politiske, skonomiske og historiske
band, som i bedste fald lammer og i
veerste fald bidrager til konflikter. EU har
ikke optradt pa Balkan som en akter, der
varetog alles bedste, og EU er en utroligt
passiv akter i forhold til Rusland og kon-
flikten i Tjetjenien. Meget taler derfor
for, at det ber vaere en organisation
uden ekonomiske, politiske og militere
saerinteresser, der sikrer fred i Europa.

Pa det globale plan hedder den organisa-
tion FN, og FN's regionale organisation
for Europa er OSCE. Disse organisatio-
ner har ogsa deres svagheder, men deres
styrke er, at de har som mal at varetage



henholdsvis hele klodens og hele Euro-
pas interesser.

EU tenker pa gas i Tjetjenien
“EU-landene er slet og ret dobbelt-
moralske. Jeg har madt flere af EU's
udenrigsministre. I januar var det den
svenske udenrigsminister Laila Frei-
wald, og jeg bad hende om at hjcelpe,
sd der i det mindste kan indledes
fredsforhandlinger i Tjetjenien. Men
hun svarede konkret, at det er der ikke
et eneste land i Europa, der vil. Jeg
spurgte hvorfor, og hun sagde, at alle
er bange for Putin, og alle har brug for
Ruslands gas. Det er efter min mening
typisk dobbeltmoral. EU foretraekker at
se pd Putin med de rosenrede briller.
Den prisbelgnnede og senere myr-
dede russiske journalist og aktivist
Anna Politkovskaja i Berlingske
Tidende den 4. marts 2005

Det siges, at
“unionen vil
udbrede gode
vaerdier”

® EU har ikke patent pa gode veerdi-
er. Mange vardier er i dag globale.

Mange steder i EU's traktater kan man
leese om gode veerdier, og ofte gor EU
noget for at fremme gode veerdier, men
der er ogsa en raekke eksempler pa, at
EU saetter egne interesser gverst. EU
forer ofte en dobbeltmoralsk politik. Et
eksempel er EU’s overfiskeri. Samtidig
med at man stetter beeredygtig udvik-
ling i ord og tale, opkeber man retten til
at fiske i fattige landes farvande. Store
fiskefartgjer fra EU stgvsuger farvande-
ne for fisk og smadrer livsgrundlaget for
de lokale afrikanere, mens magthaverne
i de pageeldende lande nyder godt af af-
talerne med EU (se mere pa www.leven-
dehav.dk ). EU's politikker er derfor ikke
altid til hjeelp. Det gaelder pa de fleste
omrader. Samtidig er mange veerdier
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allerede vedtaget pa globalt plan gen-
nem FN. Menneskerettighederne - bade
de politiske og sociale - er en del af det
internationale samfunds grundlag i FN.
De veerdier, EU prover at gore til sine
egne, er derfor allerede globale, og lan-
de overalt pa kloden er aktive stotter af
de samme veerdier.

EU - en verdensmagt,

folk vil do for?

“Mr Prodi said the time had come for
Europe to move beyond the single
market and construct a fully-fledged
‘political union’, with the diplomatic
and military reach of a world power,
capable of asking its citizens what they
are ‘willing to die for together'.”

Citat angaende EU-kommissionens
daveerende formand, Romano Prodi,
i Daily Telegraphs onlineudgave den
30. maj 2001.
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Det siges, at
“ingen vil lytte
til sma lande”

©® sma lande kan godt have stor
indflydelse. For eksempel har de
nordiske lande gennem flere
generationer haft betydelig
international indflydelse.

FN's to forste generalsekreteerer kom
fra Norden, og mange internationale
beslutninger er blevet truffet, efter at
sma lande har taget initiativer for fred,
menneskerettigheder og milje. Det er
derfor direkte forkert at pasta, at sma
lande ikke har nogen indflydelse inter-
nationalt. I mange konfliktsituationer
er det en fordel, hvis et lille land funge-
rer som fredsmeegler. Dette er ogsa
grunden til Norges centrale rolle som
fredsmeegler i mange konflikter (se
f.eks. mere pa www.regjeringen.no/
nb/dep/ud/tema/Fred_og_forsoning.
html?id=1158).

Danmarks EU-medlemskab begraen-



Foto: Johannes Jansson/norden.org

Norge har spillet en central rolle som
fredsmaegler i flere vaebnede konflikter.

ser vore muligheder bade i forhold til at
tage selvsteendige initiativer og til at
medvirke som fredsmeegler i konflikter.

Grunden til at feerre lytter til os, er
faktisk, at vi er med i EU. Omvendt kan
et land som Norge, der star uden for
EU, vise en langt tydeligere udenrigs-
politisk profil. Hvis landet desuden er i
stand til at samle alliancer af stater for
sine forslag, kan det sikre forandring pa
globalt plan.

Norge havde f.eks. succes med en
forbedring af Baselkonventionen i 1995
- mens EU-landene Danmark, Finland
og Sverige af EU-kommissionen blev
tvunget til at treekke deres stotte til for-

slaget. Basel-konventionen er en inter-
national aftale, der skal reducere frag-
ten af farligt affald mellem lande. Nor-
ge har efterfolgende bla. veeret central i
kampen mod, at skonomiske regler
skulle sta over miljoregler pa globalt
plan - en miljgfjendsk prioritering, som
bade EU og USA stettede (Den norske
avis Verdens Gang den 3. september
2002).

Fredsarbejde mere

vanskeligt i EU

“Det, jeg har veeret med til i Mellem-
osten som en del af et team, er at fore
Norge ind i en noglerolle i en af ver-
dens vigtigste regioner og vanskeligste
konflikter. Dette ville have veeret van-
skeligere, hvis Norge havde veeret med-
lem af EU.” FN's fredsmeegler i
Mellemgsten, nordmanden Terje
Red-Larsen (Tidens Tegn 6/97).
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Det siges, at “EU vil styrke
menneskerettigheder og fred”

® En militarisering af EU for at
styrke menneskerettigheder og
fred svarer til at kobe et geveer, nar
man har brug for en cykel.

Nar vi ser pa EU's forseg pa varetage
menneskerettighederne, er det i bedste
fald helt ungdvendigt og i vaerste fald et
tilbageskridt. Der findes allerede andre
organisationer, som har sterre erfaring
inden for dette omrade, samtidig med

at de har en bredere medlemskreds
end EU.

Pa vores kontinent er Europaradet
den mest centrale organisation inden
for menneskerettighedsomradet. Orga-
nisationen har 47 medlemslande og en
seerlig menneskerettighedsdomstol i
Strasbourg. Tidligere generalsekreteer
for Europaradet Terry Davis har f.eks.
advaret imod et EU-kontor for kontrol
med menneskerettigheder, netop fordi

Mangearige visioner om et EU, der forsvarer egne interesser

“.. Men uanset alt dette md den fremtidige europeiske union pd baggrund af de
vanskeligheder, som De Forenede Nationer nu moder under udevelsen af sine mis-
sioner og risikoen for, at deres beslutningsmekanismer blokeres, veere i en sadan
position, at den kan intervenere pd egen hdnd, sdvel inden for eget kontinent som
andetsteds, hvor dens vitale interesser eller dens statsborgere er i alvorlig fare.”

Dr. Willem van Eekelen, daveerende general sekreteer for Den Vesteuropeeiske
Union, NATO NYT, november 1993 (Den Vesteuropeeiske Union er efterfol-
gende i hgj grad blevet integreret i EU). Se mere om Den Vesteuropeeiske Uni-

on pa www.weu.int
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Den svenske kunstner Carl Fredrik Reuterswdrds skulptur "Ikke-vold” findes uden for
FN-huset i New York.

OSCE og Europaradet allerede deekker
omradet (Berlingske Tidende 8. februar
2005). Pa globalt plan findes desuden
FN, som har over 60 ars erfaring med
globalt arbejde for menneskerettig-
hederne.

EU-landene kan derfor bedst stotte
menneskerettighederne og freden ved
at stotte allerede eksisterende organisa-
tioner politisk og ekonomisk, i stedet
for at EU-landene gar sammen i nye
strukturer, der ofte ingenting foretager

sig (f.eks. nar det drejer sig om Rus-
land/Tjetjenien og Kina/menneskeret-
tigheder, herunder Tibet og Xinjiang)
og i vaerste fald gar imod de allerede
vedtagne veerdier og regler. Sidstnaevn-
te sker, nar EU overherer rad fra FN
(f.eks. i Kroatien og Vestsahara/Marok-
ko) eller tillader eller ser igennem fing-
re med vabeneksport til lande, der ved-
varende kraenker menneskerettighe-
derne (F.eks. Kina, Turkmenistan,
Nepal og Irak).
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Det siges, at “der er brug
for et steerkt EU”

@ Hvad der er brug for mer, er der ingen garanti for. Hvad der
internationalt, er et effektivt er brug for, er, at den forte politik ikke
samarbejde om de udfordringer, underminerer de grundleeggende

som vi alle star over for. veerdier. Der er brug for at bekeempe

sygdomme, kraenkelser af menneske-
At et steerkt EU skulle vaere lgsningen rettigheder, fattigdom, konflikter og
pa globale eller internationale proble- miljeproblemer. Dette lgses ikke ved,

EU-kommissionen:
Andring i holdning til vabenproduktion
“Den kolde krigs afslutning har fort til en betydelig formindskelse af sikkerheds-
risikoen i Europa... Behovet for, at den forsvarsrelaterede industri nedtrapper sine
aktiviteter, har haft en betydelig direkte indflydelse pd beskeeftigelsen i denne sek-
tor, som siden 1984 er faldet med 37 % fra 1,6 mio. til 1. mio... De okonomiske
problemer har i hele perioden veeret vedholdende og er mdske endda blevet veerre.
De skyldes ikke blot nedskeeringen af militeerudgifterne, men ogsd den skeaerpede
internationale konkurrence og frem for alt den anakronistiske opsplitning af det
europeiske forsvarsmarked. Der er derfor ved at opstd en holdningseendring til for-
del for en indsats fra unionens side...”

Meddelelse fra Kommissionen, Bruxelles den 24. januar 1996, Kom (96) 10.
endelig udg. “Europas forsvarsrelaterede industri og de udfordringer, den star
over for, et bidrag pa europeeisk plan”.
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Eurokorpset fejrer EU’s nationaldag den 9. maj uden for EU-parlamentet.

at EU far et militeer. Mange af proble- vigtigt hele tiden at forholde sig til,

merne star EU delvis i vejen for at hvorvidt EU er det bedste forum til at
lose. lgse problemerne. Mange greenseover-

Der er selvfolgelig ogsa eksempler skridende problemer er globale, og EU
pa, at EU gor det rigtige, men det er er ikke en global organisation.

27



Det siges, at “EU’s forsvarspolitik
bygger pa enstemmighed”

® Det er ogsa tilfeeldet i gjeblikket,
men det kan andre sig, uden at vi
bliver spurgt.

En overgang fra enstemmighed til fler-
talsbeslutninger eller eendring af EU’s
stemmeveegte regner ja-partierne ikke
for en suvereenitetsafgivelse - heller
ikke selvom det kraever en traktat-
andring. Sa leenge det store flertal pa
Christiansborg stetter den fortolkning,
kan (ogsa) beslutningsproceduren for
forsvarsomradet sendres fra enstemmig-
hed til flertalsbeslutninger - uden at vi
bliver spurgt ved en folkeafstemning.
Ratifikationen af Nice-traktaten og Lis-
sabon-traktaten er eksempler pa, at den
“logik” bliver fulgt i Danmark. I mod-
saetning til Irland fik den danske be-
folkning hverken lov til at stemme om
Nice-traktaten eller Lissabon-traktaten.
Med Nice-traktaten indfertes f.eks. fler-
talsbeslutninger i forbindelse med:

- nogle forhold inden for de sociale og
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arbejdsmarkedsmaessige omrader,
hvor Ministerradet kan @ndre af-
stemningsmetoden til flertalsbeslut-
ninger (artikel 137)

- dele af industripolitikken (artikel 157)
og dele af strukturfondene (artikel
159 og 161)

- forbindelser med tredjelande (artikel
181)

- EU-tilskud til de feelles, overnationale
politiske partier (artikel 191).

Med Lissabon-traktaten mistede med-
lemsstaterne vetoretten pa over 50 om-
rader. Det geelder bla. inden for energi-
omradet, civilbeskyttelse, udenlandske
investeringer, turisme, rumpolitik og
folkesundhed bl.a. i forhold til kvalitet
og sikkerhed mht. organer og blod. I
Danmark foregar der nu en retssag ved
danske domstole om Lissabon-traktaten
- netop fordi der ikke blev afholdt fol-
keafstemning. Se mere pa www lissa-
bonsagen.dk



Det siges derimod ikke, at “EU skal

veere et atomvabenfrit omrade”

® Det forstar vi godt - for to af EU’s
medlemsstater har atomvaben, og
fremtra2dende EU-politikere gnsker,
at EU skal rade over atomvaben.

1 1995 udferte Frankrig atomprave-
spraengninger i Stillehavet. Flere frem-
treedende politikere i EU foreslog den-
gang, at EU skulle rade over feelles
atomvaben. Bl.a. tilbed den franske
praesident Jacques Chirac at diskutere
den franske atomslagstyrkes rolle i EU’s
forsvarssamarbejde. EU-kommissionens
davaerende formand Jacques Santer, der
var aben over for idéen, kritiserede den
daveerende danske statsminister Poul
Nyrup Rasmussen, der opfordrede til
boykot af Frankrig. Ifelge Santer var der
tale om en “ikke-europaeisk tankegang”
(Politiken den 7. september 1995). Den
fremtreedende franske EU-lobbyist og
ven af den franske preesident,

Hervé Lavenir, var abent forarget
over den danske kritik og udtalte:

“Danmark er kommet med i Den euro-
peeiske Union, men har ikke den ringeste
forstdelse for den europeeiske betydning af
det franske atomvdbenforsvar. Bdde i
Tyskland og Spanien indser man mere og
mere, at det franske atomberedskab er
Europas.” (Berlingske Tidende 19. august
1995). EU's udvikling efter prove-
spraengningerne har dog ikke fort til, at
unionen har faet egne atomvaben. Om-
vendt har unionen heller ikke besluttet,
at unionens militeere side skal veere
uden atomvaben, eller at EU skal vaere
et atomvabenfrit omrade. Spergsmalet
om EU-atomvaben star derfor fortsat
abent, men er ikke blevet mindre rele-
vant i en vurdering af, om EU er et
fredsprojekt.

Regeringspartiet (DU i Tyskland
statter EU-atomvaben

“Trods skuffelsen over udviklingen i de
seneste timer kan jeg ikke forestille mig
europeeisk sikkerhed uden et nukleart
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element”, Wolfgang Schauble, daveeren-
de formand for det tyske regeringsparti
CDU's parlamentsgruppe efter de fran-
ske prevespreengninger, Politiken 7. sep-
tember 1995. Schauble blev senere tysk
indenrigsminister og er i dag tysk fi-
nansminister.

EU en atomvabenmagt?

Det er ikke afklaret, om EU's falles for-
svarspolitik og det fremtidige EU-for-
svar (som Lissabon-traktaten leegger op
til) skal inkludere atomvaben. Men
EU'’s Lissabon-traktat, der er pa over
300 sider, indeholder intet forbud mod
masseadeleeggelsesvaben, og de to EU-
lande Frankrig og Storbritannien er of-
ficielle atomvabenmagter.

Af et notat fra Den Vesteuropaeiske
Unions parlamentariske forsamling fra
november 2009 fremgar det desuden,
at spergsmalet om atomvaben hele ti-
den har veeret en underliggende faktor
for opbygningen af et EU-forsvar, dog
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“carefully hidden from view”. Notatet
forholder sig spargende til, om Lissa-
bon-traktatens militeere solidaritets-
bestemmelse ogsa betyder, at franske og
britiske atomvaben skal bruges til at be-
skytte de andre EU-lande, og i notatet
henvises bl.a. til en tale fra 2008 af den
franske praesident Nicolas Sarkozy, der
bla. sagde, at ved deres blotte eksistens
var franske atomstyrker “a key element
in Europe’s security”, og nar Sarkozy si-
ger Europa, mener han EU. Den fran-
ske praesident foreslog desuden, at de
europaeiske partnere skulle indlede en
aben dialog om atomafskraekkelse og
dens bidrag til feelles-europaeisk sikker-
hed. (kilde: www.assembly-weu.org/en/
documents/Fact%?20sheets/2E_Fact_
Sheet_nuclear_deterrence.pdf )
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Er EU pa ve;j til at blive
en militer stormagt?

Et af de mest fremfgrte argumenter fra EU-tilhangerne er
argumentet om, at EU skulle veere fredens projekt. Men meget
peger pa, at EU’s mal er at opbygge en ny militeer stormagt.

Det geelder, bade nar man ser pa udviklingen af unionens militeere
strukturer, den politik EU forer, og det, som bliver sagt af
fremtraedende politikere i unionen.

Dette haefte seetter fokus pa 13 af EU-tilhangernes mest
almindelige pastande om EU og freden. Vi har stillet pastandene
over for vores svar med henvisninger til fakta. 0g vi har lavet
vores helt eget udsagn om atomvaben, som EU-tilhangerne aldrig
ville komme med. Netop for at vise at unionen ikke tager afstand
fra atomvaben. Vi haber, at dette haefte giver inspiration til en
bedre debat og dialog om EU og freden.

God laeselyst.
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