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Till alla de chefer och medarbetare jag haft glidjen

(och ibland frustrationen) att samarbeta med under aren.






Att folja ledare

Forord

Jag har arbetat med ledarskap i olika former under storre delen av min karriir.
Genom éren har jag stott pd manga olika perspektiv inom dmnet. Det ir alltid bra
med olika perspektiv men samtidigt har jag kinslan av att vissa perspektiv dr mer
ritt 4n andra.

For ett tiotal &r sedan s uppmirksammade jag att det inom ramen f6r situations-
anpassat ledarskap fanns begreppen “leaders directed” och "followers directed”. Det
var da jag forst kom i kontakt med féljarskap som koncept. Jag sokte runt pa nitet
och hittade boken Foljarskap: Om konsten att folja en ledare och leda en foljare av
Christian Mono. I ett av bokens forsta passage ombads ldsaren vilja ut ord som bist
beskriver ledare respektive foljare. Den 6vningen (som idven finns med i den hir
boken) 6ppnade upp nya perspektiv fér mig. Tank om jag hade haft fel i alla &r?
Eller fel och fel...

Boken vickte flera fragor hos mig. Vad fir en person att félja ndgon annan? Vem
foljer man och hur piverkas mojligheterna till foljarskap av olika organisations-
strukturer? Hur ser f6ljarskapet ut inom Forsvarsmakten dir jag dr verksam?

Dessa och andra frigor blev starten pd nigot nytt for mig i min profession.
Under f6ljande ar analyserade jag foljarskap utifran olika teorier sasom bland annat
gruppdynamik, situationsanpassat ledarskap, uppdragstaktik och tillitsbaserat
ledarskap. Jag forsokte se hur allt hinger ihop och om samexistens ens var méjlig.

Vi borjade diskutera imnet inom Ledningsregementet. Fler frigor dok upp. Hur
implementerar man foljarskap pa en arbetsplats? Varfor kan somliga ta il sig
tankarna om foljarskap och inse dess styrkor men samtidigt ifrdgasitta om det héller
i alla vider? Hur paverkar direktstyrning och ledningskompression framvixandet av
eller cementeringen av en tystnadskultur? Varfor borjar vissa chefer detaljstyra, inte
bara sina understillda, utan dven de understilldas understillda. Hur ska organisa-
tioner hantera medarbetare och chefer som inte vill bli foljare?

S& 2020 triffade jag Christian och dirmed tog resan i foljarskap ny fart och ny

riktning. Frigorna som diskuteras i den hir boken ir enligt min mening relevanta.
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Foljarskap handlar nimligen bide om de som leder och de som blir ledda. Jag
bedémer att ett genuint fokus pd foljarskap okar allas engagemang och kvaliteten i
relationer och arbetsmiljder. Det blir helt enkelt mer lustfylle act gé till jobbet.

Samtidigt 4r det hir inte ldte. Jag har sjilv sett hur chefer och medarbetare faller
tillbaka i gamla ménster sé fort de stills infor svirare utmaningar och insatserna
hojs. Detta dven nir de vil/ bygga upp ett naturligt foljarskap.

Foljakdigen behovs den hir boken. Den erbjuder inte bara nya perspektiv utan
visar ocksa hur olika mekanismer i samhillet underlittar eller forsvarar inférandet
av foljarskap. Darfor siger jag som Jonna Bornemark i boken Det mitbaras rendssans
— forsok lisa boken utifrén perspektivet, “det okdnda och det dnnu icke upptickea’.
Kanske kommer du, efter att ha ldst denna bok, skidda upp mot horisonten pé nyte
och inse att horisonten inte ser ut som tidigare. For tink om forfattaren fakeiske har
ratt! Téank vilka mojligheter det ppnar upp.

Forsvarshogskolan har tagit fram Ledarskapsmodellen med bland annat wrvecklande
ledarskap (UL) (Larsson et al 2017). Den ir birande inom Férsvarsmaktens ledarskap.
Tink om vi nu méste backa upp den med Foljarskapsmodellen och utvecklande

foljarskap?

Major Bosse Rahmstrom

Huvudlirare i ledarskap pa Férsvarsmaktens Ledningsregemente.
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Inga ledare utan foljare

Den som tror att han leder andra men inte
har ndgra foljare ir bara ute pd promenad.

Afrikanskt talesitt

Det finns inga ledare utan foljare. And4 ir minniskor betydligt mer intresserade av
de som leder dn de som f6ljer. Varfor? Vi behover ju inte vara utbildade i ledarskap
for ate bli kidra, méila om vira sovrum eller dta middag med goda vinner. S3, vad
driver minniskor att studera ledarskap?

Nir jag stélle den fragan till personer som gitt nigon form av ledarskapsutbildning
far jag oftast standardsvar som: "Jag vill bli en bittre ledare” eller "Jag vill hjilpa
andra att utvecklas”. Minga néjer sig med ett sidant svar men i den hir boken gar
vi betydligt djupare dn si. Vad betyder det egentligen nir ndgon siger sig vilja bli en
ledare for att hjdlpa andra att utvecklas?

e Vill personen hjilpa a/la minniskor att utvecklas eller har hen en
viss grupp i dranke?
*  Har de som ska fa hjilp best om ate bli ledda av just denna person?
Om inte, vem har i s fall bestimt att personen ska vara en ledare?
e Vem avgdr hur en person ska utvecklas? Ar det personen som vill
bli ledare eller de som forvintas folja?
*  Omandrainte vill bli ledda, vad ska den sé kallade ledaren gora da?
Experter beskriver girna ledare som osjilviska hjiltar — individer som tar pa sig
bordan att hjdlpa andra att nd framgang. Men bérjar vi griva lite sa framtridder snart
en helt annan bild. Som vi kommer att se tycks dagens intresse for ledarskap snarare
bottna i en vilja att kunna kontrollera andra minniskors handlingar. De flesta 4r
bara intresserade av ledarskap nir de dr beroende av andra for att néd ett mél eller en
vision. Jag har till exempel aldrig triffac ndgon som velat bli ledare ddrfor att andra

har sagt att de vill bli ledda av personen i friga. Diremot har jag triffac manga chefer
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som studerat ledarskap for ate de sjilva vill £2 sin personal att anpassa sig till foretagets
mal och intressen.

De flesta av oss ogillar médnniskor som vill bestimma dver oss. Darfor beskrivs ledare
ofta som visiondrer, katalysatorer eller organisatorer vars uppgift ir atc motivera och
engagera andra. Detta later betydligt trevligare dn att konsrollera minniskor, men ir
inte det grundliggande syftet detsamma? Handlar inte ledarskap idag om att frsoka
styra manniskor i en viss riktning? I sa fall, forsoker vi dd inte kontrollera dem?

Somliga blir djupt krinkta nir jag stiller dessa fragor. Manga menar atc ledare
skapar forutsittningar for en grupp eller organisation att n framgang. Dessa personer
ser ofta ledare som “mojliggorare” vilket later storsint och ddelt. Men vid nirmare

eftertanke stills vi ater igen infor en rad intressanta frigor:

*  Varfor behovs en "mojliggorare?”

*  Vad exakt forvintas personen gora?

* Vilken typ av hinder ska en "méjliggérare” trolla bort och vad
orsakade dessa hinder till att borja med?

¢ Vem bestimmer vilka mil som ska uppnis? Ar det teamet eller den

s4 kallade ledaren?

*  Vad hinder om teamet sidger att de inte vill ha nigon "méjliggorare?”

Sédana hir frigor dr viktiga atc stilla eftersom de tvingar oss att tinka ett steg
lingre dn vad vi vanligtvis gor. Mycket av det vi tar for givet kan plotsligt verka ganska
konstigt. For att ta ett exempel, 4r det inte mirkligt att en ledares framging mits
utifrn hur vil personen kan fi en grupp att prestera? Om framgéing bestims av en
grupps prestation, varfor fokusera pa ledaren och inte f6ljarna? Varfor investera i en
enda individ och ignorera alla andra nir det dr allas prestation som betyder ndgot?

Nir folk tinker pa f6ljare forestiller de sig vanligtvis nagon i en underordnad roll.
Jag delar inte den uppfattningen. Det beror pé att jag har dgnat nistan hela min karridr
dt att utforska vad jag har kommit atc kalla narurligt ledar- och foljarskap. Jag ar intres-
serad av hur minniskor instinktivt foljer varandra i naturliga miljéer dir de inte styrs
av formella lagar, forestillningar eller regler. Lat mig forklara.

Arbetsplatsen 4r inte en naturlig miljé. Detsamma giller den politiska arenan, armén
eller skolan. Dessa miljoer ir skapade for att organisera minniskor i ett specifike syfte.
Nir du ddremot umgés med dina vinner styrs inte er relation av formella regler eller
overenskommelser. [ stillet bygger relationen pa gemensamma intressen och virde-

ringar. Det utgor sedan grunden f6r det naturliga ledar- och foljarskapet.
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Mitt arbete med natutligt f6ljarskap har lete dll act jag idag har en annorlunda
bild av vad det faktiskt innebir act leda och f6lja varandra. Det hela bérjade en vacker
februaridag 2007 d& min fru Cindy och jag hade samlat slikten for act fira vir yngsta
dotters fodelsedag. Mitt under festkaoset vinder sig Cindys morbror Per till mig
och sa: ”Du, jag har funderat pé en sak. Alla pratar om hur viktiga ledare dr, men
varfor dr det ingen som pratar om foljarnas betydelse?”

Den hir enkla frigan skulle forindra mitt liv. Per arbetade dé som busschauffor.
Han hade startat sin yrkeskarridr i garaget, blev forare och steg sedan snabbrt i
graderna tills han blev kommunikationschef. Karridrmissigt hade Per alltsa gjort allt
ritt men han var inte lycklig. Han saknade kontakten med resenirerna och ville
hellre kora buss dn sicta pd ett kontor i massa méten. Till slut, trots protester fran
hipna 6verordnade, limnade han sitt chefsjobb for act ater sitta sig bakom racten.
Det var da han fick en uppenbarelse.

Bland chefer pratas det ofta om hur viktigt det dr med bra ledarskap. Per hade
matats med samma budskap i flera dr. Ju hogre upp i hierarkin han kom desto
viktigare ansdgs ledarskapet vara. Han hade inte tinkt s mycket pd det forridn han
acergick till ace kora buss. Da slog det honom att det var busschaufforerna, inte
cheferna, som métte resenirerna varje dag. Sa till stor del var det ju chaufforernas
agerande som avgjorde hur resenirerna upplevde sin resa. Det fick Per att undra
varfor foljarskapet inte ansgs lika betydelsefulle som ledarskapet?

Idag ser jag ledare och f6ljare som nagot helt annat én chef och medarbetare, men
nir jag satt och lyssnade pa Per hade jag inte ens hort begreppet foljarskap. Sa efter
kalaset slog jag mig ner bakom datorn. Det blev bérjan pa min resa in i det naturliga
foljarskapets fantastiska vérld.

P4 den tiden fanns det inte nagon f6ljarskapsforskning att tala om. S3 i jakt pa
svar valde jag att vinda mig till andra amnesomridden. Under de kommande dren
studerade jag antropologi, arkeologi, historia, psykologi, zoologi och genetik. Jag
intervjuade forskare, ledarskapsgurus, chefer och medarbetare. Jag pratade med
barn och ungdomar, studerade foretag och skolor. Samtidigt arbetade jag prakeiske
med foljarskap bide som chef och medarbetare, nigot jag fortsitter gora dn idag.

Som vi kommer se i kapitel 1 valde jag tidigt att utforska ledar- och foljarskapet
ur foljarnas perspektiv. Det innebar att jag stilldes infor en massa fragestdllningar
som tvingade mig att omvirdera sddant jag tidigare tagit for givet. Idag har jag
ddrfor en syn pa ledare och foljare som skiljer sig fran de flesta ledarskapsexperter.
Det gor ocksa att jag stott pd en del motstind genom dren. Vi minniskor tycker

sillan om att dndra véra asikter. Som den amerikanske psykologen Adam Grant

3



Christian Moni

uttrycker det: Vi skrattar 4t minniskor som fortfarande anvinder Windows 95,
samtidigt som vi klamrar oss fast vid dsikter vi skaffade oss 1995.”!

Framfor allt i bérjan kunde jag bli utskilld under foreldsningar. Jag blev till och
med anklagad for act uppmuntra anarki. Men varen 2013 fick jag plousligt stod ifrin
etc ovintat hall. Helena Alsegard, en lirare pd Linkdpings Universitet, undrade om
jag kunde tinka mig att gdstforeldsa pd en av hennes kvillskurser i ledarskap.

”Jag vill att mina studenter fir ta del av olika teorier och perspektiv”, forklarade
hon f6r mig. D4 kan de bilda sig en egen uppfattning om vad bra ledarskap ar.”

Vart samarbete fortsatte fram till 2020 d& Helena gick i pension. Vid det laget
hade intresset for foljarskap 6kat i Sverige. Ordet "f6ljare” var inte lika laddat som
det en gang varit. Till viss del berodde det pa de sociala mediernas starka frammarsch.
Nir vi foljer ndgon pa sociala medier gor vi det f6r att vi vill, inte for atc vi maste.
Makeen ligger alltsd hos de som f6ljer. Darfor ser vi det inte som en svaghet att f6lja
nigon annan pa sociala medier.

Samtidigt skedde en annan viktig forindring mellan 2013 och 2020. Generation
Z (fédda mellan 1995 och 2012) klev in pd arbetsmarknaden. Denna generation
har visat sig stilla helt andra krav pa sina arbetsgivare 4n tidigare generationer. De
vill ha en tillfredsstillande arbetsmiljo dér de ar fria att styra sig sjilva.* De utmanar
ocksa andra makthavare runt om i virlden.

Nir jag skriver det hir utkdmpar unga en kamp f6r kvinnors rittigheter i Iran. I
Sverige har den ungdomsledda organisationen Aurora stdmt staten for bristande
hantering av klimatkrisen. Allt det hir har fitc en vixande skara minniskor atc
intressera sig for mitt arbete. Till och med nitiska ledarskapskonsulter har bérjat
fundera pa om inte foljarskap faktiske har ett virde. Men vi stir nu infor ece vikeige
vigskil. Vi kan antingen forsoka forstd foljarskap utifrin existerande ledarskapsteorier.
D3 handlar det om att anpassa var syn pa foljare s att den passar de asikeer vi redan
har av ledarskap. Det ir ett tryggt och bekvime val eftersom vi slipper ifrdgasitta
sidant vi idag tar for givet.

Ett annat alternativ 4r att studera foljarskap med ett 6ppet sinne. Kanske har vir
gamla syn pa ledare och foljare varit fel. Ta det faktum att manga chefer ser sig sjilva
som ledare och dirfor forutsitter att medarbetarna dr deras foljare. Bara for att vi
forknippar ordet ledare med chef sa betyder inte det att medarbetare faktiske foljer
sina chefer.

For ate f6rsta varfor manniskor f6ljer varandra maste vi utgd ifrin de som foljer.
Klamrar vi oss dé fast vid gamla ledarskapsperspektiv blir det svart ate tinka nyte.

Av den anledningen kommer jag dgna bokens forsta del at att belysa en rad svagheter
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med dagens syn pa ledarskap. For vissa ldsare kan den hir delen upplevas som
provocerande men det dr inte min mening. Syftet 4r snarare att vi ska samla pa oss
viktiga pusselbitar infor del tva.

I bokens andra del reder vi ut varfér minniskor foljer varandra, liksom 7dr och
hur de foljer. Bland annat kommer vi titta pa hur ledar- och f6ljarskapet fungerade
hos véra forfider. Vi tydliggor skillnaden mellan ledare och beslutsfattare (sasom
chefer, presidenter och kungar). Vi reder ocksé ut skillnaden mellan f6ljare och
personer i underordnade roller (medarbetare och undersitar). Vi tittar ocksa pa hur
grupper kan bli smartare dn enskilda individer och vilken kraft som doljer sig i ett
starkt foljarskap.

I bokens tredje och avslutande del blickar vi framdt. Kommer naturligt foljarskap
att fa ect storre inflytande i vart samhille och i sa fall hur?

Genom hela boken ror vi oss fritt mellan arbetslivet och politiken, mellan famil;
och samhille. Gradvis presenteras nya perspektiv och min férhoppning ar att dessa
perspektiv kommer ge dig nya méjligheter att forindra din omgivning. Den hir
boken visar hur man kan stirka samarbeten, 6ka engagemang och na oanade héjder
med hjilp av f6ljarskap. Men det kriver att vi forst vigar slippa taget om gamla

synsatt.
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DEL 1
EN VARLD BESATT AV LEDARE

“Scientists, like most people, are generally conservative

in their ability to adopt new paradigms.

Donna Hart and Robert W, Sussman
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Kapitel 1
Ett foljarperspektiv

Att ta ett foljarperspektiv

Bland det forsta jag insig nir jag borjade studera f6ljarskap var hur lite forskning
det fanns i dmnet. I Sverige anvindes inte ens begreppet och jag lyckades bara hitta
en bok i amnet — The Power of Followership. Den var frin 1992 och var skriven av
den amerikanske managementprofessorn Robert E. Kelley. Tyvirr saldes den inte
lingre men jag lyckades fi tag i ett begagnat exemplar frin Kanada.

Det fanns ytterligare en bok men den upptickte jag inte férrin ett par manader
senare. Jag hittade dock en del artiklar men endast ett fital var intressanta. Jag ville
veta varfor minniskor foljer varandra men nistan allt jag hittade handlade om rela-
tionen mellan chefer och medarbetare. Dessutom var allt jag liste skrivet ur ett
ledarperspektiv. Med det menar jag att forfattarna fokuserade pa hur fir man andra
att f6lja. Men jag var inte intresserad av att fi andra att f6lja mig. Jag ville veta vad
som far mig att vilja folja ndgon annan.

Jag forsokte alltsa forstd ledar- och foljarskap ur foljarnas 5gon, det vill siga ur ett
Jfoljarperspektiv och det beslutet skulle forindra min virldsuppfattning. Ta en sidan
enkel sak som att minga fortfarande anser att ledare ska motivera sina f6ljare. Det
later kanske positivt — dnda tills man betraktar pastiendet ur foljarnas dgon.
Behover du motiveras om du f6ljer en ledare och i sa fall varfr? Vad menar vi egent-
ligen med motivation? Varfér pratar vi om att ledare ska motivera sina foljare och
inte tvirtom?

Bara genom att dndra perspektiv dyker nya frigor upp. Plotsligt kan det sjilv-
klara verka ologiskt. Men att byta perspektiv dr inte alltid litt. Nir jag foreliser om
naturligt foljarskap si ir det ménga som upplever det vissa psykologer kallar
kognitiv dissonans. Det ir en kinsla av obehag som uppstir nir vi stills infor

motstridiga mentala processer sisom idéer, attityder, 6vertygelser och asikter. Har vi
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till exempel face ldra oss ate ledare ska motivera sina foljare kan det vara nistan
smirtsamt act stillas infor fakea som hivdar motsatsen. Upplever du sddana tillfillen
ndr du ldser den hir boken, kom da ihdg att det mesta vi lirt oss om ledarskap ar
sddant som andra har lirt oss. Dirfor dr det inte dina tankar som ifragasites hir utan

ndgon annans.

Firgad av var tid

En morgon f6r ménga ir sedan nir mina barn fortfarande var sma satt vi runt koks-
bordet och it frukost. Min yngsta dotter Emmy var runt sex ir gammal. Hon satt
lugnt och tuggade pa sin smérgs, djupt forsjunken i sina egna tankar. Medan jag
vintade pd att hon skulle bli klar fingrade jag férstréte pa smorpaketet framfor oss.
Det innehdll 600 gram smér. Plotsligt slog det mig att hér var ett ypperligt tillfille
att vara lite pedagogisk.

“Emmy,” sa jag och héll upp smorpaketet, “det stir hir att forpackningen innehéller
600 g smor. Vet du vad g:et star f6r2”

Emmy sneglade pd smorpaketet. ”’Mm,” svarade hon, "gigabyte.”

1983, nir jag var sex r gammal, fanns det inte en unge i hela virlden som skulle
ha gissat att ett smérpaket innehsll 600 gigabyte smor. Vi firgas av den tid vi lever
i och det paverkar i sin tur hur vi ser pd oss sjilva och omvirlden.

I boken 7he Psychology of Money, hivdar forfactaren Morgan Housel att en
handfull personer ansvarade f6r majoriteten av virldens utveckling under 1800 och
1900-talet. Av de 15 miljarder minniskor som foddes under denna period pekar

Housel ut sju individer:

- Adolf Hitler

- Josef Stalin

- Mao Zedong

- Gavrilo Princip

- Thomas Edison

- Bill Gates

- Martin Luther King

Housel menar att nistan alle i virlden idag, frin landsgrinser till teknik, skulle ha

sett annorlunda ut om dessa sju personer inte fotts.!
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Idén att en ensam person kan férindra och styra minskligheten dr forvdnansvirt
vanlig. Det dr dock en grov férenkling av verkligheten. Utan stod hade personer
som Hitler och Stalin aldrig fict makeen dill att bérja med. Gates hade inte varic ddr
han 4r idag om inte datorn redan uppfunnits. Edison var bara en av flera som bidrog
tll glédlampan. Faktum 4r ate den brittiske uppfinnaren Joseph Wilson Swan
demonstrerade en glédlampa sex manader f6re Edison. Lustigt nog hamnar sidana
hir fakea ofta i periferin nir vi betrakear virlden ur ett ledarperspekeiv. Fokus ligger
pa ensamma individer som pa egen hand skapar stordid. Men om vi bara koncen-
trerar oss pa de som factar beslut hamnar alla andra i skymundan.

24 april 2022, i samband med att Sverige ansdkt om Natomedlemskap, publicerade
Dagens Nyheter en artikel med rubriken Dérfor fir viljarna inte bestimma om Nato.
Enligt artikeln fanns det tva orsaker varfor samtliga partier valde att fringd en
folkomrostning. Det ena argumentet var att Ryssland skulle kunna blanda sig i
processen for att paverka den svenska opinionen. Den andra var tidspress. Enligt flera
partier maste ett beslut fattas snabbt och dirfor fanns det inte tid att lita svenska folket
sdga sin mening.

Vi ser inte att en folkomrostning dr ndgot som dr virt att efterstriva’, menade
Milj6partiets utrikespolitiska talesperson Maria Ferm. ”Det finns stora risker kopplat
till det, som desinformationskampanjer och liknande.”

Moderaternas Hans Wallmark holl med. ”Man ska inte underskatta ryska javligheter,
de har ju visat prov pa det i andra sammanhang. Det ir ju en oerhért vikeig fraga ur ett
ryske perspektiv att forsoka forhindra ett svenske Natomedlemskap.”

Oavsett om man ar for eller emot ett Natomedlemskap 4r dessa argument intressanta.
Det visar att svenska politiker inte har fortroende for den demokratiska processen.
Om folket inte 4r palitiga nog att fatta beslut om viktiga fragor, varfor har vi da
overhuvudtaget en demokrati? Det finns ju alltid en risk att andra linder eller
organisationer forsoker manipulera val eller folkomrostningar. Betyder det att du,
jag och 6vriga medborgare inte ska fi rosta 6verhuvudtaget? Vem ir i sa fall limplig
att fatca besluten? Politikerna sjilva? Skulle de vara mindre paverkbara 4n vi andra?

Vi lever i en tid da fortroendet for ménniskor ar sd lagt ate vi ldgger all var tillero
och férhoppning i knit pa de vi kallar ledare. Det har fite ménga beslutsfattare att
utveckla en dvertro pd sin egen sjilvstindighet, kompetens och betydelse vilket kan
lysa igenom i deras retorik. Statsministern Ulf Kristersson pratade till exempel om
“min regering” nir han november 2022 diskuterade Sveriges Natomedlemskap.?
Sveriges regering dr forstds folkets regering, inte statsministerns, men mirkligt nog

var det ndstan ingen som reagerade pa kommentaren.
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Vi kommer titta nirmare pd den hir typen av frigor men vi kan redan nu
konstatera att intresset for ledare dr enormt, men hur dr det med foljare?

Innan vi gar vidare vill jag bara fortydliga vad jag menar med beslutsfattare. En
beslutsfattare dr nigon som har en formell beslutsfactande roll sdsom chefer, ldrare,
befilhavare och presidenter. Vi hittar dessa personer i hierarkier dir de anses std
hégre i rang 4n andra minniskor vilket ger dem en legitim rice act styra minniskor.

Med det sagt, lic oss gd vidare.

Ledare, foljare och sniglar

Amazon.com har virldens storsta utbud av bocker. Med jaimna mellanrum gor jag
dir en sokning pé antal bocker skrivna om féljarskap. Det ir lite kul att se hur
intresset for foljarskap lingsamt vixer. Nir jag viren 2022 filtrerade fram alla bocker
med ordet followership (foljarskap) i titeln blev resultatet 95 bocker. Inte illa. Det dr
en rejil forbdttring sedan jag inledde mitt arbete. Fast det 4r klart, det finns over
50 000 bocker som har ordet leadership (ledarskap) i titeln.

Att det finns fler bocker om ledarskap forvinar mig inte. Men visste du att det
finns mer 4n 8000 bocker med ordet snail (snigel) i titeln och 450 bécker om
firewood (ved)? Att det skrivs fler bdcker om ved 4n foljarskap siger en del om vart
ointresse for foljare.

Under arens lopp har étskilliga vinner, bekanta och frimlingar ritt mig anvinda
ett annat ord dn just fo/jare. Det later si negativt brukar de siga. Eller som en god
vin uttryckee det — "Jag tycker inte om ordet f6ljarskap. Det liter som en sekz.”

Jag vet att de menar vil, men att undvika ordet féljare kommer inte férindra
minniskors syn pa rollen. Dirfor har jag aldrig varit intresserad av att anvinda ett
annat begrepp. Samtidigt tror jag det dr viktigt att forstd varfor vi har en sidan
negativ syn pd foljare.

For flera ar sedan gjorde jag och min familj en semesterresa i vistra USA. En dag
under ett besdk i en galleria kom min éldsta dotter Zoey fram till mig med en tréja
i handen. Hon hade hittat den pa barnavdelningen i en klidafFir. P4 tréjan stod det
i stora bokstiver LEADER. Ovanfor, i lite mindre bokstiver och éverstruket med
en tjock linje, stod ordet FOLLOWER.

Det bérjar alltsd redan nir vi dr barn. D4 fir vi ldra oss att det 4r fult att £6lja
nigon annan. Jag har hort forildrar, oftast pappor, stolt konstatera att deras barn

minsann inte dr négon foljare. I bocker och filmer blir hjiltarna ledare. Till och med

12



Atz folja ledare - Kapitel 1

i sanger, som Imagine Dragons populira lic Thunder, forkastar man idén om att
folja nagon annan.

Vi matas stindigt med bilden av ledare som négot bra och foljare som nigot
dalige. Om ndgon ger oss berom for att vi dr duktiga ledare tar vi det som en
komplimang. Far vi ddiremot héra att vi dr bra foljare si kinner vi oss kanske rent
av forolimpade.

Under de forsta dren lit jag deltagare pa mina workshops beskriva hur de sig pa
foljare och de flesta beskrev dé foljare som far. Faktum ir ace kopplingen mellan far
och foljare 4r sd stark acc pa engelska dr ordet follower synonymt med sheep (fir).

At folk kallar foljare for far r infe menat som en komplimang. Far betraktas ofta
som ett lite korkat djur i stindigt behov av 6vervakning och styrning. Vad firen har
gjort for ont hir i virlden vet jag inte, de ldr vara bide smarta och envisa. Men detta
ir den negativa bild vi har av foljare — korkade medlopare som saknar egen vilja och
maste styras for att saker och ting ska bli gjorda.

14 september 2016 holl svenska riksdagen ett seminarium om FN:s hantering av
sexuelle véald i file. Vid et dillfille sa FN:s tidigare revisionschefen, Inga-Britt
Ahlenius, foljande:

”Jag skulle vilja sdga att i varje organisation, de ma vara ett departement, en ideell
organisation, ett foretag, sd ar ledarskapet/ledaren allr. Helt avgorande. A och O.”

Nir jag horde det hir slogs jag av en friga. Om ledare dr “helr avgorande”, betyder
det ate foljare ar helr meningslosa?

Under lang tid har ledarskap setts som den viktigaste faktorn for framging.
Varken foretag, samhillen eller mindre grupper av minniskor antas kunna fungera
effektive utan ledarskap. Betyder det atc alla misslyckanden ocksd kopplas till
ledaren? Om ett team inte presterar eller ett féretag gar i konkurs, dr det da alltd
den sa kallade ledarnas fel? Genom éren har jag stillt den frigan till deskilliga chefer.
Vanligtvis far jag dd svaret att bdde ledare och foljare dr viktiga. Men om det ar s,
varfor fokuserar dessa chefer bara pa den ena sidan - ledarskapet? Den typen av
ensidigt fokus 4r, som professorn i etiske ledarskap Jonathan Haidt uttrycker det,

som att forsoka forstd applider genom att bara studera vinsterhanden”.*

Varfor ar f6ljarskap viktigte?

Kommer du ihdg Per, han som vickte mitt intresse for foljarskap? Som kommuni-

kationschef intresserade han sig for foretaget, personalen och kundernas intressen.

13



Christian Moni

Nir han gick tillbaka for att kora buss, tog han med sig samma engagemang. Full
av energi forsokte han snart f3 sina chefer intresserade av foljarskap. Till hans stora
besvikelse fick han dock ett svalt bemotande. Minga av beslutsfattarna verkade inte
ha négra andra forvintningar pé personalen 4n att de skulle lyda sina éverordnade
och gora sitt jobb.

I en sidan miljo slar haglosheten ldte rot. Gradvis avtog Pers engagemang. Han
var samma person han varit som uppskattad chef, men som busschauffor forefoll
hans kompetens och erfarenhet irrelevant for cheferna. Hans forslag mottes ofta
med tystnad eller behandlades med ointresse. Ovriga forare upplevde samma sak.
Trots att de var bolagets ansikte utdt och foreragers viktigaste resurs, som cheferna sa
glacc uttryckee det, upplevde personalen att deras synpunkeer och observationer inte
togs pa allvar.

”Jag kidnner att jag under aren lingsamt slipats och formats till en mer desillusio-
nerad och mindre engagerad medarbetare”, berittade Per flera ar senare.

I dagens samhille fokuserar minniskor pa ledare utan att egentligen fundera over
vilket inflytande fo/jare har éver grupper, organisationer och samhillen. Det ar synd
for dven om vi viljer att ignorera foljarskap sd kan vi inte undvika det. Nir och hur
minniskor foljer ledare paverkar var vardag. Ofta mer 4n de flesta &r medvetna om.
Dirfor behdver vi lira oss mer om foljarskap. Om inte annat for att bitere forstd
varfor minniskor f6ljer ledare.

Var borjar vi d&? Jo, forst méste vi ldra oss ifragasitta det uppenbara. Som vi
redan konstaterat dr det mycket svart ate ta till sig nya perspektiv om man klamrar

sig fast vid gamla asikeer.
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