LEGAL#22468134v3

Al MANNHEIMER SWARTLING

Till

Kammarritten i Stockholm

SYNNERLIGEN BRADSKANDE

OVERKLAGANDE OCH BEGARAN OM INHIBITION

Klaganden: Jengla Omsorg AB org. nr. 556889-4421
Foreningsgatan 15, 4 tr
211 44 Malmo

FMF Assistans AB org. nr. 556800-7206
Adolfbergsvigen 4 BV
702 27 Orebro

Aramia Omsorg AB org. nr. 556748-5726
Vasagatan 30
541 31 Skovde

Ombud: Advokaten Mattias Goransson samt bitrddande juristerna Andrea
Kaalhus och William Wigstrom
Mannheimer Swartling Advokatbyra
Box 1711, 111 87 Stockholm
E-post: mattias.goransson@msa.se, andrea.kaalhus@msa.se och
william.wigstrom@msa.se

Motpart: Inspektionen for vard och omsorg ("IVO”), avdelning st
Box 6202, 102 34 Stockholm

Overklagade avgoranden: Forvaltningsritten i Stockholms domar den 14 mars 2023 i mal nr
3734-22,3735-22 och 3736-22

I egenskap av ombud for Jengla Omsorg, FMF Assistans och Aramia Omsorg (gemensamt
”Bolagen”) far vi hirmed inkomma med f6ljande dverklagande samt ans6ka om inhibition av
forvaltningsrittens avgoranden den 14 mars 2023.' Bolagen vidhaller det som anforts i
skriftvaxlingen hos forvaltningsritten och far 1 anledning av forvaltningsrattens avgéranden

sdrskilt anfora foljande.

! De definitioner som anvints av Bolagen i skriftviixlingen hos forvaltningsritten anvéinds dven i detta
overklagande.
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Inledning

De aktuella malen ror aterkallelse av tillstdnd att bedriva verksamhet enligt lagen
(1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade (”LSS”). Fragan som
forvaltningsritten hade att ta stéllning till var om IVO haft fog for sina beslut att,
enligt 26 g § fjarde stycket LSS, utan foregaende foreldggande dterkalla tillstanden
for de tre verksamheterna FMF Assistans, Jengla Omsorg och Aramia Omsorg av
det skélet att Bolagens dgar- och ledningskretsar har brustit i uppfyllelse av kravet
pa lamplighet i 6vrigt (23 § tredje stycket LSS).

Ett beslut om aterkallelse av tillstdnd utan foregaende foreldggande ar en
synnerligen ingripande atgird mot enskild. Ett sddant beslut innebér att den
drabbade inte ges ndgon chans att stélla till ritta eventuella brister, utan istillet far
stanga ned all sin verksambhet, i princip fran en dag till en annan. For nu aktuella
foretag innebér det, om aterkallelsebesluten inte inhiberas och upphévs, slutet.
Aterkallelsebesluten ger aterverkningar dven for de enskilda som ir beroende av
tjdnsterna Bolagen tillhandahéller och som, om besluten star sig, mot sin vilja maste
uppsoka en annan anordnare. Darutdver berors ca 2 000 anstéllda som blir av med

sina arbeten, liksom dgarna till Bolagen, vars livsverk gar forlorade.

Forvaltningsprocessen har priaglats av IVO:s bristande utredning och processforing,
vilket har belastat malen och gett upphov till onddigt omfattande skriftvaxling. I sina
avgoranden konstaterar forvaltningsratten att IVO har asidosatt sin
utredningsskyldighet och dberopat nya omstandigheter som faller utanfor malens
ram. Av dessa skl har merparten av IVO:s bevisning (helt korrekt) avvisats eller

ansetts ha ett i princip obefintligt bevisvérde.

Forvaltningsrétten har mot bakgrund av detta korrekt bedomt att en dvervidgande
majoritet av de omsténdigheter IVO aberopat inte kan ldggas till grund for pastdende
om oldmplighet och aterkallelse av Bolagens tillstand. Det géller bade sddana
omstandigheter som IVO aberopat till grund for sina ursprungliga beslut och sadana

omstindigheter som IVO fort in i mélen under forvaltningsrittsprocessen.

Trots detta kommer forvaltningsrétten till slutsatsen att det var korrekt att &terkalla
Bolagens tillstdnd. Detta enbart p& grundval av tva beslut frén Forsékringskassan

som ror aterbetalningsskyldighet av assistansersittning.
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Bolagen anser att forvaltningsréttens avgoranden star i uppenbar strid med savil
proportionalitetsprincipen som lagstiftarens intention med lamplighetsprovningen i

LSS. Detta har lett till att Bolagens 6verklaganden felaktigt har avslagits.

Forvaltningsrattens bedomning i de forevarande malen — att tva aterkrav fran
forsékringskassan (varav det ena inte har vunnit laga kraft) skulle vara tillrackligt for
att dterkalla tre olika bolags verksamhetstillstand — innebér i princip att inga som
helst misstag eller brister far forekomma i foretag som bedriver verksamhet enligt
LSS. Det ér en orimlig beddmning eftersom misstag oundgéngligen sker, i alla
verksamheter. Skillnad maste dock gdras mellan d ena sidan enstaka misstag i
verksamheter som i dvrigt fungerar vél och som f6ljs upp, réttas till och dérefter inte
aterupprepas och, d den andra, allvarliga och systematiska misstag i bolag som

saknar mojlighet eller intresse att rétta till missforhallanden i verksamheten.

De omsténdigheter som léggs Bolagen till last tillhor den forstndmnda kategorin
misstag. | sddana situationer ska tillstanden inte aterkallas. Det géller sérskilt nér,
som i detta fall, Bolagen kan och vill fortsétta att forbéttra sin verksamhet, och redan
har vidtagit kraftfulla atgirder for att minska risken for att misstag uppkommer. IVO
ska istéllet, i enlighet med LSS och proportionalitetsprincipen, foreldgga part att
atgirda pastadda brister. Forvaltningsrétten har forbisett detta, och istéllet, under
rubriken “Aterkallelse utan foregdende foreliggande”, gett uttryck for foljande
(understrykning tillagd):

”Forvaltningsrdtten finner att IVO, i situationer dd ldmplighetskravet inte dr
uppfyllt, har att avgora i vilka situationer ett tidigare meddelat tillstdind ska
dterkallas utan ett foregaende foreldggande. Ett stdllningstagande fran
myndigheten som i sig inte kan angripas av vare sig motpart eller domstol.
Bolagets invindning i denna del foranleder sdldes ingen dtgdrd frdan domstolens
sida.” (Forvaltningsratten i Stockholms dom i mél nr 3734-22, s. 15.)

Forvaltningsrétten har alltsé funnit att om IVO forst slar fast att ett aterkrav innebar
att lamplighetskravet inte dr uppfyllt, star det [IVO dérefter fritt att ingripa med den
mest ingripande av [VO:s alla sanktionsmdjligheter, aterkallelse av
verksamhetstillstdnd. Proportionalitetsprincipen &r satt ur spel, och pastddda
lamplighetsbrister kan inte ldkas, om det dr IVO:s ”stillningstagande” (vilket det
oftast, men inte alltid, &r, dvs. IVO brister i likabehandling). IVO:s
”stéllningstagande” kan inte heller angripas av den enskilda, eller 6verprovas av
domstol. Bolagen anser att forvaltningsrittens bedomning i denna del &r uppenbart

felaktig.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Vidare har forvaltningsratten missuppfattat och felaktigt underlatit att beakta viktiga
rattsfakta i maélet. Det har resulterat i att férvaltningsratten fast avgorande vikt vid
omstindigheter som ar direkt felaktiga. Av forvaltningsréittens domskal framgar att

missuppfattningarna har haft direkt inverkan pa utgangen i malen.

Sammanfattningsvis anser Bolagen att det stér klart att férvaltningsrittens

avgoranden éar felaktiga och ska upphévas.

Forvaltningsrétten har dven avslagit Bolagens yrkande om att den av
forvaltningsritten tidigare meddelade inhibitionen ska besta till dess att domen
vinner laga kraft. Forvaltningsrittens avgoranden géller dirmed omedelbart och

Bolagen maéste, i princip omgéende, stinga ned sina verksambheter.

De som blir mest lidande av IVO:s felaktiga beslut och forvaltningsrittens
misslyckande att stélla dessa till rétta &r de enskilda personer som é&r beroende av
Bolagens tjénster. De stélls nu, ett ar efter IVO:s aterkallelsebeslut, pé nytt infor en
mycket oséker situation dér deras vardag riskerar att raseras och de fran och med den
14 mars 2023 inte vet vem som kommer att tillgodose deras, eller deras barns,
grundldggande behov. Situationen dr mycket allvarlig. Den snabba nedstdngning
forvaltningsrittens avgéranden forutsitter medfor risk for enskildas liv och héilsa. De
tva aterkrav som laggs till grund for avgérandena kan oméjligen innebara sadana
starka motstdende intressen att avgérandena ska gélla omedelbart. Med beaktande av
de uppenbara felaktigheterna i forvaltningsrattens avgéranden ér det sannolikt att
Bolagen kommer att nd framgéng med sina 6verklaganden. I andra hand ar utgdngen
att betrakta som oviss. Forutsittningarna dr ddrmed uppfyllda for att inhibition ska

meddelas och det dr av storsta vikt att sa sker snarast.

Yrkanden

Bolagen yrkar att kammarréitten meddelar provningstillstand i malen.

Bolagen yrkar att kammarrétten omedelbart beslutar att forvaltningsréttens
avgoranden den 14 mars 2023 i mal nr 3734-22, 3735-22 och 3736-22 tills vidare

inte ska gilla.

Bolagen yrkar, i forsta hand, att kammarritten, med &ndring av forvaltningsréttens

avgoranden, upphiver IVO:s beslut om aterkallelse av Bolagens tillstand.
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17.

C1

18.

19.

20.

C.2

21.

22.

23.

Bolagen yrkar, i andra hand, att kammarrétten aterférvisar malen till

forvaltningsratten for fortsatt handlaggning.

Grunder

For provningstillstind

Det finns anledning att betvivla riktigheten i forvaltningsrittens domar

(dndringsdispens).

Det gér inte, utan att provningstillstind meddelas, att bedoma riktigheten i

forvaltningsrattens domar (granskningsdispens).

Det ar av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandena provas av hogre

ratt (prejudikatdispens).
For inhibition

1 forsta hand gér Bolagen géllande att provningen i sak sannolikt kommer att falla ut
till Bolagens fordel eftersom forvaltningsrittens avgéranden vilar pa missforstand

kring sakforhéllanden och felaktig rattstillampning.

I andra hand gors gillande att utgdngen atminstone ar oviss. Beslutet att aterkalla
Bolagens tillstand med omedelbar verkan ar synnerligen ingripande. Det innebar att
Bolagen maéste ldgga ned sin verksamhet, vilket skulle medfora stora och fortlopande
ekonomiska forluster. Om forvaltningsréttens felaktiga avgoéranden star fast kommer
Bolagens anstéllda att forlora sina arbeten, och Bolagens brukare drabbas av stora
olédgenheter med risk for deras hélsa och vidlmaende. For boenden pé négot av
Aramia Omsorgs boenden skulle konsekvensen bli att dessa personer, som alla har
nagon form av medicinsk problematik, tvingas ldémna sin bostad. Konsekvenserna

vore irreparabla, dven vid ett senare bifall till Bolagens 6verklaganden.

Ingen av de av IVO péstadda bristerna innebér att det finns nagot sadant starkt
motstédende intresse som talar for att Beslutet ska gélla omedelbart. Det har inte ens
pastatts att ndgon av de grunder som Beslutet baserats pa innebér risk for att
Bolagens brukare skadas. Vid en avvégning av de olika intressena i mélet framgar

att det finns forutsittningar att besluta om inhibition.
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24.

C3

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Samtliga forutséttningar for att forordna om att Beslutet tills vidare inte ska gélla ar

ddarmed uppfyllda.

Isak

Det saknas grund att aterkalla Bolagens tillstand.

Varken Bolagen eller nagon av Bolagens foretridare brister i lamplighet.

Forvaltningsratten har missuppfattat centrala rattsfakta och darvid underlatit att

beakta aberopade réttsfakta i domen.

Bolagen har forutsittningar att folja foreldgganden och avhjédlpa de omstédndigheter

som IVO menar utgdr brister.

Under alla forhallanden &r besluten att aterkalla Bolagens tillstind uppenbart

oproportionerliga.

Forvaltningsritten har forbisett att beakta viktiga rattsfakta
och bevisning som aberopats i méalen

Forvaltningsréttens provning har resulterat i att domstolen underkénde en
overvéldigande andel av de omstandigheter och den bevisning som IVO aberopat till
stod for sina pastdenden om foretrddarnas oldmplighet. Forvaltningsrétten uttrycker i
sina domskal kritik mot IVO:s utredning och konstaterar att mycket av det IVO har
gjort géllande i malen overhuvudtaget inte har utretts (vilket klart stér i strid med
myndighetens utredningsskyldighet liksom instansordningens princip) och saledes

inte ska tillmétas ndgon betydelse i malen.

Forvaltningsrattens avgorande bekréftar sdlunda att IVO huvudsakligen baserat
aterkallelsebesluten pa omstdndigheter som ritteligen inte skulle ha beaktats av
myndigheten. Efter att forvaltningsratten blottat IVO:s vidlyftiga talan, kvarstod
endast tva beslut fran Forsakringskassan om édterbetalningsskyldighet av

assistanserséttning som riktats mot FMF Assistans respektive Jengla Omsorg.

Vid provningen av dessa tva beslut tillimpade férvaltningsrétten i breda penseldrag

den fyrstegsmodell for aterkallelseprévningen som foljer av Hogsta
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33.

34.

35.

forvaltningsdomstolens prejudikat.> Som ett forsta steg konstaterade
forvaltningsritten att aterkraven visade att det forekommit brister i respektive bolags
verksamheter. Som ett andra steg konstaterar forvaltningsritten att bristerna ar att
anse som sa allvarliga att de motiverar tillstandsaterkallelse. Bolagen bestrider dessa

slutsatser, och utvecklar skélen for sin instdllning i avsnitt E.2 och E.3.

Domstolen forklarar inte varfor bristerna motiverar att verksamheterna ska laggas
ned, utan skyndar vidare till den tredje frdgan, dvs. huruvida det trots konstaterade
brister foreligger omsténdigheter som talar for att Bolagens tillstdnd inte ska
aterkallas. Tyvérr har forvaltningsrétten i provningen av detta steg gétt fel, vilket

foranleder en slutsats som &r oforenlig med géllande rétt.

I domskaélen diskuterar forvaltningsrétten vilka atgérder som FMF Assistans
respektive Jengla Omsorg har vidtagit for att atgérda eventuella brister. Domstolen

konstaterar att FMF Assistans har vidtagit flera atgéarder som stirkt verksamheten.

Vad avser Jengla Omsorg har forvaltningsritten inte funnit att Bolagen pa ett
Overtygande sétt visat att foretradarna vidtagit atgarder for att komma till rdtta med
eventuella brister 1 Jengla Omsorg. Av det skélet anser forvaltningsrétten att det
heller inte &r visat att foretrddarna har vilja och forméga att skéta den
tillstandspliktiga verksamheten seridst. Slutsatsen dr avgorande for utgangen i

respektive mal.

2 Se avsnitt E. 1.



9(43)

36.

37.

Bolaget anfér att det 1 moderbolaget vidtagits atgiirder 1 syfte att stirka
moderbolagets fhrmaga att i framtiden f6rhindra liknande situationer.
Moderbolaget ska heller inte ha haft nAigon motsvarande incident av regelriitt
assistansfusk sedan ndmnda forbittringsarbete pabdrjades. Bolaget menar
dirfér att moderbolaget alltsa har visat pa savil vilja som férmaga att komma
till riitta med bristerna. Enligt bolagets egna uppgifter var bolaget 1 februari
2022 assistanssamordnare for 122 brukare och hade 858 anstiillda. Vad bolaget
anfort avseende fordndringar 1 drifien av bolaget 1 nu aktuellt hiinseende avser
endast att bolaget efter fusionen med moderbolaget fatt del av moderbolagets
juridiska plattform med f6ljden att bolagets juridiska och admmistrativa
kompetens stirkts. Bolaget har 1 malet inte anfért att det har vidtagits ndgra
explicita atgiirder, likt dem 1 moderbolaget. f6r att komma till rétta med
eventuella brister 1 forhallande till Forsikringskassan. Mot denna bakgrund
anser forvaltningsriitten att bolaget mnte pa ett Gvertygande sétt har visat att
foretridarna har vilja och formaga att seritst skdta den tillstandspliktiga
verksamheten 1 fortsétiningen. Vad bolaget anfért 1 malet om att verksamheten
1 bolaget. efter att IVO aterkallat bolagets tillstand. nu har flyttats till
moderbolaget. med foljden att det numera inte bedrivs nigon verksambhet 1

bolaget, féranleder inte nagon annan beddmmning fran rittens sida.

Figur 1: Forvaltningsrétten i Stockholms dom i mal nr 3734-22, s. 14.

Forvaltningsréttens avgoranden vilar alltsa pa tvé principiellt viktiga pastdenden fran

domstolens sida rorande sakforhallanden 1 malen:

@

(i)

Jengla Omsorg fick del av FMF Assistans (dvs. moderbolagets) juridiska
och administrativa kompetens forst efter att de tva bolagen fusionerats under

forvaltningsrittens handldggning (sommaren 2022); och

Bolagen har i malen inte anfort att det har vidtagits nagra explicita atgarder,
likt de atgdrder som vidtagits i FMF Assistans, for att komma till rdtta med

eventuella brister.

Dessa pastaenden fran forvaltningsratten ar uppenbart oriktiga. Att sa ar fallet

framgér redan av IVO:s eget aterkallelsebeslut betrdffande Jengla Omsorg. Innan

aterkallelsebeslutet meddelades gavs Jengla Omsorg, som brukligt, tillfdlle att yttra

sig over materialet som IVO baserade sitt beslut pa. I sjdlva aterkallelsebeslutet
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38.

39.

40.

bemotte IVO dérefter i sin tur dessa yttranden som Jengla Omsorg inkommit med till

myndigheten. IVO anforde déa bland annat f6ljande.

De 6vriga atgédrder Jengla Omsorg AB:s foretridare uppgett att de har
vidtagit for att komma till réitta med uppkomna brister ér enligt [VO:s
mening inte tillriickliga. Jengla Omsorg AB:s dgar- och ledningskrets
har visat pa upprepad misskdtsamhet som omfattat flera olika aspekter
av verksamheten, bide i bolaget och i moderbolaget, Enligt IVO:s
mening kan bristerna inte ldkas i efterhand eftersom dessa bestar i
upprepade felaktiga tidsrapporteringar till Férsikringskassan, allvarliga
brister 1 utférandet av insatsen och for sent inlimnade deklarationer till
Skatteverket.

Figur 2: IVO:s aterkallelsebeslut avseende Jengla Omsorg (mél nr 3734-22).

Har finns goda skal att stanna upp och reflektera 6ver vad IVO anfor. Det framgér
att Jengla Omsorgs foretrddare har vidtagit &tgérder for att komma till rétta med
uppkomna brister, men att [VO anser dessa vara otillrdckliga. Podngen hér &r
naturligtvis att det redan genom aterkallelsebeslutet star klart att domstolens
forutséttning att foretradarna inte vidtagit atgérder for att verksamheten i Jengla
Omsorg skulle stédrkas &r fel. IVO har sjdlv funnit att sdidana atgirder vidtagits.
Domstolen har saledes gatt utanfor vad parterna i malet aberopat, och lagt en felaktig

omstindighet till grund for utgangen i mélen.

Av storre betydelse ar att atgarderna som IVO hanvisar till féretogs av Jengla
Omsorgs foretrddare redan under IVO:s tillsyn, vilket Jengla Omsorg ocksa
uttryckligen forklarat i sina ovanndmnda yttranden som bolaget inkom med till IVO
under tillsynen. Dessa yttranden ingar vidare i myndighetens akt, som inkom till
forvaltningsritten i samband med att IVO 6verlamnade Jengla Omsorgs

Overklagande till domstolen.

I ett av dessa yttranden forklarar Jengla Omsorg — tvartemot vad forvaltningsratten
anger — att bolaget fick tillgang till den juridiska och administrativa kompetensen i
FMF Assistans i samband med att forvérvet av Jengla Omsorg fullbordades i bérjan
av 2019, dvs. langt innan Jengla Omsorg fusionerades upp i FMF Assistans
sommaren 2022. Det var till och med en av de forsta dtgérderna som foretrddarna

vidtog nar FMF forvirvade Jengla Omsorg.
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Innan Jengla Omsorg kdptes upp av FMF Group-koncernen var det ett annat foretag med andra firutséitiningar.
En forutsittning som Jengla Omsorg saknade var att man inom sin administrativa enhet saknade jurister. Som vi
redan skrivit 1 vért svar till IVO med rubriken ”Angaende FMF Assistans kvalitetsarbete efter anmilan till IVO
2019-12-13" si dr FMT Group av ésikten att juridisk spetskompetens #r av avgdrande betydelse for ett
assistansbolags kvalitetsarbete. LSS-omrddet r komplicerat och det krdvs dérfor kvalificerade jurister for att
man som assistansanordnare ska klara av att forhalla sig till det regelverk som man ska tillimpa. Genom att inte
ha denna spetskompetens inom foretaget sa utsatte sig Jengla Omsorg for risk i brister i hantering av
komplicerade frégor, beslut och problem som krivde juridisk expertis. '

En av de forsta forindringarna som FMF Group-koncernen infrde nér man tog dver ledarskapet for Jengla
Omsorg var att FMF Assistans juridiska plattform blev tillginglig for Jengla Omsorg. Det tog naturligtvis en viss
tid innan rutinerna for defta samarbete var pa plats, men i dagsléget har fretagen fangerande rutiner for
nyttjandet av den gemensamma plattformen. Genom detta beddmer vi att risken for att Jengla Omsorg skulle ta
emot ett uppdrag likt denna Brukare idag dr lag eftersom nuvarande Jengla Omsorg besitter en avsevirt stérre
Juridisk expertkunskap i forhéllande till det Jengla Omsorg som 4gdes av Usura Konsult.

Figur 3: Kopia av IVO:s akt i mél nr 3734-2, s. 485.

41. Av Jengla Omsorgs yttranden till IVO framgar dven uttryckligen att foretrddarna
vidtog andra atgarder for att komma till rdtta med de pastadda bristerna i Jengla
Omsorg. Exempelvis inférdes nya utbildningar for att stirka personalens kunskaper

kring olika hjalpbehov.

Som framgér av vrt tidigare svar till IVO med rubriken "Angéende FMF Assistans kvalitetsarbete efter anmélan
till IVO 2019-12-13" har vi i dagsliget fortydligat skillnaden mellan kvalificerade och icke-kvalificerade
hjélpbehov fér vira anstillda genom vara interna utbildningar. Dérfor bedSmer vi att risken att samma misstag
upprepas igen #r 1ag eftersom vi aktivt arbetar med att utbilda vara anstélida om vad personlig assistans faktiskt
innebir rent praktiskt for en personlig assistent som ska verkstélla ett beslut i vardagen. Geriom detta stikerstaller
vi att véra anstillda vet att de inte fir limna uppdragsgivaren ensam (fven om det #ir fr att utféra ett
hjdlpmoment for den funktionshindrade) under tiden som de redovisar tid till Férstkringskassan,

Figur 4: Kopia av IVO:s akt i mél nr 3734-22, s. 485.

42. Allt detta har dessutom framkommit i forhér under den muntliga férhandlingen samt
forklarats i Bolagens slutanforande.’ Bolagen har ocksd inkommit med bevisning till
styrkande av att Jengla Omsorg har en vilfungerande organisation och rutiner for
tidsredovisning och egenkontroll.* IVO har inte presenterat nigon motbevisning som
vederldgger detta. Faktum &r att IVO inte ens har ifrdgasatt Jengla Omsorgs

dokumenterade rutiner eller fragat hur Bolagens rutiner for tidsredovisning ser ut,

3 Se exempelvis Bolagens slutanférande i forvaltningsritten, para. 103.
4 Se rutindokument i forvaltningsrittens aktbilaga 122 och 123 (mé&l nr 3734-22
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43.

44.

45.

46.

vilket ocksa har papekats av de som har horts under den muntliga forhandlingen i

forvaltningsritten som i Bolagens slutanforande.

Jengla Omsorg har dven harutéver vidtagit atgdarder. Exempelvis infordes systemet
med stdmpelklocka med fingeravtrycksldsare bade i FMF Assistans och Jengla
Omsorgs verksamheter. Av naturliga skil har fokus i mélen inte legat pa att lyfta
fram att Jengla Omsorg ockséd anvinder detta system. De omstidndigheter som lagts
Jengla Omsorg till last é&r till sin karaktér sa annorlunda fran det &terkrav som har
riktats mot FMF Assistans att det inte har funnits anledning att sérskilt pétala att

Jengla Omsorg ocksa anvinder de nya stimpelklockorna.

Det kan dessutom tilldggas att forvaltningsréttens provning i denna del hade varit fel
dven om det hade varit korrekt att Jengla Omsorg inte hade forklarat vilka atgarder
som bolagets foretrddare vidtagit for att komma till rdtta med eventuella brister
(vilket Jengla Omsorg alltsé har gjort). Det framgar av 8 § FPL tredje stycket att
ratten genom fragor och papekanden ska verka for att parterna avhjélper otydligheter
och ofullstdndigheter i sina framstéllningar. Genom bestimmelsen tydliggors att en
domstol, som bedomer att det finns oklarheter eller ofullstdndigheter i den utredning
som en part har gett in till stod for sin framstillning, bér uppmana parten att ritta till

bristerna. Den slutsatsen vinner dven stod i Hogsta forvaltningsdomstolens praxis
(jfr RA 1974 ref. 29).

Forvaltningsratten hade i de forvarande malen kunnat eliminera missforstand genom
en sa enkel atgard som att fraga Bolagen om Jengla Omsorg vidtagit ndgra atgéarder.
I de férevarande malen ar omstandigheterna dartill &n mer besvarande eftersom
sjdlva aterkallelsebesluten visar att de omsténdigheter som forvaltningsréitten tillmétt
avgorande betydelse &dr uppenbart felaktiga, ndgot som domstolen rimligen borde ha
uppdagat vid en genomgéng av det skriftliga och muntliga materialet i mélen. I ljuset
av aterkallelsebeslutens mycket ingripande karaktér framstar det som besynnerligt
att forvaltningsritten varken uppmérksammat detta vid sin genomgang av det

skriftliga eller muntliga materialet.

Det tycks som att forvaltningsritten har underlétit att pa ett omsorgsfullt sétt ga
igenom materialet i malen, vilket fatt till f61jd att forvaltningsrittens tre avgéranden

vilar pa uppenbara oriktigheter.



13(43)

47.

E.l

48.

49.

50.

51.

Sammanfattningsvis har forvaltningsratten misslyckats med att 1dgga de korrekta
och av Bolagen éberopade rattsfakta till grund for sina avgoéranden. Misstaget ar
orsaken till att domstolen har avslagit Bolagens 6verklaganden. Forvaltningsréttens
avgoranden ar saledes redan av detta skal felaktiga. Bolagen 6vergér nu till att

behandla varfor forvaltningsrittens bedomningar i mélen ar felaktiga.

Forvaltningsrittens avgoranden ér felaktiga
Utgangspunkter for provningen

Hogsta forvaltningsdomstolen har inte provat nér ett bolags tillstdnd kan aterkallas
utan foregaende foreldggande pa grund av att dgar- och ledningskretsen i bolaget

inte uppfyller kravet pa lamplighet som foreskrivs i 23 § tredje stycket LSS.

Motsvarande ldmplighetskrav dterfinns dock i 7 kap. 2 § tredje stycket
socialtjanstlagen (2001:453). Den bestdimmelsen har nyligen tillimpats av Hogsta
forvaltningsdomstolen (HFD 2022 ref 36 I och II). Frdgan i de mélen var emellertid
om tillstand att bedriva hemtjanst kunde beviljas och inte om tillstdnd kunde
dterkallas. Det dr en principiellt viktig skillnad som har betydelse for hur

prejudikaten ska forstas.

Hogsta forvaltningsdomstolen har forklarat att lamplighetsbedomningar i regel édr
stringare vid tillstindsprdvning #n vid dterkallelseprovning (RA 1993 ref 71). Nir
en verksamhet har varit i géng ett tag behdver en enstaka hindelse oundgéingligen

inte f4 samma genomslagskraft:

Avgorande for fragan om aterkallelse i ett fall som det forevarande ar om personen i fraga vid en samlad
beddmning av alla omstandigheter av betydelse kan anses lamplig att bedriva yrkesmassig trafikverksamhet.
Det ar alltsa i princip fraga om en beddmning motsvarande den som skall goras vid tillstandsgivningen. Som
foredraganden anfort kan bedomningen emellertid komma att bli strangare vid tillstandsgivningen &n vid
aterkallelseprovningen. Detta beror som féredraganden papekat bl.a. pa att man i férvég inte alltid vet vilken
uppgift en viss person kommer att f i verksamheten. Men det far ocksa betydelse att det vid tillstandsgivningen
- innan verksamheten kommit i gang - inte séllan finns begransade majligheter att skapa en klar bild av
sokandens forutsattningar att bedriva verksamheten pa ett godtagbart sétt. Bedomningen maste i ratt hisg grad
bygga pa sannolikhetsbeddmningar och det ar da naturligt att man av forsiktighetsskal tillméter t.ex. en
enstaka forseelse en stor vikt. Vid en aterkallelseprévning - nar verksamheten varit i gang ett tag - finns
daremot battre mijligheter att bedoma i vad man en viss firseelse eller ett visst upptradande kan fa betydelse
for trafikverksamheten. En enstaka héndelse behéver da inte oundgéngligen fa samma genomslagskraft.

Figur 5: utklipp frin Hogsta forvaltningsdomstolens domskil i RA 1993 ref 71.

Vidare giller andra bevisregler i mal som ror aterkallelse av tillstand. Vid

aterkallelseprovning dr det tillsynsmyndigheten som bér bevisbordan, och Hogsta
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forvaltningsdomstolen har forklarat att kravet pa bevisning for pastadda brister och

missforhillanden i sidana mal maste stillas hogt (RA 2006 ref 7):

Regeringsratten (2006-02-02, Billum, Nerdborg, Dexe, Hamberg, Knutsson) yttrade: Skalen for Regeringsrattens
avgorande. Regeringsratten konstaterar forst att malet galler aterkallelse av tillstand att driva en fristdende
skola, som drivits i sin nuvarande form sedan ar 1992 och sysselsitter 32 elever och fem ldrare. Det &r alltsa
fraga om ett ingripande beslut med betydande konsekvenser for manga personer. Av rattssakerhetsskal maste
kravet pa bevisning for uppgivna missforhallanden eller brister i sadant fall sittas hogt (jfr RA 1994 ref. 88).

Figur 6: utklipp fran Hogsta forvaltningsdomstolens domskdl i RA 2006 ref 7.

52. Det betyder att slutsatserna i HFD 2022 ref 36 I och II (som alltsa rérde fragan om
tillstdnd skulle beviljas) inte dr direkt tillimpliga i férevarande mal eftersom det vid
tillstindsaterkallelse stélls hogre krav pa tillsynsmyndighetens utredning och

bevisning.

53. Bolagen menar att HFD 2022 ref 36 I och II @ndock har betydelse i férevarande mal,
eftersom de illustrerar hur den framatblickande l&mplighetsprovningen kan
struktureras.’ I sina avgoranden provade Hogsta forvaltningsdomstolen fragan om
limplighet i tre steg. Oversatt till de mal som nu 4r féremal for forvaltningsrittens
provning, kan de tre stegen beskrivas som att [IVO — med tillampning av ett hogt

beviskrav — har att styrka foljande.
(i) Att det foreligger klart utredda brister (jfr RA 2006 ref 7).

(i1) Att bristerna sammantaget ar sé allvarliga och ligger sé néra i tiden att de
typiskt sett utgor grund for att aterkalla tillstind. Det fordras allvarligare
brister for att aterkalla ett tillstdnd jamf6rt med vad som kan motivera att

avsla en ansokan om tillstand (jfr RA 1993 ref 71 och RA 2006 ref 7).

(ii1)  Att det inte finns skil att upphéva aterkallelsebesluten med hanvisning till
att eventuella brister ar urséktliga och att tgirder vidtagits for att sékerstéilla

att samma brister inte uppstar pa nytt.

3 Hogsta forvaltningsdomstolen har i fler avgdranden forklarat att tillstdndséterkallelser ar framétsyftande
och ska sikerstilla att de krav som kan stillas pa verksamheten foljs i framtiden (se t.ex. RA 1993 ref 71,
RA 2006 ref 7 och HFD 2019 ref 26).
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54.

E.2

55.

56.

57.

Som ett fjarde steg maste provas om en aterkallelse utan féregaende foreldggande ar

forenlig med proportionalitetsprincipen.®

Aterkravet den 6 oktober 2020 riktat mot Jengla Omsorg styrker inte att
foretridarna ir olimpliga

Det ena av de tvé aterkraven som forvaltningsrétten lagger till grund for sina
avgoranden &r aterkravet den 6 oktober 2020 som riktats mot Jengla Omsorg.
Beslutet rorde en situation déir assistans har utforts enligt den till Forsakringskassan
inrapporterade tiden och enligt Forsdkringskassans géllande beslut. Det som laggs
Jengla Omsorg till last &r att bolaget inte har anmalt till Forsakringskassan att
behovet av personlig assistans — enligt den bedémning som Forsdkringskassan
senare kom att gora — hade fordndrats. Forvaltningsritten menar att terkravet visar
pa att bolaget brustit i att uppfylla sin anmalningsskyldighet enligt 110 kap. 46 §

socialforsakringsbalken.

Det kan noteras att IVO i sitt beslut har anfort att aterkravet visar pa att bolaget har
bristande tidsredovisning till Forsdkringskassan. Som Bolagen papekat under
handlaggningen hos foérvaltningsratten avsag aterkravet dock 6verhuvudtaget inte
felaktig tidrapportering. Forvaltningsratten har till skillnad fran IVO fokuserat pa
pastadda brister i bolagets uppfyllelse av anmélningsskyldigheten. Bolaget menar att
aterkravet varken visar pa brister i tidredovisningen eller i uppfyllandet av
anmilningsskyldigheten. Forvaltningsrétten drar séledes fel slutsats eftersom

aterkravet 6verhuvudtaget inte visar pa nigot klandervért agerande hos foretrddarna.

For det forsta dr Forsékringskassans beslut i sig felaktigt. En viktig utgangspunkt ar
att Jengla Omsorg endast kan drabbas av aterbetalningsskyldighet enligt 108 kap.

2 § forsta stycket SFB om bolaget 1 egenskap av betalningsmottagare av
assistanserséttning har orsakat felaktig utbetalning av assistanserséttning genom att
(i) 1amna oriktiga uppgifter, eller (ii) underléta att fullgdra en anmélningsskyldighet.
For att anmédlningsskyldighet ska foreligga avseende dndrade forhéllanden kravs

faktisk kinnedom. Det framgar direkt av bestimmelsen.”

65 § tredje stycket forvaltningslagen samt prop. 2017/18:158 s. 116.

"> Anmdlan som géiller assistansersdttning ska dven goras av den till vilken assistansersdttning har
betalats ut enligt 51 kap. 19 §, om denne har kinnedom om de dndrade forhallandena.” 110 kap. 46 §
andra stycket SFB (var understrykning).
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58.

59.

60.

Som Bolagen papekat under handldggningen hos forvaltningsratten bestrider

Bolagen

(1) att hélsotillstandet hos brukaren ifraga har forbattrats pa ett sadant sétt att en

anmalningsskyldighet intratt samt

(i1) att Jengla Omsorg haft faktiskt kinnedom om négon sadan forbéttring av
hélsotillstdndet, vilket ocksa fordras for att en anmélningsskyldighet ska ha

intrétt,

Bakgrunden till &terkravet ar att brukaren ifraga hade en mycket svarbedomd
problematik eftersom han hade en autismdiagnos men inte ndgon intellektuell
funktionsnedséttning. Brukaren hade ar 2016 beviljats personlig assistans i form av
insatsen “aktiv tillsyn av 6vervakande karaktdr”, vilket var en del av det behov som
tidigare i lagen definierades som “annan hjdilp som forutsdtter ingdende kunskaper
om den funktionshindrade”. Det framgér inte av lagtexten i vilka situationer sadan
hjélp ska beviljas. Detta har istillet definierats i kammarrattspraxis, som ar
omfattande och har dndrats 6ver tid. Fragan om en person har ritt till insatsen
“annan hjdlp som forutsdtter ingdende kunskaper om den funktionshindrade” kan
alltsd enbart besvaras efter en komplex juridisk beddmning. Rekvisitet har nu tagits

bort ur lagtexten eftersom det ansdgs for svarbedomt.®

Forsdkringskassan beslutade ar 2020 att brukaren inte langre hade behov av aktiv
tillsyn av 6vervakande karaktér for att begrénsa allvarliga konsekvenser av ett
frekvent utitagerande beteende.’ Detta eftersom Forsikringskassan menade att
hjalpbehovet hade dndrats. Forsakringskassan daterade tidpunkten for forandringen
retroaktivt, till februari 2019. Ursprungsorsaken till omprovningen var att brukarens
mamma vid ett méte' i februari 2019 givit uttryck for att sonen (dvs. brukaren) inte

langre var fullt lika utatagerande.

8 Se s. 20 i lagradsremiss “Stéirkt rdtt till personlig assistans — grundliggande behov for personer som har
en psykisk funktionsnedsdttning och okad rdttssdkerhet for barn.

% Se s. 5 i Forsikringskassans beslut den 6 oktober 2020, forvaltningsrittens aktbilaga 19 i mal nr 3734-

22.

10 Métet var en uppfoljning av tidigare moten som rdrde hur man skulle 3 bukt med brukarens
utitagerande beteende.
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61.

62.

63.

Forsakringskassan har hianvisat bland annat till att brukaren har kunnat delta i
politiska méten och intervjuer i radio.!! Detta &r dock forenligt med brukarens
halsotillstand sdsom det beskrivits till Forsakringskassan eftersom brukaren som sagt
aldrig haft en intellektuell funktionsnedséttning. Att brukaren har kunnat delta i
politiska mé&ten hindrar inte att han samtidigt har haft behov av aktiv tillsyn av
Overvakande karaktir for att begrénsa allvarliga konsekvenser av ett frekvent
utatagerande beteende. Det far dessutom anses svarforenligt med LSS och rétten till
sjalvbestimmande!'? att en person, enligt vad Forsikringskassan tycks mena, inte kan
delta i samhaéllsdebatten och det politiska samtalet och samtidigt vara i behov av

personlig assistans.

Jengla Omsorg delade inte beddmningen att brukaren inte ldngre var i behov av
aktiv tillsyn av 6vervakande karaktér for att begrénsa allvarliga konsekvenser av ett
frekvent utatagerande beteende. Bolaget har till forvaltningsritten gett in
avvikelserapporter som ger stod for Jengla Omsorgs uppfattning att brukaren faktiskt
inte hade ndgot dndrat hjdlpbehov, eller i vart fall att bolaget inte har haft nagon
faktisk kdnnedom om nagot fordndrat hilsotillstdnd som medforde en

anmilningsskyldighet.!* Av avvikelserapporterna framgar bland annat foljande:

Den 31 oktober 2018 fick en assistent en knytndve mot hdger 6ga som svar pa en
frdga om brukaren ville duscha.'* Den 22 november 2018 skar sig en assistent pa en
sax nir brukaren holl fast i och forsdkte klippa assistentens har.!> Den 29 december
2018 slog brukaren ett knytnidvsslag mot en assistents kind/kiike.!® Den 12 mars
2019 var brukaren upprord i samband med ett tandldkarbesok och forsokte ha sonder
saker pa tandlakarmottagningen. Personal forsdkte avleda och en i personalen fick

en ”smaéll i huvudet”. Assistenten som antecknat hdndelsen fick ett slag pa axeln i

' Se s. 5 i Forsikringskassans beslut den 6 oktober 2020, forvaltningsrittens aktbilaga 19 i mél nr 3734-

22.
126§ LSS.

13 Detta framgér dven av avvikelserapporter som getts in i malen. Se forvaltningsrittens aktbilaga 20 i mal

nr 3734-22.

148, 16 i forvaltningsriittens aktbilaga 20 i mal nr 3734-22. Avvikelsen antecknades den 14 november

2018.

158, 17 i forvaltningsriittens aktbilaga 20 i mal nr 3734-22.
16°S. 18 i forvaltningsrittens aktbilaga 20 i mél nr 3734-22.
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64.

65.

66.

67.

68.

bilen.!” Den 21 mars 2019 blev brukaren upprord i samband med en biltur och

utdelade ett slag i huvudet pé en assistent.'®

De anstillda assistenterna har siledes i nira anslutning till samt efter februari 2019"
upprepat utsatts for vald samt har bevittnat att brukaren var valdsam mot annans
egendom eller utomstéende personer. Mot bakgrund av detta &r det uppenbart att
varken assistenterna eller bolaget har haft faktisk kinnedom om den péstadda
forbéttringen i brukarens utatagerande beteende. Det har ddrmed inte heller blivit

frdga om nagon anmaélningsskyldighet.

Utover avvikelserapporterna har bolaget till forvaltningsrétten gett in en
brottmalsdom som visar att brukaren i fraga dven &r domd for misshandel (vid tre
tillfallen), ofredande och véld mot tjdnsteman (vid fyra tillfdllen). Handelserna
intréffade under véren och sommaren 2020, dvs. efter den pastadda forbattringen i

brukarens utdtagerande beteende i februari 2019.%°

Med beaktande av det omfattande vald som finns dokumenterat ar det svart att forsta
Forsakringskassans, IVO:s och forvaltningsrattens slutsats att brukaren inte hade ett

frekvent utatagerande beteende efter februari 2019

Bolaget har, mot bakgrund av det ovan sagda, inte haft kinnedom om nagot
forandrat hilsotillstdind hos brukaren. Bolagen har presenterat motbevisning som ger
stod for Jengla Omsorgs uppfattning att brukaren inte genomgétt nagon sadan
visentlig forbattring i sitt hilsotillstdnd som medfor att en anmélningsskyldighet blir

aktuell.

Det ar heller inte klart pa vilket sétt forvaltningsratten menar att Jengla Omsorg
skulle ha fatt kunskap om den pastadda fordndringen i brukarens utatagerande
beteende. Vid en granskning av Forsékringskassans beslut om dndring av brukarens
behov framgér att Forsdkringskassans utredning omfattar inte mindre 4n

30 handlingar, varav fyra ldkarintyg eller lékarutldtanden om brukaren, brukarens

17'S. 22 i forvaltningsrittens aktbilaga 20 i mél nr 3734-22.

18 8. 23 i forvaltningsriittens aktbilaga 20 i mal nr 3734-22.

19 Nér Forsdkringskassan alltsd menar att det har skett en visentlig forbéttring av brukarens hilsotillstand.
20 Brottm&lsdom i forvaltningsrittens aktbilaga 21 (mal nr 3734-22).
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69.

70.

71.

72.

journaler, tva yttranden fran forsikringsmedicinsk radgivare etc.?! Det kriivdes alltsa
en mycket omfattande utredning av Forsdkringskassan for att bedoma att brukaren
hade ett fordndrat assistansbehov. Pastdendet om att Jengla Omsorg hade faktisk
kunskap om att brukarens hélsotillstdnd genomgétt en visentlig forbattring dr, mot

den bakgrunden, magstarkt.

Det ér alltsa inte klarlagt att Jengla Omsorg har haft sadan faktiskt insikt som
forutsitts for att en anmélningsskyldighet ska uppkomma. IVO:s bristande
uppfyllelse av sin bevisborda i denna del ska drabba IVO.

For det andra har aterkravet i alla hdndelser varken uppkommit pa grund av att
Jengla Omsorg har haft en bristféllig organisation eller undermaéliga rutiner. Ett
aterkrav kan uppkomma trots att en assistansanordnare inte har agerat klandervért,
vilket &r sjilva syftet med att &terkravsbeslut kan bli foremal for eftergift.?? Eftergift
kan bland annat meddelas nér assistansanordnaren saknat kdinnedom om att den
forsakrade inte uppfyllde kraven for att beviljas assistans, eller med andra ord var i

god tro.

Eftersom ett aterkrav kan uppkomma trots att en assistansanordnare inte har agerat
klandervart ar det fel att 14gga aterkravet Jengla Omsorg till last utan att forklara vad
foretrddarna borde ha gjort annorlunda. Forvaltningsratten ger inget besked om hur
Jengla Omsorg borde ha organiserats for att upptdcka den pastadda forandringen av
vardbehovet nér det fanns indikationer pa att brukaren fortfarande var utatagerande.
Forvaltningsratten féaster heller ingen vikt vid att situationen var svarbedomd
eftersom forvaltningsritten menar att de anstéllda assistenterna, “som besitter
ingdende kunskap om den funktionshindrade, mdste ha insikt om dndrade

forhdllanden hos densamma for att kunna utféra erforderlig assistans”.

Har gér forvaltningsritten fel. Forklaringen till att ndgon anmélan till
Forsékringskassan inte skedde ér ju att de anstéllda assistenterna har haft ingédende

kunskaper om den funktionshindrade och har haft insikt om forhéllandena hos denne

21 Beslut fran Forsikringskassan den 14 april 2020 avseende brukaren, s. 2, férvaltningsrittens
aktbilaga 22 i mal nr 3734-22.

22 Det framgar ocksé av forarbetena att aterkrav i sig inte innebér ndgon oldmplighet, Prop. 2012/13:1
Utgiftsomrade 9 s. 216.

23 Se Kammarritten i Stockholms dom den 6 april 2022 i mél nr 3751-21.
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och har darfor ocksé har kunnat utfora erforderlig assistans. Av just det skélet har
assistenterna inte haft anledning att missténka att det har varit frdiga om adndrade
forhéallanden. Deras vardag med brukaren speglade val den kunskap de hade om

brukarens hélsotillstand.

73. For det tredje har bolaget 6verklagat beslutet. Provningstillstand har beviljats 1
kammarritten.?* Forsidkringskassans beslut kan mycket vil komma att upphivas och
dé aterstér enbart e#f &terkrav till grund for forvaltningsrittens beddmning att det var
ratt att aterkalla tillstinden for samtliga fre bolag. Bolagen far pdminna om att [IVO i
liknande situationer, dvs. nér det enbart var frdga om enstaka aterkrav, inte funnit att
det forelegat skél att besluta om aterkallelse av tillstind.”® Med beaktande av
principerna om likabehandling och objektivitet bor inte heller enstaka aterkrav i de

nu aktuella fallen foranleda en aterkallelse av tillstanden.

74. Bolagen fér dven i ssmmanhanget bestrida att enstaka aterkrav lagligen kan ligga till
grund for ett aterkallelsebeslut enligt 26 g § fjarde stycket LSS, eftersom
aterkallelsebeslut under denna paragraf enbart ska fattas av IVO i vissa begransade
situationer (se prop. 2017/18:158, s. 116). IVO ska vid uppfattade brister kopplade
till enstaka aterkrav hantera dessa i enlighet med den mer allmént hallna
bestammelsen 1 26 f § forsta stycket LSS, som ocksa kan avse brister som omfattas

av 23 § tredje stycket LSS hos verksamheter som beviljats tillstand.

75. Slutligen maste det i alla handelser beaktas att aterkravet avser tidsperioden februari
till maj 2019, dvs. en period som ligger ca fyra 4r tillbaka i tiden. Aterkravet kan inte
anses innebdra en sadan allvarlig omstandighet som ligger sd néra i tiden att den ska

medfora en aterkallelse av tillstdnd.?¢

24 Kammarritten i Sundsvalls beslut den 1 februari 2023 i mal nr 607-22.

25 Se IVO:s beslut avseende Novum Assistans AB den 3 juni 2021 (forvaltningsriittens aktbilaga 106 i
mal nr 3734-22). IVO konstaterade att det i bolaget bland annat fanns tva aterkrav fran Forsdkringskassan
som avsag belopp om 282 695 respektive 3 429 314 kr. IVO beslutade i det drendet att inte vidta nagon
vidare atgérd. Se dven IVO:s beslut avseende Brukarkooperativet JAG den 22 februari 2022
(forvaltningsréttens aktbilaga 107 i mal nr 3734-22). Kooperativet hade drabbats av ett aterkrav om

6,7 miljoner kronor. Aterkravet avsig erséttning for en brukare som befunnit sig utomlands i sddan
utstrackning att han inte ansetts vara bosatt i Sverige under viss tid, och ddrmed inte haft ratt till
bosittningsbaserade forméner som assistanserséttning. Trots detta beslutade IVO att inte vidta nigra
atgirder avseende kravet, med hinvisning till att Brukarkooperativet har ett ansvar att folja gillande
regelverk och att IVO forutsétter att bolaget kommit till rdtta med bristerna.

26 Se HFD 2022 ref 36 I och I1.
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Bolagen menar sammantaget att aterkravet inte borde ha lagts till grund for

forvaltningsrattens avgéranden.

Aterkravet den 17 mars 2020 riktat mot FMF Assistans styrker inte att
foretridarna ér olimpliga

Forvaltningsrétten har vidare till grund for sina avgdranden lagt Forsdkringskassans
aterkravsbeslut den 17 mars 2020, dir Forsakringskassan beslutat att FMF Assistans

ska aterbetala assistansersittning motsvarande 1 838 686 kronor till staten.

Bakgrunden till &terkravet dr, som Bolagen forklarat i skriftvaxlingen i
forvaltningsritten, att anhorigassistenter ville arbeta mer dn vad arbetstidslagen
tillat. For att mojliggora detta vilseledde anhorigassistenterna bade
Forsdkringskassan och FMF Assistans genom att en utomstaende assistent, ocksa
anhorig, redovisade tid trots att assistenten inte utfort assistans. Assistans utfordes
istéllet av brukarens familjemedlemmar. Det har alltsa inte varit friga om ett
bedrégeri i den meningen att brukaren saknat behov av assistans, att assistans inte

har utforts eller att FMF Assistans forsokt berika sig pa det allménnas bekostnad.

Assistansersdttningen som staten har betalat ut har gatt till att utféra assistansen for
en person som har rétt till assistans. Konsekvensen av aterkravet &r rent krasst att
staten har sparat 1,8 miljoner kronor eftersom FMF Assistans har aterbetalat dessa

medel trots att bolaget har haft samtliga kostnader for att utfora assistansen.

Forvaltningsrétten menar att FMF Assistans, i egenskap av anordnare av assistansen,
bor ha en organisation som mojliggdr kéinnedom om hur och av vem assistansen
utfors (jfr bl.a. Kammarrétten i Géteborgs dom den 4 maj 2018, mal nr 418-18).
Forvaltningsrétten har darfor ansett att aterkravet visar pa brister i FMF Assistans
verksamhet och i forldngningen hos bolagets foretriddare néir det géller viljan eller

formagan att fullgora sina skyldigheter mot det allménna.
Forvaltningsréttens slutsats i denna del ar felaktig.

For det forsta har inte Kammarratten i Goteborgs dom i mal nr 418-18 den innebord
forvaltningsratten tillskriver avgdrandet. Kammarrattens dom rérde en situation dér
assistans under atta veckor bedrivits pa sjukhus. Kammarritten menade att en
assistansanordnare i egenskap av arbetsgivare typiskt sett bor ha kdnnedom om att

assistansen bedrivs pa sjukhus, och ddrmed att de anstillda assistenterna befunnit sig
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pa sjukhuset under sin arbetstid. Med andra ord ska en arbetsgivare veta var
arbetsplatsen ar. Detta géller i vart fall om det, som i det fallet, var fraga om att

assistansen under atta veckors tid bedrivits pa sjukhus.

Kammarrittens avgorande 1 mal nr 418-18 innebdr inte att det finns ett strikt ansvar
for en assistansanordnare att vid varje givet tillfdlle kénna till var samtliga
assistenter eller brukare befinner sig. Det finns ingen sadan skyldighet enligt lag
eller ndgon annan réattskélla. I praktiken r det dessutom omojligt for ndgon

assistansanordnare att leva upp till ett sddant krav.

For det andra har, som bolaget patalat under processen hos forvaltningsritten, det
otillatna forfarandet varit av en art som gor att det inte har varit latt att upptécka. En
assistansanordnares kontrollmdjligheter begrinsas av den funktionshindrades rétt till
privatliv. Det betyder att det exempelvis inte var mgjligt att genomfora oanmaélda
inspektioner av arbetsplatsen, dvs. kundens hem. Som framgatt var det vidare fraga
om en anhorigassistans, vilket innebér att det fanns svérigheter i att fa full insyn i
uppdragets utforande. Det otillatna forfarandet uppticktes forst efter att
Forsakringskassan utrett familjens banktransaktioner. Dessa utredningsatgérder var
inte tillgdngliga for FMF Assistans. Familjen hade ocksa sett till att foretradare for
FMF Assistans traffade assistenten 1 brukarens hem, for att det darigenom skulle
framsta som att personen faktiskt arbetade dér. Familjen hade dven gjort andra
anstrangningar for att FMF Assistans inte skulle uppticka arrangemanget. Normala
rutiner hade iakttagits vid anstéllningen av assistenten och det fanns da inga
indikationer som véckte misstankar. Familjen hade varit kund hos FMF Assistans
sedan 2011, och assistansen hade fungerat vél innan det otilldtna forfarandet

inleddes.

For det tredje har bolaget forstérkt sina rutiner och ytterligare forbéttrat sin kontroll
sedan héndelsen intrdffade. Redan tidigare arbetade bolaget med atgérder i form av
regelbundna arbetsplatstréaffar, hog nérvaro i arbetsgrupperna, personliga méten med
kunder och assistenter samt omfattande utbildnings- och hanledningsinsatser. Sedan
héndelsen intrdffade har bolaget vidtagit kraftfulla atgérder for att sékerstilla att
nagot liknande inte ska kunna uppkomma igen. Bolaget har dels dkat insynen och

nérvaron i arbetsgrupperna, dels infort en stimpelklocka som kréver att assistenterna
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stamplar in med fingeravtryck.?” P4 sa sitt séikerstills att ritt anstilld alltid stimplar
in pa arbetsplatsen. I forhor vid den muntliga férhandlingen i férvaltningsrétten har
framkommit att det dr ovanligt att assistansanordnare anvander sig av
stampelklockor med fingeravtrycksldsare. Det betyder att FMF Assistans numera
mycket vil kan vara en av de assistansanordnare i Sverige som har bds¢
forutséttningar att forhindra att liknande incidenter uppkommer. Bolagen har inte
fatt ndgon forklaring kring vilka andra &tgérder som skulle ha varit tillréckliga. I
realiteten innebér IVO:s och forvaltningsrittens instillning att det inte finns négot

utrymme fOr assistansanordnare att lika brister.

Slutligen ska ocksé beaktas att det &r friga om en enstaka hdndelse som rorde ett,
sett till bolagets omséttning i stort och dver tid, relativt litet belopp.
Omstidndigheterna som aterkravet grundare sig pa avser tidsperioden 2016-2018.
Det ér alltsa inte frdga om nidgon hindelse som intréffat i nértid. Tvértom har bolaget
under dren som passerat sedan aterkravet aktualiserades inte drabbats av nagon
liknande situation. Sérskilt med beaktande av lamplighetsprovningens
framatblickande syfte saknas det darfor skél att 14gga aterkravet till grund for

aterkallelse av Bolagens tillstand.
Forvaltningsrattens avgéranden &r alltsa av dessa skal felaktiga.
Aterkallelsebesluten ir oforenliga med proportionalitetsprincipen

Sarskilt om domen géllande Aramia Omsorg

Forvaltningsritten har i sin dom avseende Aramia Omsorg®® konstaterat att de
pastadenden IVO gjort om brister i l&dmplighet i Aramia Omsorg i form av
betalningsuppmaningar samt brister i Daniel Giiners pastadda lamplighet inte
innebdr grund for beslut om aterkallande av tillstdnd. Med andra ord finns inga

brister i Aramia Omsorgs verksambhet eller brister hos foretrddarna som sédana.

Forvaltningsritten menar emellertid dndé att det var rétt att aterkalla Aramia

Omsorgs tillstdnd och grundar sin bedomning pa &r att Gabriel Gliner &r foretradare

27 Det framgér redan frin aterkallelsebesluten, se t.ex. forvaltningsriittens aktbilaga 3 (mal nr 3734-22),

s. 9.

28 Forvaltningsrittens mél nr 3736-22.
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for bolagen FMF Assistans och Jengla Omsorg sdvil som Aramia Omsorg. Eftersom
forvaltningsratten menar att det var ratt att aterkalla tillstanden for de tva forst
namnda bolagen ska dven tillstindet for Aramia Omsorg aterkallas, enligt

forvaltningsrittens resonemang.

Det resonemanget ér dock felaktigt. Det saknas grund att &terkalla tillstdndet for

Aramia Omsorg pé grund av att Gabriel Giiner &r foretrddare for bolaget.

For det forsta ér de pastddda brister som ldggs FMF Assistans och Jengla Omsorg till
last inte sammantaget av sddan allvarlig art att en dterkallelse av de bolagens
tillstdnd ska ske. Bolagen hénvisar i denna del till foregaende avsnitt samt vad som
aberopats i forvaltningsrattsprocessen. Eftersom det var fel att aterkalla FMF
Assistans och Jengla Omsorgs tillstdnd finns det inte heller skal att aterkalla Aramia

Omsorgs tillstdnd av det skilet att de delar en foretradare.

For det andra innebér de omsténdigheter som ldggs FMF Assistans och Aramia
Omsorg till last inte att nagon personlig oldmplighet traffar Gabriel Giiner. Det har
inte ens pastatts i malen att han personligen skulle belastas av nagon brottslighet
eller ekonomisk misskotsamhet. Bristerna som laggs FMF Assistans och Jengla
Omsorg till last avser aterbetalningsskyldighet av assistansersittning. Aramia
Omsorgs bedriver boendeverksamhet och ar inte en assistansanordnare.
Boendeverksamheten finansernas inte av assistansersattning. Det har inte péstatts att
det finns nagra brister i ekonomiskt eller administrativt hdnseende eller i fraga om
hur Aramia Omsorg hanterar allmdnna medel. Beslut om aterbetalningsskyldighet av
assistanserséttning har darfér 6verhuvudtaget ingen baring pa verksamheten och

lampligheten i Aramia Omsorg.

For det tredje har Aramia Omsorg inte beretts tillfélle att byta ut Gabriel Gliner som
foretradare. Forvaltningsritten bedomer att det ér just omsténdigheten att Gabriel
Giiner dven foretrader Jengla Omsorg och FMF Assistans — och att
forvaltningsritten kommit fram till att det var rétt att de bolagen blev av med sina
tillstdnd — som innebér att Aramia Omsorgs tillstand ska aterkallas. Aramia Omsorg
fick kdnnedom om att Gabriel Giiner foretriddde tva bolag som blivit av med
tillstdnden i samband med IVO:s aterkallelsebeslut. I en sddan situation borde
bolaget rétteligen fatt mojlighet att atgdrda oldmpligheten genom att beredas tillfille

att byta ut den pastatt olimpliga foretridaren. S& har dock inte skett. Aven av detta
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skal ar det fel att aterkalla Aramia Omsorgs tillstdnd pa grund av Gabriel Giiners

pastadda olamplighet.

Besluten om éaterkallelse av tillstand ar klart oproportionerliga

Inledning

Forvaltningsréttens avgoranden ér felaktiga dven av det skélet att forvaltningsrétten
inte gjort ndgon riktig proportionalitetsbeddmning. Forvaltningsrétten borde

ratteligen ha upphivt IVO:s beslut eftersom de dr uppenbart oproportionerliga.

Det f6ljer av proportionalitetsprincipen att ett ingripande bara far ske (i) om det
forvéntas leda till det avsedda resultatet (1amplighet), (i1) inte dr mer langtgaende dn
vad som behovs (nddvandighet) och (iii) star i rimligt forhallande till de oldgenheter
som kan forvintas uppsta for Bolagen (proportionalitet i strikt mening).?’ Besluten
ska upphévas om det rader ett klart missférhallande mellan det allménnas foérdel av
ingreppet och den sammantagna belastning som ingreppet kan medfora for den

enskilde.?

Som forvaltningsratten korrekt papekar i sina avgéranden innebar proportionalitet att
det ska foreligga en balans mellan typen av ingripande och det resultat man vill
astadkomma (jfr bl.a. RA 1996 ref. 22). Proportionalitetsprincipen syftar till att
pékalla forsiktighet i det allménnas utnyttjande av sin lagliga bestimmanderétt med
beaktande av att agerandets skadeverkningar for den enskilde bor minimeras (se
SOU 2010:29 sid 182). Som forvaltningsritten ocksé korrekt papekar ska édven
brukares och anstilldas intressen beaktas i en proportionalitetsbedomning (jfr RA
1999 ref. 76). Forvaltningsrétten gor dock beddmningen att 4&ven om dessa

intressenter berdrs sa kan deras intressen dnda inte anses vara vasentliga. Det ar fel.
Besluten innebdr oldgenheter av oerhort tungt vigande art

Det ér uppenbart att aterkallelsebesluten och forvaltningsréttens avgoranden innebér
stor, konkret och omedelbar skada for Bolagen som sédana. I och med att tillstandet

ar helt nddvéndigt for att fa bedriva assistansverksamhet blir Bolagen i och med

2 Jfr 5 § tredje stycket forvaltningslagen.
30 RA 1999 ref 76.
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forvaltningsrittens avgoranden direkt av med mojligheten att fa intdkter i
verksamheten. Detta &r i sig en oldgenhet av tungt viagande art. Forvaltningsritten
har felaktigt bedomt att besluten inte dr oproportionerliga i forhallande till

verkningarna for Bolagen som séddana.

IVO:s beslut och forvaltningsrittens avgdranden innebér ocksa konsekvenser for
foretrddarna pa ett personligt plan. Foretradarna pekas i besluten ut som olémpliga.
Omstidndigheten att de nu aktuella verksamheterna fatt sina tillstdnd aterkallade kan
laggas foretradarna till last om de i framtiden skulle vilja driva annan verksamhet
inom LSS. Om IVO:s aterkallelsebeslut stér sig, innebér det alltsa i princip ett
verksamhetsforbud for foretradarna inom LSS-omradet; ett filt som flera av
foretrddarna dgnat hela sina aktiva yrkesliv. Forvaltningsrétten tycks inte ha beaktat

foretrddarnas intresse av uppréttelse i sin proportionalitetsbedomning.

Vidare kan oerhort betydande oldgenheter forvéntas uppsta for brukarna och de
anstdllda om aterkallelsebesluten star sig. I denna del vill Bolagen sérskilt lyfta fram
den oldgenhet som drabbar de boende i nagot av Aramia Omsorgs boenden. Dessa
personer, som alla har nagon form av kvalificerad medicinsk problematik, kan alltsa
tvingas ldmna sina bostidder. Eftersom forvaltningsrittens avgoranden géller
omedelbart maste detta ske med mycket kort varsel, om inte inhibition meddelas.
Detta trots att forvaltningsratten inte har funnit nagon brist i Aramia Omsorgs

verksamhet. Det kan aldrig vara proportionerligt.

Forvaltningsritten tycks heller inte ha insett vidden av de konsekvenser avgérandena
far for de personer som far sin assistans anordnad av FMF Assistans.
Forvaltningsrétten har visserligen rétt i att besluten att aterkalla Bolagens tillstdnd
inte innebér att brukarna forlorar sin rétt till personlig assistans. I praktiken innebér
det dock en visentlig fordndring av deras vardag eftersom de tvingas byta
assistansanordnare. Det &r 1dngt ifran sékert att assistenterna som idag arbetar med
brukarna, och som i manga fall har byggt upp en néra relation och samarbete med
brukaren, kommer kunna eller vilja att gé Gver till en ny anordnare. Brukaren
riskerar alltsa att bli av med sina assistenter. Detta &r i sig ett vésentligt intresse, inte
minst eftersom manga av brukarna har stort behov av kontinuitet och av assistenter
med sérskilda kunskaper. Det dr dessutom ett faktum att férvaltningsrittens
avgoranden innebdr att brukarna maste byta assistansanordnare. Manga av brukarna

har byggt upp néra relationer &ven med den administrativa personalen och ledningen



27(43)

och kénner sig trygga med att ha fa sin assistans hos Bolagen. De tvingas nu, mot sin
vilja, till en ny anordnare. Forvaltningsrattens avgéranden innebér alltsa patagliga

och visentliga negativa konsekvenser for brukarna.

101. Forvaltningsratten menar att kommunerna har beredskap att hantera nedldggningar
av verksambheter i enskild regi. Denna beredskap har emellertid inte den betydelse
forvaltningsrétten tror. For det fOrsta far det betonas att kommunernas ansvar
visserligen finns i teorin, men att ménga kommuner i praktiken har svart idag att
leva upp till sina skyldigheter i frdga om att anordna personlig assistans. Av statistik
fran IVO framgar att medianvéntetiden for insatsen personlig assistent pa riksniva
var sex ménader ar 2022. [ vissa kommuner &r véntetiden s& lang som arton
manader.’' Detta giller under ordinéra forhallanden. Det dr nu friga om en
omgaende nedldggning av en verksamhet om omfattar ca 250 brukare. Det finns
ingen garanti for att kommunerna star redo att ta over assistansen for dessa personer.
Det dr tviartom en realitet att kommunerna har svart att utféra detta uppdrag och att
rekrytera tillrdckligt manga och kompetenta personliga assistenter. Varken IVO eller
forvaltningsritten har sdkerstéllt att det finns ndgon annan anordnare som &r redo att

ta over de livsndodvéndiga tjanster Bolagen tillhandahaller.

102. For det andra har forvaltningsrétten inte beaktat att de personer som har valt
FMF Assistans som anordnare har valt bort att ha en kommunal utforare (eller nagon
annan privat utforare). Respekten for den enskildes sjalvbestimmanderétt ar central 1
LSS.*2 Att den enskilde, i strid med LSS, frantas ritten till sjédlvbestimmande, ir
alltsd en vasentlig inskrankning av deras réttigheter, och bor vara ett tungt vigande

skél 1 en proportionalitetsbeddmning.

103. Forvaltningsrétten menar dartill att [IVO:s beslut inte innebér ndgot hinder for de
assistenter som é&r anstillda hos bolaget att fortsétta utfora sitt arbete hos annan
assistansanordnare. Det &r ett forbluffande uttalande. Som Bolagen redan framfort ar
det langt ifrén sékert att de personer som idag dr anstéllda av FMF Assistans
kommer att kunna eller vilja fa anstéillning hos ett annat assistansbolag.

Kommunerna och de olika assistansbolagen ér olika arbetsgivare som erbjuder olika

31 Se Bilaga 1 — Statistiktabell for ej verkstillda beslut 2022 (hdmtad fran https://www.ivo.se/publicerat-
material/statistik/ej-verkstallda-beslut/).

26§ LSS.
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saker 1 fraga om anstéllningsvillkor och arbetsmiljé. Det ar langt ifran sékert att
andra arbetsgivare har lika attraktiva erbjudanden, och det ar heller inte sékert att
andra arbetsgivare ar intresserade av att anstilla samtliga personer som idag arbetar
hos Bolagen. Om de enskilda assistenterna hade haft en 6nskan och méjlighet att
jobba ndgon annanstans hade de saklart redan lamnat bolaget. Sa har, vad géller de
allra flesta anstillda, dock inte skett. Istéllet innebér forvaltningsréttens avgéranden
att Bolagen tvingas upphdra med sina verksamheter, och att Bolagens ca 2 000

anstéllda ofrivilligt blir av med sina jobb.

Varje géng ett arbetsplats tvingas ldgga ned och massuppségningar dérigenom
kommer ifréga finns det séklart en mdjlighet, rent allmént, att de anstéllda kan fa
jobb ndgon annanstans. De anstéllda har dock givetvis fortfarande ett visentligt
intresse av att fa behalla sina anstéllningar. Att pasta nagot annat visar pa nonchalans

infor andra ménniskors livsvillkor.

Forvaltningsratten har alltsa gjort en felaktig bedomning av de oldgenheter som kan
forvéantas uppsta som ett resultat av besluten, och ddrmed gétt fel i sin

proportionalitetsbedomning.
Det allmdnnas fordel av ingripandet stdr inte i rimligt forhallande till oldigenheterna

Mot de ovan beskrivna tungt vigande intressena ska stéllas den fordel det allmadnna
har att vinna pé aterkallelserna. Det ska ocksé beaktas om det efterstridvade syftet

lampligen uppnés genom att aterkalla tillstdnden for de aktuella verksamheterna.

De omstéindigheter som forvaltningsrétten lagt till grund for sina avgéranden ar tva
aterkrav fran Forsdkringskassan. Fraga dr om det allmdnnas fordel av att dterkalla

tillstdinden 6vervager de negativa konsekvenser avgoérandena far for enskilda.

Inledningsvis kan konstateras att syftet med lamplighetsprévningen ar att skydda
brukarna fran oseridsa aktorer. Foretradarna for Bolagen dr emellertid inte oseridsa,
utan dr tvirtom kompetenta personer som &r ostraffade, betalar skatt och inte
belastas av nagon allvarlig ekonomisk misskdtsamhet. De har mycket goda
kunskaper om LSS-branschen, och bryr sig om de ménniskor de har att géra med i

sina verksamheter.

Det saknas skal att tro att brukarna skulle fa det bittre hos nagon annan anordnare.

Det visas inte minst av att brukarna sjdlva i mycket hog utstrackning valt att vara
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kvar hos FMF Assistans, trots den osdkerhet IVO:s aterkallelsebeslut inneburit. Det
finns tvartom skél att tro att brukarna riskerar att hamna hos aktdrer som har mindre
val utvecklade rutiner an FMF Assistans, om de inte tillats vara kvar hos bolaget.
Som ndmnts under processen i forvaltningsritten ligger FMF Assistans i framkant
jdmfort med ménga andra anordnare, bland annat vad géller juridisk kompetens och
kontroll 6ver uppdragets utférande. Vad géller Aramia Omsorg kan det dven dér
konstateras att bolaget i nértid fatt ett 6kat antal placeringar fran Goteborgs stad.

Uppdragsgivarna ir alltsd mycket n6jda med kvaliteten i verksamheten.

110. Det saknas dédrmed skal att tro att en aterkallelse av Bolagens tillstdnd skulle skydda
brukarna. Tvéartom riskerar IVO:s iver att stinga ned fungerande verksamheter att
leda till att brukare tvingar byta anordnare utan att goda skil darfor finns. For ménga
personer med personlig assistans dr behovet av kontinuitet centralt. Kontinuiteten
riskeras om IVO éaterkallar tillstdnden for verksamheter dédr nagot skyddssyfte inte

finns att uppna.

111. De brister som forvaltningsratten funnit i Bolagens verksamhet maste ocksé vigas
mot lagstiftningens syfte och utformning. Det framgér av forarbetena att inte ens
omstindigheten att foretradare begatt valds- eller sexualbrott eller brott av
formogenhetsrattslig karaktir per automatik ska innebéra att 1amplighetskravet inte
anses uppfyllt. Tillstaindsmyndigheten ska istéllet gora en samlad bedomning av alla
omstindigheter, saisom exempelvis hur langt tillbaka i tiden brottet begicks, brottets

beskaffenhet och hur sdkanden har upptritt direfter. >

112. Bolagen anser att den omstidndigheten att Bolagen drabbats av tva aterkrav fran
Forsékringskassan av uppenbara skil dr av mindre allvarlig karaktér &n om
foretridarna skulle ha gjort sig skyldiga till brott. Aterkraven ligger dirtill langt
tillbaka i tiden och Bolagen har sedan tidsperioden dé aterkraven uppstod vidtagit
atgérder for att forbéttra sina rutiner. Mot bakgrund av vad som framkommer i
forarbetena framgar det att det inte varit lagstiftarens intention att [implighetskravet
ska anvéndas for att stinga ned vél fungerande verksamheter pa grund av enstaka

aterkrav fran Forsdkringskassan. Det framstar tvirtom som klart oproportionerligt.

33 Prop. 2017/18:158 s. 49f. Se dven. Lars Lundgren och Per-Anders Sunesson, Nya sociallagarna,
Kommentaren till 23 § LSS, JUNO Version 35.
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Det star alltsa klart att aterkallelserna av tillstinden inte kan forvéntas leda till det
avsedda resultatet att skydda brukare fran oseridsa anordnare. Det star ocksa klart att
det allménnas fordel av ingripandet inte stéar i rimligt forhallande till de oldgenheter

som kan forvintas uppsta for enskilda som en foljd av beslutet.

Det hade varit mojligt att meddela ett foreldggande

Till skillnad fran vad forvaltningsratten kommer fram till ar IVO:s beslut ocksa mer
langtgaende d4n vad som hade behovts. [IVO hade haft mojlighet att foreldgga
verksamheterna att avhjilpa brister i limplighet.>* Det har inte skett. IVO har istllet

omedelbart dterkallat tillstanden, vilket dr uppenbart oproportionerligt.

Forvaltningsratten skriver i sin dom att med beaktande av den mojlighet lagstiftaren
gett IVO att kunna aterkalla ett tillstind utan foregdende foreldggande anser
forvaltningsritten att omstdndigheten att IVO tillampat 26 g § fjérde stycket LSS i
nu aktuellt drende inte i sig innebér att myndighetens beslut ér att se som
oproportionerligt. Forvaltningsratten menar ocksa att IVO, i situationer da
lamplighetskravet inte dr uppfyllt, har att avgora i vilka situationer ett tidigare
meddelat tillstand ska aterkallas utan ett foregdende foreldggande. Ett sddant

stdllningstagande kan i sig inte kan angripas av vare sig motpart eller domstol.

Forvaltningsrétten har fel. Bara for att IVO har en laglig méjlighet att aterkalla
tillstdnd utan foregdende foreldggande innebér detta inte att ett sddant agerande ar
proportionerligt. IVO har enligt proportionalitetsprincipen® att bedoma om det finns
mojlighet att tillgripa en mindre ingripande dtgard for att uppna det onskade
resultatet. Med andra ord fér en aterkallelse inte ske om atgirden dr mer langtgdende
dn vad som behovs, dvs. om det inte dr nddvandigt att aterkalla tillstanden. Ett
sadant stdllningstagande kan, och bor i det hér fallet, séttas ifraga. Forvaltningsratten
har inte gjort ndgon sadan ordentlig provning av om det var nédvéndigt att dterkalla

Bolagens tillstand.

I férevarande fall har forvaltningsratten funnit att bristerna som foretrddarna ska

lastas for ror tva aterkrav fran Forsdkringskassan. Dessa brister beror i sin tur, enligt

34 Lars Lundgren och Per-Anders Sunesson, Nya sociallagarna, Kommentaren till 26 f § LSS, JUNO

Version 36.

35 5 § tredje stycket forvaltningslagen samt prop. 2017/18:158 s. 116.
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118.

F.1

119.

IVO och forvaltningsritten, pa bristande tidsredovisning eller bristande kontroll ver
utforandet av uppdraget. Denna typ av brister kan atgdrdas med ett foreldggande.
Det hade varit mgjligt for IVO att foreldgga Bolagen att t.ex. forstidrka sina rutiner
for att fa béttre kontroll 6ver assistansens utférande. Sa har dock inte skett. IVO har
overhuvudtaget inte visat nadgot intresse for eller haft nagra synpunkter pa bolagens
rutiner. Det fér ocksa noteras att det ingér i ett systematiskt forbéttringsarbete att
avvikelser upptécks och hanteras. Genom upptéckten av en avvikelse sikerstélls dels
att den kan atgérdas, dels att verksamheten far en mdjlighet att se over sin styrning

och dirigenom kan forhindra att liknande avvikelser aterupprepas.

Trots att ndgot forelaggande inte har meddelats har Bolagen pa eget initiativ 16pande
vidtagit atgérder for att forstérka sina rutiner, i takt med att sddana behov
uppkommit. Dessa atgarder har haft 6nskad effekt, och har inneburit att FMF
Assistans inte har drabbats av nigra nya aterkrav.’” IVO:s pastiende att det inte hade
varit mojligt for Bolagen att efterkomma ett forelaggande motsags alltsa av faktiska
forhéallanden. Det hade saledes varit mojligt for IVO att meddela ett forelaggande
istéllet for att aterkalla tillstanden. Det hade ocksa varit mojligt for forvaltningsratten
att upphdva IVO:s beslut pa den grunden att de var oproportionerliga eftersom

atgirden att aterkalla tillstanden dr mer langtgdende 4n vad som hade behovts.

Det finns skil att inhibera forvaltningsrittens avgoranden
Rittsliga utgiangspunkter

Enligt 28 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) far en domstol som ska prova ett
overklagande besluta att det 6verklagande beslutet, om det annars skulle gélla

omedelbart, tills vidare inte ska gélla (inhibition). Syftet med bestimmelsen &r att
sdkerstélla att mojligheten till domstolsprévning inte blir illusorisk. De materiella
forutsittningarna for nar domstolen kan besluta om inhibition foljer inte direkt av

28 § forvaltningsprocesslagen, men har i stor utstrackning behandlats i praxis.

36 Se s. 30 i Socialstyrelsens Handbok for tillimpningen av foreskrifter och allménna rad (SOSFS 2011:9)
om ledningssystem for systematiskt kvalitetsarbete.

37 Av de aterkrav som lidggs till grund for IVO:s beslut ir det endast ett delbelopp av ett av dterkraven om
ca 4 000 kr &r hanforligt till en period efter 2019. Det dterkravet (den 9 december 2021) har
forvaltningsritten beddmt inte utgdr grund for aterkallelse av tillstdndet.
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120. For att en domstol ska besluta om inhibition krdvs det generellt att det dr sannolikt
att overklagandet kommer att bifallas. Detta krav kan dock stdllas lagre om det
overklagade beslutet ar av sddan karaktér att en verkstéllighet inte kan bringas att
aterga eller om det annars &r av stor betydelse for den enskilde att verkstilligheten
av beslutet skjuts upp i avvaktan pa den slutliga provningen. Inhibition bér da kunna
meddelas om utgangen i malet framstar som oviss och det saknas motstaende
intressen som talar for en omedelbar verkstillighet (RA 1990 ref. 82). Riitten till

domstolsprovning skulle annars bli illusorisk.

121. Forvaltningsréttens avgoranden innebér att inhibitionen som géllt under
forvaltningsrittens prévning nu faller. Det innebér i sin tur att Bolagen omedelbart
maste upphora med sina verksamheter. Det ror sig alltsd om for Bolagen synnerligen
ingripande konsekvenser och det ér av stor betydelse for Bolagen att verkstilligheten
av avgorandena skjuts upp i avvaktan pa kammarréttens provning.
Forvaltningsratten har ocksa haft mojlighet att jamlikt 27 § fjarde stycket LSS
forordna att avgorandena skulle gélla forst sedan de vunnit laga kraft. Det kan vara

1.38

motiverat exempelvis av sociala skél.”® Ett sadant férordnade har dock inte

meddelats, trots att skél darfor foreligger.

122. Som Bolagen redogjort for har forvaltningsrétten gatt pd Bolagens linje i de allra
flesta fragor som provats i malen. Forvaltningsratten har underként IVO:s
bedomningar pa ett mycket stort antal punkter. Trots detta har férvaltningsrétten —
felaktigt — avslagit Bolagens 6verklaganden pa basis av argument som vilar pa
missforstand kring sakforhédllanden och felaktig rattstillimpning. Redan av dessa

skl dr utgangen i mélen under alla omsténdigheter att anse som oviss.

123. I RA 2005 not. 161 uttalades att utgingen av ett mél ska beddmas som oviss nér det
inte d4r mdjligt att gora en sdker beddmning av hur den slutliga prévningen av
frdgorna i mélet kommer att utfalla. I fall d4 en sdker bedémning inte kan goras, ska
alltsd inhibition meddelas. Det bor ocksa beaktas att huvudregeln inom
forvaltningsprocessen 4r att ett beslut inte dr verkstillbart forrdan det har vunnit laga
kraft, och att den enskilde i normalfallet inte riskerar att verkstéllighet sker medan

prévningen i domstol pagar (se RA 1998 not 93).

38 Prop. 1992/93:159 s. 190.
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Mot den angivna bakgrunden maste man vara i det ndrmaste helt sdker pa att
forvaltningsrattens avgoranden &r helt riktiga for att inte meddela inhibition. Med
beaktande av mélens omfattning och de invdndningar som Bolagen har framfort mot
forvaltningsrittens bedomningar torde det vara uppenbart att riktigheten av
forvaltningsrittens avgoranden inte sikert kan bekréftas inom ramen for den

oversiktliga provning som sker vid stéillningstagande till inhibitionsyrkandet.
Det iir sannolikt att Bolagens dverklagande kommer att vinna bifall

Bolagen har fatt ritt i en 6vervéldigande andel av malens sakfragor. Efter att
forvaltningsritten sorterat bland IVO:s pastdenden kvarstod endast tva aterkrav som
lades till grund for forvaltningsrattens avgdranden. Dessa dterkrav innebar dock inte

att det foreligger nagon oldmplighet som medfor att aterkallelse dr befogad.

Domstolens slutsats dr, precis som Bolagen forklarat i avsnitt D ovan, grundad pa
missuppfattningar kring centrala sakférhéllanden i malen. Redan av detta skél ar det

sannolikt att Bolagen kommer att vinna framgang med sina 6verklaganden.

Dartill &r forvaltningsrattens réttsliga analys behédftad med patagliga brister. Av
domskailen framgér att domstolen inte har lyckas leverera en godtagbar
proportionalitetsbeddmning. Det r6r sig om mer én en oriktig slutsats.
Forvaltningsrétten har helt underlatit att prova aterkallelsebeslutens nodvindighet.
Det framgér uttryckligen frdn Hogsta forvaltningsdomstolens prejudikat avseende
proportionalitetsprincipen att en sddan provning maste genomforas vid en fullgod

proportionalitetsbedomning, vilket forvaltningsratten alltsa inte har gjort.

Slutligen har forvaltningsratten dven kommit till en slutsats som ar oférenlig med
géllande ritt. Forvaltningsrétten har — pa ett sitt som ar uppenbart oforenligt med
proportionalitetsprincipen — lagt tva aterkravsbeslut fran Forsdkringskassan till
grund for aterkallelse av tillstanden for tre bolag med vilfungerande verksamheter
som anstéller ca 2 000 personer och varje dag tillhandahaller livsnodvandiga tjanster
for ca 250 individer. Bolagen har bade i detta 6verklagande och i skriftvdxlingen hos
forvaltningsratten utforligt forklarat bakgrunden till de tva aterkraven och till varfor
dessa inte innebadr att det foreligger nagon sadan oldmplighet som medfor att
aterkallelse av tillstinden &r befogat. Forvaltningsritten har dock inte har tagit till

sig av Bolagens forklaringar och darfor kommit till en felaktig slutsats i mélen.
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Mot bakgrund av det som anforts i avsnitten D och E menar Bolagen att det ar
sannolikt att Bolagens dverklagande kommer att vinna bifall och att kammarrétten

kommer att dndra forvaltningsréttens avgdranden.
Utgangen i malet ar i vart fall att betrakta som oviss

Bolagen menar att utgangen i malet i kammarrétten i andra hand i vart fall ar att
betrakta som oviss. Utfallet av provningen kommer till stor del vara beroende av
vilken betydelse som ska tillmédtas Forsdkringskassans aterkravsbeslut. I skrivande

stund saknas det bade tydlig lagstiftning och viagledande prejudikat i denna fraga.

For det forsta &r de réttsliga forutsattningarna for niar Forsakringskassan kan rikta ett
aterkrav mot en assistansanordnare inte klarlagda. Forsakringskassan, och i viss méan
dven forvaltningsrétterna, har borjat tillaimpat en praxis dar aterkrav i stor
utstrdckning riktats mot assistansanordnare. Tidigare har sé i princip enbart skett nir
det har varit frdga om brott begangna av eller inom assistansanordnarens
organisation. Grunden for de nya dterkraven &r ofta att anordnaren péstés ha brustit 1
anméilningsskyldighet. Detta trots att anordnaren menar sig inte ha haft kunskap om
de relevanta forhallandena (och bevisning for motsatsen inte har presenterats) och

trots att det inte finns nagon efterforskningsskyldighet.

Det kan noteras att det tycks rada vissa missuppfattningar i friga om vilken
anmilningsskyldighet en betalningsmottagare av assistansersittning har.** Det
relevanta rekvisitet i socialforsikringsbalken* ér, som Bolagen tidigare redogjort
for, ett insiktsrekvisit, dvs. det kravs att anordnaren har haft faktiskt kinnedom om
en omstiandighet for att det ska kunna krédvas att anordnaren anmaélt denna till
Forsdkringskassan. Att anordnaren, enligt Forsdkringskassan, bort ha kdnna till en
omstindighet &r inte av relevans, d4ven om Forsdkringskassans (felaktiga) beslut, och

tyvérr dven viss forvaltningsréttspraxis, kan ge det intrycket.

39 Det kan ocksa noteras att anmilningsskyldigheten ér kopplad just till funktionen som
betalningsmottagare, se 110 kap. 46 § tredje stycket och 51 kap. 19 § socialforsékringsbalken. En
assistansanordnare har inte ndgon automatisk anmilningsskyldighet enbart for att anordnaren bedriver
tillstdndspliktig verksamhet enligt 23 § LSS, utan har en sddan enbart om anordnaren tar emot ersittning
direkt fran Forsdkringskassan.

40108 kap. 2 § socialforsikringsbalken.
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I tillagg till detta har fragan om nér aterkrav kan riktats mot assistansanordnare
diskuterats av Hogsta férvaltningsdomstolen i ett mél som rorde villkoren for

provningstillstind i kammarritten.*! HFD skriver bland annat foljande i sitt beslut:

”I 9 a § [i 108 kap. socialforsakringsbalken] anges inte under vilka
forutséttningar som ett aterkrav kan riktas mot assistansanordnaren. Lagtexten
kan ldsas som att det ricker att det finns grund for aterkrav enligt 2 § men att
det inte krévs att det r assistansanordnaren som har orsakat att erséttning
lamnats felaktigt eller ens att denne borde ha insett felaktigheten. Forarbetena
(prop. 2012/13:1 s. 231 och 258) ger dock intryck av att detta inte har varit
avsikten utan att en forutsittning for att assistansanordnaren ska bli
aterbetalningsskyldig ar att denne uppfyller rekvisiten i 2 §.

Malet géller under vilka forutsdttningar som ett krav pé aterbetalning av
assistanserséttning som ldmnats felaktigt kan riktas mot en assistansanordnare.
Lagtexten ger utrymme for olika tolkningar och det saknas vigledande

avgorande frén Hogsta férvaltningsdomstolen. Eftersom det ar av vikt for
ledning av réttstillimpningen att frdgan provas av hogre ritt ska

provningstillstind i kammarritten meddelas.” (var understrykning.)*

Det ér alltsa inte klart under vilka forutséttningar ett aterbetalningskrav kan riktas
mot en anordnare. Lagtexten ger utrymme for olika tolkningar och det saknas
vigledande prejudikat. Réttslaget 4r med andra ord osékert. Enbart av det skélet dr
utgdngen i malet oviss. For att komma till en annan slutsats maste kammarratten
mena sig, inom ramen for en provning av Bolagens inhibitionsansdkan, kunna
uttolka det slutgiltiga svaret pé en réttsfraga som Hogsta forvaltningsdomstolen

tydligt forutskickat &r oklar.

Kammarritten maste dértill prova om forutséttningarna for att rikta kraven mot en
assistansanordnare varit uppfyllda avseende de tva aterkrav som riktats mot Jengla

Omsorg och FMF Assistans.

Kammarritten maste alltsé forst gora en sdker bedomning bdde att det &r mojligt att i

allménhet rikta aterkrav mot assistansanordnare och att de tva aterkraven i sig ér
riktiga och rétteligen borde ha riktats mot Jengla Omsorg respektive FMF Assistans.

Kammarritten maste vad avser aterkravet den 6 oktober 2020 foregripa den

4 Hogsta forvaltningsdomstolens beslut den 19 maj 2021 i mél nr 7102-20.

42 Hogsta forvaltningsdomstolen beviljade i sitt beslut prévningstillstdnd i kammarritten. Kammarrétten i
Stockholm meddelade sedermera en dom den 6 april 2022 i mal nr 3751-21 dar
aterbetalningsskyldigheten for assistansanordnaren sattes ned med hélften. Den domen har 6verklagats till
Hogsta forvaltningsdomstolen (mal nr 3312-22) som beslutade att inte meddela provningstillstand.
Vigledande praxis fran hogsta instans saknas ddrmed fortfarande.
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provning som ar forestdende i Kammarrétten i Sundsvall avseende riktigheten av det
aterkravet. Om det aterkravet visar sig ha varit felaktigt aterstar alltsa enbart ezt
aterkrav som grund for forvaltningsrittens avslag av Bolagens dverklaganden och

ddarmed for aterkallelsen av samtliga tre bolags tillstand.

137. Forst darefter kan kammarritten prova vilken betydelse aterkraven ska ges i den
frdga som ska provas i mélen, ndmligen den om huruvida det foreligger sédan

olamplighet som ska medfora att Bolagens tillstdnd ska &terkallas.

138. Aven denna friga ir utmanande eftersom det, for det andra, inte ir klart i vilken
utstrdckning forekomsten av aterkrav, &ven om dessa i sig skulle visa sig vara
korrekta och att forutsittningar forelegat for att rikta dessa mot Bolagen, ska ges
betydelse i frigan om foretradarna uppfyller kravet pa lamplighet i 6vrigt enligt
23 § LSS. Detta dr en fraga dar det saknas ledning i praxis fran hogsta instans.

139. Som Bolagen anfort innebér inte dterkrav i sig en sddan omsténdighet som medfor
olimplighet.** Lagstiftaren har i viss man forutsett att terkrav kan komma att
drabba assistansanordnare och faster i lamplighetshidnseende enbart vikt vid fragan
om sadana kan hanteras pa ett tillforlitligt sdtt. Med andra ord krdavs av en
assistansanordnare att denne har beredskap att hantera aterkrav fran
Forsakringskassan. Assistansanordnaren skulle inte behovt ha en sddan beredskap
om enstaka aterkrav fran Forsdkringskassan vore tillrackligt for att stinga ned en

verksamhet. Forvaltningsrittens avgoranden &dr dven av det skélet felaktiga.

140. Bolagen kan vidare hantera aterkrav pa ett tillforlitligt satt. Som forvaltningsrétten
korrekt konstaterat innebir tre av aterkraven* IVO lagt till grund for sitt beslut

ingen oldmplighet hos Bolagen.

141. Bolagen menar slutligen att utgangen i mélen ar oviss eftersom det finns goda skél
att anta att forvaltningsréttens avgoranden stér i strid med proportionalitetsprincipen.
Aterkraven avser tva brukare och totalt belopp om ca 3 000 000 kr. Stillt i relation

till att FMF Assistans-koncernen under sina verksamma ar har haft ett antal hundra

43 Prop. 2012/13:1 Utgiftsomrade 9 s. 216.
4 Forsikringskassans beslut den 5 oktober 2021, 19 mars 2020 samt den 9 december 2021.
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brukare och har tagit emot ungefér 3,5 miljarder kronor i assistansersattning dr

aterkraven av mycket begransad storlek.

142. Forvaltningsrattens dom innebar att troskeln for att aterkalla ett assistansbolags
tillstind — dvs. meddela ett verksamhetsférbud for bolagen och indirekt dess
foretradare — sétts oerhort lagt. Forvaltningsritten menar att det ér tillrackligt for att
aterkalla tillstdnden for tre bolag enbart pa grund av tva aterkrav, varav ett inte
vunnit laga kraft. Detta trots att det inte varit friga om négon brottslighet fran
Bolagens sida och att assistans utforts enligt ett géllande beslut fran
Forsékringskassan samt att Bolagen haft faktiska kostnader for att utfora assistansen.
Som framgar av den lista fran Forsékringskassan som Bolagen gett in till
forvaltningsritten® dr aterkrav ar ett mycket vanligt forekommande fenomen i
branschen. Aterkraven drabbar s&vil privata aktdrer som kommunala utférare— som

ju dock inte kan f3 sitt tillstdnd aterkallat.

143. Om forvaltningsrattens tolkning av lamplighetsprévningen skulle fa genomslag
skulle det i praktiken innebéra att det vore majligt att omedelbart stinga ned 1
princip samtliga privata assistansanordnare. Det innebar ocksa i praktiken att IVO
och forvaltningsratterna tar Gver lagstiftarens roll och meddelar ett branschgenerellt
forbud for privat verksamhet som lagstiftaren tillatit. Detta i strid med LSS och

lagens betoning pa den enskildes sjilvbestimmanderitt.*

144. Det framstar for Bolagen som uppenbart att forvaltningsrattens avgéranden stér i
strid med proportionalitetsprincipen. I alla hdandelser maste utgangen i1 denna del
betraktas som oviss. Detta giller sarskilt eftersom IVO hade haft méjlighet att vilja

en mindre ingripande atgérd.

145. Mot bakgrund av det ovan sagda stér det klart att utgangen i mélet i vart fall ar att

betrakta som oviss. Med tanke pa de existentiella konsekvenser som stér pa spel for

Bolagen éar det detta rekvisit som ska tillimpas i provningen av inhibitionsyrkandet.

45 Aktbilaga 25 i mal nr 3734-22.

46 Det ska ocksa noteras att de flesta personer som har ritt till personlig assistans har valt att ha en privat
utforare framfor en kommunal.
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Bolagen lider en irreparabel skada till foljd av att forvaltningsriittens
avgoranden giller omedelbart

Vid inhibitionsprovningen ska de intressen som talar for inhibition vdgas mot

eventuella motstdende intressen.

De intressen som talar for inhibition i detta fall kan knappast vara starkare. Som
Bolagen pétalade redan i sina 6verklaganden till forvaltningsrétten skulle det fa
katastrofala konsekvenser for Bolagen, dess anstdllda och brukare om inhibition inte
meddelas. Dessa konsekvenser géller dven efter forvaltningsrittens dom — nér nu
Bolagen pa nytt stills infor en situation dar Bolagen behover stdnga ned sin

verksamhet med mycket kort varsel, for del fall inhibition inte meddelas.

Bolagen kommer alltsa, for det fall forvaltningsrattens avgoranden tillats att fortsétta
gélla omedelbart, lida stor skada. Skadan &r konkret och omedelbar. I och med att
tillstdndet dr helt nédvandigt for att fa bedriva assistansverksamhet, blir Bolagen
genom forvaltningsrattens avgoranden direkt av med mdjligheten att fa in intékter i
verksamheten. Den forlust Bolagen lider kommer Bolagen inte heller kunna fa full

kompensation for, dven vid ett utfall dar 6verklagandet vinner bifall.

Forlusterna av intdkter skulle i ett andra led innebéra att Bolagen inte kommer att
klara av att betala I6ner till sina anstéllda och ca 2 000 personer kommer dédrmed att

bli av med sina arbeten innan kammarrétten har hunnit prova malet i sak.

For det tredje innebér forvaltningsrittens avgoéranden stor skada for de personer som
far sin assistans genom FMF Assistans och de personer som bor i ndgot av Aramia
Omsorgs boenden. Vad giller FMF Assistans vill Bolagen sérskilt betona att det
bland brukarna finns ett flertal funktionshindrade som har komplicerade hjalpbehov i
form av andningshjélp, sondmatning, svar epilepsi och liknande funktionshinder, dér
hjalpbehovet dr av ndrmast medicinsk karaktér och dér personalen har sérskild
utbildning och delegering av egenvérd for att alls kunna utfora sina arbetsuppgifter.
Om inte en séker hantering av en omstéllning av de 6verklagade avgorandena kan
sékerstdllas genom inhibition av beslutet riskeras dessa brukarens hélsa, och 1 vissa

fall liv, allvarligt.

En annan stor grupp av brukare &r personer inom personkrets 1 med svar autism och
ett stort behov av personalkontinuitet, och dér plotsliga fordndringar av personalen

kan leda till svar angest, sjdlvskadebeteende och/eller utatagerande beteende hos den
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153.

154.

F.5

155.

funktionshindrade. For deras vdlmaende ar det d&ven avgorande att omstéillning gors
pa ett sdkert sétt sa att deras personalkontinuitet inte bryts. Detta dr inte mojligt givet

att forvaltningsréttens avgoéranden ska géilla omedelbart.

Det finns praktiska skal till varfor byte av anordnare inte later sig géras med extremt
kort varsel. Bland annat krévs for nyanstéllning av assistenter som ska jobba med
barn utdrag ur polisens belastningsregister innan de far anstéllas som personliga
assistenter hos den nya anordnaren. Utdraget far vara hogst ett &r gammalt och det
kan forutsittas att manga assistenter inte har ett sadant utdrag redo att presentera for
en ny arbetsgivare. Som Bolagen papekat dr det langt ifrén sékert att de personer
som idag r anstéllda av FMF Assistans kommer att kunna fortsétta jobba med
samma brukare. Detta géller sirskilt eftersom Bolagen i forvaltningsrittens
avgoranden inte medgetts nagon tid att stingda ned sina verksamheter. [ princip
innebér forvaltningsrittens avgoéranden att Bolagen fran och med dagen for domen
ska upphora med sin verksamhet. Det innebér en oerhdrd risk for enskildas liv och

hilsa att pa sa kort tid tvinga ca 250 personer att byta assistansanordnare.

Vad géller Aramia Omsorg innebér forvaltningsrittens avgorande stor skada for de
ca 25 personer som i dagsldget bor pa ndgot av Aramia Omsorgs boenden. Bland
dessa brukare finns ett flertal personer med komplex sjukdomsbild avseende psykisk
sjukdom med psykossjukdom. En flytt skulle kunna innebéra en férsamring med
bestaende kognitiva forsamringar for dessa brukare. Flertalet av brukarna har bott
hos Aramia Omsorg under lang tid och fétt fortroenden for sin personal. Att tvinga
dessa personer att flytta frén deras stabila och trygga tillvaro kommer att dsamka ett

stort lidande.

En omedelbar verkstéllighet av IVO:s beslut skulle alltsé fa katastrofala
konsekvenser for Bolagen, dess anstdllda och brukare. Skadorna &r irreparabla. Det
foreligger saledes ocksa saddana sociala skél att ett forordnande enligt 27 § fjarde

stycket LSS hade varit lampligt.

Det finns inga starka motstiende intressen som talar mot inhibition

Det intresse som stélls emot de extremt starka enskilda intressena dr det allménna

intresset av att assistansanordnare hanterar assistansersittning pa ett ansvarsfullt sétt.
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De omsténdigheter som forvaltningsrétten lagt till grund for sina avgéranden ar tva
aterkrav fran Forsdkringskassan. Det ena aterkravet om ca 1,3 miljoner dr 6verklagat
och ligger for provning i kammarratten. Vad géller det andra aterkravet har bolaget,
trots att bolaget tyckte att aterkravet rétteligen inte skulle ha riktats mot bolaget,
fullgjort aterbetalningsskyldigheten och betalat tillbaka till Forsakringskassan.
Aterkraven dr med andra ord hanterade av Bolagen och det finns alltsé ingen konkret

risk for skada pa nagot allmént intresse i anledning av de tva aterkraven.

Det finns heller ingen risk for skada pé det allménna intresset av att
assistansanordnare hanterar assistansersittning pa ett ansvarsfullt sétt for det fall
inhibition meddelas. FMF Assistans hanterar assistansersittning pa ett ansvarsfullt
satt. Som Bolagen forklarat hos forvaltningsrétten har en miangd atgérder vidtagits
for att stirka rutinerna kring tidrapportering, granskning av Forsékringskassans
beslut och kontroll 6ver utforandet av assistansen. Av de aterkrav som léggs till
grund for IVO:s beslut ar det endast ett delbelopp av ett av aterkraven om ca

4 000 kr ar hanforligt till en period efter 2019. Det aterkravet (den 9 december 2021)
har forvaltningsratten dessutom beddmt inte utgdr grund for dterkallelse av

tillstdndet.

Som Bolagen papekat hos forvaltningsritten fungerar FMF Assistans inte ldngre
som betalningsmottagare av assistanserséttning fran Forsdkringskassan. Det innebar
att bolaget de facto inte lange mottar ersittning direkt fran Forsdkringskassan och
darfor inte heller kan drabbas av nagra nya aterkrav. Risken ar alltsa obefintlig att
assistansersattning felaktigt skulle utbetalas till bolaget om bolaget tillats bedriva
verksamhet under kammarrittens provning i sak. Den hypotetiska risken att
Forsékringskassan meddelar retroaktiva aterkrav for assistanserséttning som tidigare
utbetalats dr densamma oavsett om forvaltningsrittens avgdranden inhiberas eller e;j.
Bolagen menar att den risken dessutom ar lag och inte pa négot sétt hdgre for

Bolagen 4n for andra assistansanordnare.

Som framgar av forvaltningsrittens domar ar det enbart de tva aterkraven som laggs
till grund f6r domarna. Det finns alltsa ingen risk for skada pa nédgon enskild person

eller annars risk for kvalitetsbrister 1 verksamheten for det fall inhibition meddelas.

Det saknas ddrmed sadana starka motstdende intressen som motiverar att

forvaltningsrittens avgoranden tillats gélla omedelbart trots den skada det
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foranleder. Under alla forhallanden védger de starka intressen som Bolagen framfort

betydligt tyngre dn sddana tdnkbara motstdende allménna intressen.

161. Slutligen ska poiingteras att dterkraven avser forhallanden langt tillbaka i tiden.*’
Dérutéver har IVO:s tillsynsutredning har pagatt under tva ars tid och processen i
forvaltningsrétten har dérefter pagatt, medan IVO:s beslut varit inhiberade, under
mer n ett ars tid. Om det hade funnits en verklig risk for ndgot allmént intresse hade
ett ingripande givetvis varit befogat betydligt tidigare. Niar beddmningen gjorts att
flera &r kan forflyta utan ingripande, kan knappast bristen vara sé akut att
aterkallelse sedan méste ske omedelbart — aterigen, pa ett sdtt som omojliggor en

provning i kammarrétten.

162. Sammanfattningsvis finns det ingen stark och konkret risk for nagon enskild som
talar mot att lata beslutet verkstillas forst efter en provning i kammarritten,
samtidigt som Bolagen har starkast tdnkbara intresse av inhibition for att {2 till stand

en rittslig provning i 6verinstans som annars inte kommer att kunna ske.

G. Avslutande ord

163. Det forefaller sté i strid med grundldggande samhéllsintressen att aterkalla
verksambhetstillstand pa grund av enstaka misstag. Manniskor begér misstag. Det
betyder att dven foretag begar misstag. Det maste darfor finnas utrymme for att gora
skillnad mellan drliga misstag och avsiktliga oegentligheter. En sadan uppdelning
torde vara en forutsittning for att kunna gora en réttvisande och d&ndamalsenlig
bedomning av ett foretags seriositet. Det uppmuntrar dven foretagen till transparens,
arlighet och fortlopande verksamhetsutveckling. Motsatt ordning riskerar att forta

den enskildes incitament att utveckla sin verksambhet.

164. Att vid enstaka misstag och utan foregaende foreldggande aterkalla tillstdnd sédnder
en tydlig signal om att det inte finns utrymme for forbattringar. Det framstar som
kontraproduktivt. Det riskerar att avskricka assistansanordnare fran att investera i

nya system, rutiner och annan verksamhetsutveckling. Ett sédant “straffparadigm”

47 Se stycke 86 och 75.
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leder darfor till saimre kvalitet och regelefterlevnad, vilket gar stick i stdv med

assistanslagstiftningens brukarperspektiv.

165. FMF Assistans och Jengla Omsorg har vidtagit kraftfulla atgérder for att forstdrka
sina respektive verksamheter. Bolagen har bland annat investerat i kostsam
fingeravldsningsteknik som skapat helt nya forutséttningar for att kontrollera att ratt
assistent stdmplar in pa rétt plats. Investeringarna innebér att FMF Assistans och
Jengla Omsorg ar ledande pé att motverka den typer av brister som IVO har lagt
Bolagen till last. Mot den bakgrunden é&r det svart att forstd varfor verksamheterna

ska stdngas ned.

166. Béde myndighet och domstol har — utan egentlig motivering — ansett att beskrivna
investeringar inte ar tillrdckliga for att underbygga Bolagens seriositet. Bolagen har
emellertid inte fatt ndgon information om vilka andra &tgérder som borde ha
vidtagits. Det framstar dérfor som att det i IVO:s straffparadigm de facto inte finns
nagot utrymme for assistansanordnare att 1dka brister. Det d4r mycket olyckligt, och

kan inte vara rétt.

Stockholm den 15 mars 2023

M =

Mattias Goransson Andrea Kaalhus William Wigstrom
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Bilagor

Bilaga 1 Ej verkstallda beslut (statistik fran IVO for 2022)



