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YRKANDEN M.M.

Inspektionen for vard och omsorg (IVO) beslutade den 18 februari 2022 att
med stéd av 26 g § fjarde stycket lagen (1993:387) om stéd och service till
vissa funktionshindrade (L.SS) aterkalla Jengla Omsorg AB:s (bolaget) tillstand
att bedriva verksamhet med personlig assistans enligt 9 § 2 LSS. Skélen for

beslutet framgéar av bilaga 1.

Bolaget yrkar att forvaltningsrétten upphéver det Gverklagade beslutet om
aterkallelse av bolagets tillstdnd att bedriva verksamhet med personlig assistans
enligt 9 § 2 LSS. For det fall forvaltningsrétten skulle avsla ¢verklagandet
yrkar bolaget att den av forvaltningsrétten tidigare meddelade inhibitionen ska
besté till dess att domen vinner laga kraft. Bolaget sammanfattar grunderna for
Overklagandet enligt foljande. Det saknas skil att dterkalla bolagets tillstand.
Varken bolaget eller nagon av bolagets foretrddare brister i lamplighet. IVO
har beaktat omsténdigheter i beslutet som saknar relevans for bolagets och dess
foretrddares lamplighet. Bolaget har forutséttningar att folja foreldgganden och
avhjilpa de omstdndigheter som IVO menar utgér brister. Under alla for-

hallanden &r beslutet att &terkalla bolagets tillstand uppenbart oproportionerligt.

IVO anser att 6verklagandet ska avslas.

Forvaltningsritten har haft muntlig forberedelse och muntlig bevisupptagning i

malet.

SKALEN FOR AVGORANDET

Forvaltningsrétten har att préva om det finns grund for att aterkalla bolagets

tillstand att bedriva verksamhet enligt I.SS.
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Tillstand att bedriva verksamhet enligt 23 § LSS far meddelas den som bedéms
som lamplig. Vid lamplighetsprévningen ska viljan och formagan att fullgéra
sina skyldigheter mot det allménna, laglydnad i 6vrigt och andra omsténdig-
heter av betydelse beaktas. Den som misskéter sig i vissa avseenden bor inte fa
fortsétta som tillstdndshavare enligt LSS, dven om det inte har kunnat pévisas
kvalitetsbrister i verksamheten, eftersom det inte 4r rimligt att en tillstdnds-
havare som exempelvis underléter att betala skatt och arbetsgivaravgifter for
sina anstillda, ska fa fortsitta att ta emot och forvalta stora summor som hérror
fran allmiinna medel. Den enskilde bor tryggt kunna véinda sig till en
tillstdndshavare med forvissning om att denna uppfyller lagens krav i alla
avseenden. Tillstand far &terkallas om tillstandshavaren inte uppfyller

lamplighetskraven (se prop. 2012/13:1 utgiftsomrade 9 s. 216-217).

IVO har aterkallat bolagets tillstand att bedriva verksamhet med motiveringen
att bolaget inte uppfyller kravet pa limplighet att bedriva verksamhet med
personlig assistans. Den forsta fragan forvaltningsrétten har att ta stéllning till

dr vilka personer som ska omfattas av aktuell lamplighetsprovning.

Kretsen som omfattas av limplighetsprévningen

Enligt 23 § andra stycket LSS ska provningen i frdga om en juridisk person
samimantaget avse

1. den verkstillande direktéren och andra som genom en ledande stéllning eller
pé annat sitt har ett bestimmande inflytande 6ver verksamheten,

2. styrelseledaméter och styrelsesuppleanter,

3. bolagsménnen i kommanditbolag eller andra handelsbolag, och

4. personer som genom ett direkt eller indirekt dgande har ett visentligt

inflytande 6ver verksamheten.

IVO anfbr i mélet att limplighetskravet riktas mot savil bolagets foretréidare

som bolaget. Det senare i egenskap av innehavare av tillstandet. Till stod for att
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lamplighetskravet #ven ska riktas mot bolaget som sadant hénvisar IVO till
forarbeten och praxis avseende motsvarande provning av aterkallelse enligt

yrkestrafik- respektive alkohollagen.

Forvaltningsritten finner att IVO:s standpunkt att bolaget som sadant ska
omfattas av lamplighetsprévningen inte finner stod i den i mélet aktuella
lagstiftningen. Av 23 § LSS framgér att det avseende juridiska personer &r den
juridiska personens foretridare som &dr foremal for lamplighetsprévning, alltsé
inte den juridiska personen som sadan. Att det 4r den juridiska personen som
innehar tillstandet att bedriva viss verksamhet medfor ingen annan bedémning,.
Forvaltningsrittens provning av ldmplighet kommer dérfor att goras i for-

hallande till bolagets fysiska foretrddare sasom dessa avgrdnsas i 23 § LSS.

Bolaget &r heldgt av FMF Assistans AB (moderbolaget). De fysiska fore-
trddarna dr desamma i de bada bolagen. Det far till f6ljd att eventuell bristande
lamplighet hos foretridare vid utdvande av verksamheten i bolaget dven
paverkar samma foretrddares limplighet att driva tillstandspliktig verksamhet i

moderbolaget, och vice versa.

Utgéngspunkten for forvaltningsréttens provning ér de forhallanden som
forelag vid tidpunkten for IVO:s beslut och den personkrets som da foretradde
bolaget (jfr bl.a. Kammarritten i Stockholms dom den 24 januari 2022, mél nr
2395-21). Det innebir bland annat att det 4r de fysiska personer som foretradde
bolaget vid tiden for det 6verklagade beslutet som ska omfattas av ldmplighets-
provningen. Detta far till f5ljd att Rickard Grann, som IVO betraktat som
foretridare i det Sverklagade beslutet, inte ska omfattas av aktuell lamplighets-
provning med anledning av att han inte kan ses som foretradare for bolaget

efter den 28 oktober 2021.

Vidare ska i malet relevanta foretridares lamplighet endast provas i forhéllande

till sddana hiandelser i den juridiska personen som skett under tid da dessa
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fysiska personer foretritt bolaget. Hiandelser i bolaget som skett innan en fysisk
person gick in i kretsen av foretrédare ska alltsa inte beaktas vid lamplighets-
prévningen av samma foretrddare. Av utredningen i mélet framgér att bolagets
samlade foretriadare vid tiden for det 6verklagade beslutet &r att betrakta som
foretriadare i bolaget frdn och med den 21 december 2018, i samband med att
bolaget da bytte dgare. Det far till f51jd att den omsténdighet som IVO lidgger
till grund for sitt beslut avseende &terbetalning av assistansersittning om

4 116 018 kronor (Forsikringskassans beslut den 5 oktober 2021, som bolaget
fatt for mycket under perioden november 2015 — mars 2018, inte ska beaktas
vid forevarande limplighetsbeddmning. Samma slutsats géller av IVO anforda
brist i skyldighet gentemot det allménna. De 20 beslut fran Skatteverket
gillande forsenade moms/arbetsgivardeklarationer hdrstammar fran forseningar
innan den 21 december 2018, varfor inte heller dessa omsténdigheter ska ligga

till grund for nu aktuell prévning.

Nista friaga forvaltningsritten har att ta stdllning till &r vilka faktiska

omstindigheter som ska ligga till grund for aktuell lamplighetsprévning.

Av IVO dberopade omstindigheter i malet under malets handlidggning i

domstolen

IVO har under malets handlidggning i forvaltningsriitten aberopat ett antal nya
omsténdigheter till stéd for sin talan. Omsténdigheterna utgérs av savél
anmilningar om brister i verksamheten hos bolaget som anmélningar om
brister hos moderbolaget. Bolaget har i malet anfort att dessa nya
omstindigheter faller utanfsr malets procesram och darfor inte ska beaktas vid

nu aktuell prévning.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i flera avgdranden konstaterat att nya
omsténdigheter far aberopas sé linge inte fragan som &r foremal for provning

andras (se bl.a. Hogsta forvaltningsdomstolens avgéranden RA 2003 ref. 15,
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RA 2009 ref. 19 och HFD 2013 ref. 5). Om det nya som anfors innebér att
saken eller frigan fordndras ska avvisning ske. Om saken eller frigan déremot
forblir densamma ska de nya omsténdigheterna ldggas till grund for
provningen. I doktrin har saken i forvaltningsmal bestédmts relativt snavt (Ulrik
von Essen, Processramen i forvaltningsmal: Andring av talan och anslutande

fragor (2016 version 2, JUNO) sid. 263-264).

IVO har till grund for aterkallelsen av tillstand i det verklagade beslutet angett
sammanlagt fem stycken anmilningar frén utomstaende avseende briser i
bolagets verksamhet. Vad IVO anfor i dessa delar i beslutet avser brister
gillande bolagets utfsrande av personlig assistans. Vidare har IVO till grund
for det dverklagade beslutet anfort brister i bolagets tidsredovisning till
Forsikringskassan. Av de nya omsténdigheter, i form av nya anmélningar, som
IVO tillfort malet under handldggningen i forvaltningsrétten avser tva
anmilningar forhallanden i bolaget. Den ena anmélan (anmélan den 4 april
2022) avser brister i gidllande bolagets utforande av personlig assistans, den
andra (28 februari 2022) pastdende om brister i bolagets tidsrapportering av
assistanstimmar. Forvaltningsritten anser att inte ndgon av anmélningarna
innebir att frigan som &dr foremal fr provning i malet dndras. Det finns dérfor

inga hinder att prova aktuella omstdndigheter i sak.

Vad giller moderbolaget har IVO till grand for aterkallelsen av tillstAnd i det
dverklagade beslutet anfort brist i tidsredovisning till Férsakringskassan. Av de
nya omsténdigheter, i form av nya anmélningar, som IVO tillfort milet under
handliggningen i forvaltningsritten avser tolv anmélningar forhallanden i
moderbolaget. Sex anmilningar (den 27 februari och den 1, 9, 13, 14 samt 29
mars 2022) avser en ny omstidndighet i form av moderbolagets agerande
gentemot sina anstillda assistenter. Forvaltningsrétten anser att nimnda sex
anmiilningar faller utanfor provningsramen i malet. Dessa sex anmélningar kan

ddrfor inte beaktas vid nu aktuell prévning.
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Brister i verksamheten

IVO har, som ndmnts ovan, till grund for aterkallelsen av tillstdnd i det
dverklagade beslutet angett sammanlagt fem stycken anmélningar fran
utomstéende avseende briser i bolagets verksamhet. IVO har mottagit
anmilningarna i egenskap av tillsynsmyndighet. Anmélningarna och 6vriga av
IVO anforda omstindigheter i det 6verklagade beslutet foranledde
myndigheten att genomftra en limplighetsprévning av bolaget. IVO:s
laimplighetsprévning fick till foljd att myndigheten genom det 6verklagade
beslutet éterkalladenbolagets tillstind att bedriva verksamhet med personlig

assistans.

Av 23 § forvaltningslagen (2017:900) framgar att en myndighet ska se till att
ett drende blir utrett i den omfattning som dess beskaffenhet kréver. Omfatt-
ningen av utredning kan saledes variera beroende pa drendets karaktér. Om
drendet avser en begiran om att fi en formén av det allménna, beh6ver
myndigheten i praktiken inte vara lika aktiv som i ett &rende som avser
ingripande mot enskild i det allménnas intresse (se bl.a. SOU 2010:29 sid 416).
For att en myndighet ska kunna aterkalla givna tillstdnd maste med hénsyn till
konsekvenserna stéllas hdga krav pa bevisning for att sédana missforhéllanden
som motiverar ingripandet foreligger. Hogsta forvaltningsdomstolen har
gillande aterkallelse av tillstdnd uttalat att sddan atgérd endast bér kunna vidtas
nir det klart kunnat faststillas att sddana missforhallanden som enligt lag utgdr
grund for aterkallelse verkligen foreligger (RA 1994 ref 88 géllande
aterkallelse av tillstand att servera alkoholdrycker). I RA 2006 ref 7 (angdende
aterkallelse av godkénnande av fristdende skola) uttalas vidare att det far ligga i
sakens natur att det for aterkallelse av ett gillande tillstand krdvs att fréga dr
om brister som p4 ett allvarligt sitt rubbar forutséttningarna for verksamheten
och att dessa brister dr utredda. Foérvaltningsrétten kan salunda konstatera att
myndigheters utredningsansvar vid aterkallelse av tillstand &r tdimligen

langtgéende.
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IVO har enligt sin instruktion fréan regeringen som huvudsaklig uppgift att
bedriva tillsyn. IVO har i malet avseende de anmélningar som bland annat
legat till grund for beslutet om &terkallelse av bolagets tillstdnd anfort att de
omstindigheter som framgar av det dverklagade beslutet &r tillrickliga for att
styrka att bolaget och dess dgar- samt ledningskrets inte uppfyller lamplighets-
kravet. IVO anser vidare att de anmélningar som kommit in till myndigheten i
tiden efter det 6verklagade beslutet ger ytterligare stod for IVO:s bedomning.
Vidare anfor IVO att det inte aligger IVO som part i domstol att utreda
anmilningarna som inkommit till myndigheten efter att IVO avslutat sin tillsyn
och fattat beslut i drendet. I enlighet med IVO:s senare stillningstagande har
myndigheten varken kommunicerat de anmélningar som inkom till IVO efter
det dverklagade beslutet med bolaget eller utrett anmélningarna vidare. IVO
har i stillet gett in anmélningarna till forvaltningsrétten i forevarande mal som

ytterligare bevisning till styrkande av bolagets bristande lamplighet.

Forvaltningsriitten finner att de anmélningar som inkom till myndigheten efter
det dverklagade beslutet och som tillfsrts drendet om aterkallelse inte &r
erforderligt utredda av IVO. Med beaktande av dels myndighetens
utredningsansvar enligt forvaltningslagen, dels instansordningsprincipen
aligger det inte forvaltningsriitten att som forsta instans utreda nimnda
anmilningar. IVO:s bristande utredning far till f51jd att de anmélningar
avseende moderbolaget som inkom den 23 och 25 februari, den 3 mars samt
den 19 april 2022 har s lagt bevisvirde att de inte kan ldggas till grund for
aktuell provning om eventuella brister i foretriidarnas lamplighet. Domstolen
gor samma bedémning avseende anmilan géllande bolaget den 28 februari

2022,

Vad giller de fem anmélningar som behandlas i det Gverklagade beslutet och
som lag till grund for aterkallelse av bolagets tillstand, ska foljande anmirkas

avseende IVO:s handlidggning av anmélningarna och bevisvirdet av desamma.
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Av utredningen i mélet framgar att anméIningarna inkommit som ett led av
IVO:s tillsynsansvar. Av 2 § forordningen (2013:176) med instruktion for IVO
framgér att syftet med myndighetens tillsyn &r att granska att befolkningen far
vard och omsorg som #r siker, har god kvalitet och bedrivs i enlighet med
lagar och andra foreskrifter. IVO har ppnat individuella tillsynsdrenden med
anledning av inkomna anmélningar och kommunicerat anmélningarna till
bolaget, som ocksa inkommit med synpunkter pa anmélningarna till
myndigheten. Av utredningen i malet framgar varken att IVO dérefter foretagit
nagon ytterligare utredning i respektive tillsynsérende eller att IVO fattat ndgon
form av beslut eller annat stillningstagande i ifrdgakommande tillsynsérenden.
I stillet har IVO l4tit anmélningarna ligga till grund f5r bedomningen i det i
malet aktuella drendet om limplighetsprévning av bolaget. IVO har muntligen
i mélet avseende handldggning av tillsynsdrenden anfort att i de fall
myndigheten inte ifragasitter en anmélan, utreds anmélan inte vidare. Finns det
tveksamheter utreds anmélan vidare. Utifran bolagets invéindningar mot
anmilningarna i d&rendet hos IVO anser forvaltningsrétten att det funnits skl
for IVO att utreda anmélningarna vidare. Av det 6verklagade beslutet framgér i
stillet att IVO lagt anmédlningarna som sadana till grund for bedomningen av
bolagets laimplighet, utan vidare utredning 4n vad som redogjorts for ovan.
Forvaltningsritten anser, till skillnad mot IVO, att anmélningarna som sédana
inte innebir att det klart kan faststéllas att det foreligger sddana
missforhallanden som innebdr att grund for aterkallelse foreligger.
Sammanfattningsvis dr siledes de brister som pastés i anmélningarna inte
erforderligt utredda av tillsynsmyndigheten, varfor forvaltningsrétten anser att
anmilningarna i sig inte medfor att det &r visat att det finns anledning att

aterkalla bolagets tillstind pa grund av brister i verksamheten.

Vad slutligen avser anmmélan avseende bolaget den 4 april 2022 har bolaget
under handliggningen i domstolen &beropat ett beslut fran IVO den 30 augusti

2022, vari myndigheten avslutar tillsynsdrendet. Forvaltningsritten finner att
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vad som framkommit av IVO:s tillsyn i det avslutade drendet inte visar pa

nagon bristande [Amplighet géllande foretrddare for bolaget.

Brister i tidsredovisning till Forsikringskassan

Kvar att prova dr om de brister i tidsredovisning till Férsidkringskassan fran
bolaget respektive moderbolaget som IVO lagt till grund for det verklagade
beslutet innebiir att bolagets tillstand ska aterkallas. Det dr sammanlagt fyra av
IVO patalade drenden som omfattas i denna del, tre drenden géllande bolaget

och ett drende hianforligt till moderbolaget.

Forsdkringskassans beslut den 19 mars 2020

Vad géller av IVO anford brist hos bolaget avseende &terkrav mot bolaget med
anledning av att en brukare fick utékad vistelse pa korttidsboende, dér han inte
hade ritt till assistansersittning, (Forsikringskassans beshut den 19 mars 2020)
framgéar i malet bland annat f6ljande. I anmélan frdn kommunen till
Forsikringskassan den 1 november 2017 framgér att den assistansberéttigade
hade beviljats fler dygn pa korttidsvistelse, vilket medfor ett minskat behov av
assistansersittning. Trots anmélan utgick assistansersittning i samma
omfattning fran Forsdkringskassan under ytterligare cirka ett och ett halvt &r.
Bolaget har i mélet anfort att bolaget gjorde beddmningen att det under det ett
och ett halvt ar Forsdkringskassan handlade kommunens anmiélan forelag en

skyldighet for bolaget att fortsdtta utfora assistans enligt géllande beslut.

Av 110 kap. 46 § Socialforsdkringsbalken framgar att den till vilken
assistansersittning betalas ut ska till Férsdkringskassan anméla dndrade
forhallanden. Vidare anges i samma bestdmmelse att en anmélan inte behover
goras om den handliggande myndigheten har kéinnedom om dndringen.
Forvaltningsritten finner att den omsténdigheten att kommunen anmailt &ndrade

forhallanden till Forsikringskassan medf6r att bolaget inte haft nagon
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skyldighet att anmila samma dndring till Forsikringskassan. Bolaget kan
ddrmed inte anses ha brustit i limplighet i det avseendet. Forvaltningsritten
finner vidare att den omsténdigheten att bolaget fortsatt motta utbetalningar till
for hogt belopp under cirka ett och ett halvt ar efter anmélan till Férsékrings-
kassan inte heller i sig kan anses visa att det funnits brist i lamplighet hos
bolagets foretridare som paverkar bolagets tillstdnd att fortsétta bedriva
verksamhet (jfr dven 24 § LSS). Att bolaget funnits skyldigt att betala tillbaka
en storre del av det felaktigt utbetalda beloppet medfor ingen annan

beddmning.
Forscikringskassans beslut den 9 december 2021

Vidare aberopar IVO till stod for sitt aterkallelsebeslut omstédndigheten att
Forsikringskassan den 9 december 2021 beslutat att bolaget ska dterbetala
55 076 kronor som bolaget fatt for mycket i assistansersittning. Aterkravet
orsakades av att bolaget skickat felaktiga tidsredovisningar till F('jrséikrings-
kassan. Av utredningen i mélet framgar att Férsikringskassan betalat ut
assistansersittning till bolaget i enlighet med av bolaget inlimnade
tidsredovisningar. Bolaget har ddrefter inom kort upptéckt felaktigheter i
ndmnda tidsredovisningar, varfor bolaget pé eget initiativ limnat in korrigerade
tidsredovisningar med firre antal timmar till Forsékringskassan. Bolaget har
sedermera betalat tillbaka det felaktigt utbetalade beloppet till Férsékrings-
kassan. Forvaltningsritten anser att det visserligen dr klarlagt att bolaget
felaktigt mottagit assistansersittning till f51jd av att bolaget limnat felaktiga
uppgifter till Forsikringskassan. Dock innebér angivna omstindigheter i det
enskilda drendet att bolagets misstag inte i sig kan anses visa pa bristande
lamplighet hos bolagets foretridare att bedriva verksamhet enligt géllande
tillstdnd. Namnda omsténdighet innebér dédrfor inte att bolagets tillstdnd ska

aterkallas.
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Forscikringskassans beslut den 6 oktober 2020

Dirtill har IVO till stéd for sitt beslut Aberopat omsténdigheten att bolaget inte
anmilt till Forsikringskassan att en brukares behov foréandrats. Forsdkrings-
kassan beslutade den 6 oktober 2020 att bolaget #r dterbetalningsskyldigt med
1 287 856 kronor for felaktig utbetald assistansersittning under perioden
februari — maj 2019. Forvaltningsrétten i Falun har den 3 januari 2022 i mél nr
1002-21 avslagit bolagets 6verklagande av Forsikringskassans beslut om
aterkrav. Bolaget har anfort att domen dr dverklagad och att kammarrétten har

beviljat provningstillstand.

I utredningen anges att den aktuella brukarens behov av assistans foréndrats till
f51jd av en visentlig forbattring. Ett forhallande som bland annat framgétt av
medicinska underlag. Av 110 kap. 46 § Socialforsdkringsbalken framgér att
den till vilken assistansersittning betalas ut ska till Férsikringskassan anméla
dndrade forhallanden avseende bland annat hélsotillstdnd. Forvaltningsrétten
anser att den omstindigheten att bolaget inte uppfyllt sin anmélningsskyldighet
i aktuellt fall, dir det klart framgér att bolaget har en sadan skyldighet (jfr HFD
2013 ref 9), visar pé bristande limplighet hos foretridarna for bolaget.
Forvaltningsritten anser, till skillnad mot bolaget, att omsténdigheten att
aktuell brukare tidigare varit beviljad personlig assistans for behov som
forutsitter ingdende kunskaper om den funktionshindrade inte medfor ndgon
annan beddmning avseende bolagets skyldighet att anméla &ndrade
forhallanden avseende brukarens hélsotillstand. Detta bland annat med
beaktande av att de av bolaget anstéllda assistenterna, som besitter ingéende
kunskap om den funktionshindrade, méaste ha insikt om dndrade forhallanden
hos densamme for att kunna utfora erforderlig assistans. Forvaltningsrétten
aterkommer nedan till om ndimnda brist motiverar en aterkallelse av bolagets

tillstand att bedriva verksambhet.
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Forscikringskassans beslut den 17 mars 2020

Slutligen har IVO till grund for sitt beslut angett omsténdigheten att
Forsikringskassan den 17 mars 2020 beslutat att moderbolaget ska aterbetala
assistansersittning motsvarande 1 838 686 kronor till staten. Anledningen till
aterkravet dr att moderbolaget skickat in felaktiga tidrapporter och ddrmed fatt
assistansersittning utbetald pa felaktiga grunder. Moderbolagets anstéllda har
befunnit sig utomlands respektive arbetat hos andra arbetsgivare under tid som
samma anstéllda redovisat arbetstid som assistenter hos en av moderbolagets
brukare. Moderbolaget anfor att enskilda personer utanfor moderbolagets
verksamhet dgnade sig at forfalskningar, vilket ledde till felaktiga utbetalningar
av assistansersittning. Vid forhor i malet med moderbolagets VD framkom att
moderbolaget uppmirksammade de felaktiga tidrapporterna forst efter att
moderbolaget fatt en impuls fran Foérsikringskassan om felaktigheter i
redovisningen. Forvaltningsriitten anser att moderbolaget, i egenskap av
anordnare av assistansen, bor ha en organisation som méjliggor kinnedom om
hur och av vem assistansen utfors (jfr bl.a. Kammarritten i Géteborgs dom den
4 maj 2018, mél nr 418-18). Forvaltningsritten anser ddrmed att det som har
kommit fram i denna del visar pa brister i moderbolagets verksamhet och i
forlingningen hos moderbolagets foretrddare nir det géller viljan eller

forméagan att fullgdra sina skyldigheter mot det allménna.

Forvaltningsritten kan saledes konstatera att det forekommit brister i
forhallande till Forsdkringskassan i savél bolaget som moderbolaget. Bristerna
ligger néra i tiden och &r bada att se som allvarliga. Bada bristerna innebér
bristande limplighet hos bolagens foretrddare att bedriva verksamhet enligt
tidigare beviljade tillstdnd. Nu konstaterade brister motiverar sammantaget en
aterkallelse av bolagens tidigare meddelade tillstand. Fraga &r dock om det
foreligger omsténdigheter som medfor att tillstdnden inte ska dterkallas trots

konstaterade brister hos bolagets och moderbolagets foretréadare.
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Bolaget anfor att det i moderbolaget vidtagits atgérder i syfte att stdrka
moderbolagets formaga att i framtiden forhindra liknande situationer.
Moderbolaget ska heller inte ha haft ndgon motsvarande incident av regelrétt
assistansfusk sedan nimnda forbittringsarbete paborjades. Bolaget menar
darfor att moderbolaget alltsa har visat pa savil vilja som formaga att komma
till ritta med bristerna. Enligt bolagets egna uppgifter var bolaget i februari
2022 assistanssamordnare for 122 brukare och hade 858 anstiillda. Vad bolaget
anfort avseende fordndringar i drifien av bolaget i nu aktuellt hdnseende avser
endast att bolaget efter fusionen med moderbolaget fatt del av moderbolagets
juridiska plattform med foljden att bolagets juridiska och administrativa
kompetens stérkts. Bolaget har i malet inte anfort att det har vidtagits négra
explicita atgirder, likt dem i moderbolaget, for att komma till rétta med
eventuella brister i forhallande till Férsdkringskassan. Mot denna bakgrund
anser forvaltningsritten att bolaget inte pé ett Gvertygande sétt har visat att
foretriddarna har vilja och formaga att seridst skota den tillstandspliktiga
verksamheten i fortsittningen. Vad bolaget anfort i mélet om att verksamheten
i bolaget, efter att IVO éterkallat bolagets tillstdnd, nu har flyttats till
moderbolaget, med f5ljden att det numera inte bedrivs nagon verksamhet i

bolaget, foranleder inte ndgon annan beddmning fran réttens sida.

Forvaltningsritten kan siledes konstatera att det foreligger bristande lamplighet
hos foretrddarna som i sig kan motivera aterkallelse av bolagets tillstdnd.
Bolaget har dock anfort att [IVO:s beslut 4r alltfor ingripande trots eventuella
pavisade brister. Dels anser bolaget att det &r fel av IVO att aterkalla bolagets
tillstdnd utan foregéende foreldggande, dels att IVO:s beslut inte dr forenligt

med proportionalitetsprincipen.

Aterkallelse utan foregiende foreliggande

Bolaget har anfort att IVO inte har visat att bolaget saknar forutséttningar att

folja foreligganden avseende de pastddda bristerna. Nér det giller foreldggande
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anfor bolaget vidare med hdnvisning till forarbetsuttalande att aterkallelse
endast bor ske nir tillstindshavaren saknar faktisk eller rittslig mojlighet att

komma till réitta med bristerna (prop. 2017/18:158 s. 53).

Enligt 26 g § fjarde stycket LSS far ett bolags tillstdnd att bedriva verksamhet
aterkallas utan foregdende foreldggande om tillstandshavaren inte uppfyller
tillstdndskraven i 23 § andra och tredje styckena eller 23 a § LSS. I forarbetena
till bestimmelsen anges att det varken dr lampligt eller mojligt att uttbmmande
i lagtexten reglera i vilka situationer tillsynsmyndigheten far aterkalla ett

tillstdnd utan foregéende foreldggande (prop. 2017/18:158 sid. 52).

Forvaltningsritten finner att IVO, i situationer d& lamplighetskravet inte &r
uppfyllt, har att avgora i vilka situationer ett tidigare meddelat tillstind ska
aterkallas utan ett foregéende foreldggande. Ett stillningstagande frén
myndigheten som i sig inte kan angripas av vare sig motpart eller domstol.
Bolagets invindning i denna del foranleder sdledes ingen atgérd frdn

domstolens sida.

Proportionalitet

Forvaltningsritten kan konstatera att IVO:s beslut visserligen &r legitimt d&
beslutet om éterkallelse har stod i aktuell forfattning. En ytterligare friga 4r
dock om beslutet dr proportionerligt. Proportionalitet innebér att det ska
foreligga en balans mellan typen av ingripande och det resultat man vill
astadkomma (jfr bl.a. RA 1996 ref. 22). Proportionalitetsprincipen syftar till att
pakalla forsiktighet i det allménnas utnyttjande av sin lagliga bestimmanderétt
med beaktande av att agerandets skadeverkningar for den enskilde bor

minimeras (se SOU 2010:29 sid 182).
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Bolaget anser inledningsvis att IVO:s beslut inte &r proportionerligt i s& métto
att IVO borde ha forelagt bolaget att atgérda bristande lEmplighet i stéllet for
att aterkalla bolagets tillstand.

Med beaktande av den mdjlighet lagstiftaren gett IVO att kunna aterkalla ett
tillstand utan foregiende foreldggande anser forvaltningsrétten att
omstéindigheten att IVO tillimpat 26 g § fjdrde stycket LSS i nu aktuellt drende

inte i sig innebir att myndighetens beslut &r att se som oproportionerligt.

Bolaget anser vidare att beslutet om &terkallelse dr oproportionerligt med
beaktande av att beslutet i forlingningen medfor att bolaget gar i konkurs. Det
skulle vidare innebéra en stor oldgenhet for savil bolagets anstillda, som
mister sina arbeten, som bolagets brukare, som drabbas av en mycket stor
osikerhet i friga om det fortsatta utforandet av den assistans de har rétt till, om

IVO:s beslut star fast.

Forvaltningsriitten kan konstatera att det av savil LSS som dess forarbeten
(prop. 2012/13:1 utgiftsomrade 9 sid 216 f) framgar att tillstdnd att driva
verksamhet enligt LSS bland annat forutsitter att tillstdndshavaren tillser en
god forvaltning av de ekonomiska medel tillstindshavaren tar emot fran det

allménna.

Den misskdtsamhet som ligger foretrddarna till last enligt vad forvaltnings-
ritten anfor ovan dr enligt rédttens mening av sddan karaktér att ett beslut om
aterkallelse av bolagets tillstand inte kan anses som oproportionerligt i
forhallande till verkningarna for bolaget som sédant. Att forvaltningsritten
ovan underként vissa av de skdl IVO lagt till grund for det 6verklagade beslutet
medfor ingen annan beddmning.

I fall som forevarande niir brukare och anstillda paverkas av det dverklagade
beslutet bor dven sadana indirekta intressen beaktas vid en proportionalitets-

bedomning (jfr RA 1999 ref. 76). Forvaltningsritten anser att &ven om nimnda
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indirekta intressenter visserligen berdrs av IVO:s beslut att aterkalla bolagets
tillstdnd, kan dessa intressen dndé inte anses vara visentliga. Detta d4 IVO:s
beslut pa intet sitt paverkar brukarnas ritt till insatsen personlig assistans i
forhallande till det allmdnna. Kommunerna har ocksa beredskap att hantera
nedldggningar av verksamheter i enskild regi (jfr prop. 2017/18:158 sid 54).
Dirtill innebér IVO:s beslut inget hinder for de assistenter som dr anstéllda hos

bolaget att fortsitta utfora sitt arbete hos annan assistansanordnare.

Férvaltningsritten finner saledes, med hinsyn till lagstifiningens utformning
och syftet med att tillstand ska kunna aterkallas vid bristande lamplighet, att

det dverklagade beslutet inte dr att anse som oproportionerligt.

Sammantagen bedémning

Med beaktande av att foretrddarna for bolaget och moderbolaget 4r desamma
anser forvaltningsritten, vid en sammantagen bedémning av uppvisade brister i
forhallande till Forsikringskassan i de bada bolagen, att foretradarna pavisat att
de inte uppfyller kraven pa limplighet for att inneha tillstdnd att bedriva
verksamhet i form av personlig assistans enligt LSS. Aterkallelsen star vidare i

proportion till uppvisade limplighetsbrister. Overklagandet ska dérfor avslas.

Beslut om aterkallelse av tillstdnd géller enligt 27 § LSS som huvudregel
omedelbart. Forvaltningsritten finner inte skl att i forevarande mal franga
huvudregeln. Bolagets yrkande om att den av forvaltningsrétten tidigare
meddelade inhibitionen ska best4 till dess att domen vinner laga kraft ska

sdledes avslas.
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Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man dverklagar finns i

bilaga 2 (FR-03).

Erik Mellstrand

Rédman

Nimndeméinnen Annicka Hornsten Blommé, Linda Olsson och Lars Sjoblom

har ocksé deltagit i avgérandet.

Féredragande juristen Magnus Holmgren och forvaltningsréttsfiskalen

Simon Seidal har varit foredragande.



« 2020-05

erket, Avd. for domstolsutveckling

i
a
v
%
£
£
g
£l
£
.
I
[-%
.
>
-
et
b
o
g
&
=
=
#
12
2
kel
i
52
<
M
15
3

PECSERENY

il SVERIGES DOMSTOLAR

f

Hur man overklagar

Bilaga 2

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i ndgon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall riknas
tiden i stallet fran beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
forhandling, eller om ritten vid férhandlingen
gav besked om datum f6r beslutet.

Fot en patt som foretrider det allmidnna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Obsetvera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r Sverklagande dr samma veckodag
som tiden bdrjar riknas. Om du exempelvis fick

del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
méandagen den 23 mars.

Om sista dagen infallet pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att Sverklagandet kommer in
nésta vardag,

Sa hidr gor du
1. Skriv férvaltningstittens namn och
malhummer.

2. Forklara vatfor du tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfor du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingte ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Fotklara vad du vill visa med vatje bevis,
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om vat domstolen kan ni dig: postadresser,
e-postadtesser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksé
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in overklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen i
beslutet.

Vad hdnder sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att éverklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet géller.

Om 6vetklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingat i malet vidare till kammarritten.

Har du tidigate fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pé detta sitt,

Sidatav?2

www,domstol.se
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning,

Kammatritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skl att ta upp mélet av nagon
annan anledning.

Om du znte far provningstillstand giller det

6verklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att
6verklagandet ta med allt du vill fora fram.

Vill du veta mer?

i

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa

forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.
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