FMF Assistans — Inspektionen for vard och omsorg (1VO)

Sammanfattning av domen i korthet
IVO fattade beslut om att den 18 februari 2022 aterkalla FMF Assistans tillstand att tillhandahalla och bedriva

personlig assistans.

Brister i verksamheten

IVO har i sitt beslut att aterkalla tillstandet tagit upp ett antal anmalningar som de anser visar pa bolagets
olamplighet. IVO har inte vidtagit nagra atgarder for att utreda dessa anmalningar. Inga tillsynsarenden har
startats av myndigheten och det har inte fattats nagra beslut dar IVO forelagt bolaget att vidta nagra atgarder.
En utav anmaélningarna som IVO tar upp som en pastadd brist i verksamheten har dessutom myndigheten sjalv
— efter att ha startat upp ett tillsynsdrende — godtagit vidtagna atgarder utan att ge bolaget ett féreldggande.

Har har alltsa IVO godtagit de atgarder som bolaget pa eget initiativ vidtagit, utan anmarkningar.

IVO har under malets handlaggning i forvaltningsratten inkommit med fler pastadda brister i verksamheten i
form av anonyma anmalningar. Inte heller har har IVO vidtagit nagra atgarder for att utreda anmalningarna. De

har inte lett till att nagot tillsynsarende startats upp eller att ett beslut fattats av myndigheten.

Forvaltningsratten bedomer att IVO har brustit i sitt utredningsansvar och att de pastadda brister i

verksamheten som IVO framfort inte ar skal att aterkalla bolagets tillstand.

Aterkrav
IVO har i sitt beslut att aterkalla tillstandet for bolaget hanvisat till fem aterkrav av assistansersattning som

riktats mot bade FMF Assistans och Jengla Omsorg.

Forvaltningsratten har bedémt att ett av aterkraven kan inte beaktas vid en l[amplighetsprévning da det avser
en period innan FMF Assistans hade férvirvat Jengla Omsorg. Aterkravet berérde en tidigare kund hos Jengla

Omsorg dar Forsakringskassan retroaktivt andrat kundens beslut om assistansersattning.

Ett av aterkraven som IVO tagit upp bedémer férvaltningsratten inte heller kan ligga till grund for
lamplighetsprovning, da bolaget fullgjort sina skyldigheter att anmala dndrade férhallanden. Under tiden som
Forsakringskassan ska utreda dndrade forhallanden har bolaget en skyldighet att verkstalla kundens nuvarande
beslut om assistansersattning. Forsakringskassan tog 1,5 ar pa sig att utreda om det forelag ett andrat
forhallande. Att aterkrav riktades mot bolaget ar oundvikligt och ersattningen betaldes tillbaka till

Forsakringskassan. Forvaltningsrattens bedomer att detta aterkrav inte visar pa nagon olamplighet.

Ett dterkrav avser att bolaget fatt for mycket assistansersattning utbetalt under en begransad period. Bolaget
upptackte felaktigheterna sjalv och kontaktade Forsakringskassan om felen, korrigerade tidrapporterna och
betalade tillbaka den ersattning som betalats ut for mycket. Férvaltningsratten anser att detta misstag, dar
bolaget pa eget initiativ vidtog rattelse och betalade tillbaka ersattningen, inte visar pa bristande lamplighet

och kan inte heller ligga till grund for aterkallelse av tillstand.



Forvaltningsratten har alltsa underkant att de pastadda brister i verksamheten som IVO framfért och att 3 av
aterkraven skulle medféra att bolagets foretradare ar olampliga. Detta kan darfor inte ligga till grund for

aterkallelse av bolagets tillstand.

Det som aterstar att prova ar diarmed tva aterkrav, dar det ena aterkravet har 6verklagats och ligger under

provning i kammarratten.

Den andra aterkravet avser fallet dd FMF Assistans blev utsatt for ett bedrageri. Efter att bedrageriet
uppdagades samarbetade bolaget med Forsakringskassan for att atgarda den felaktiga utbetalningen.
Ersattningen som betalats ut betalades tillbaka till Forsakringskassan. Handelsen Lex Sarah anmaldes. Bolaget
har vidtagit atgarder for att denna situation aldrig mer ska kunna uppsta. De som bedragit bolaget och

Forsakringskassan ar polisanmalda.

Det forsta aterkravet avser ett beslut dar Forsakringskassan har beslutat att kunden inte langre ar i behov av
”annan hjalp som férutsatter ingdende kunskaper” och att bolaget darfor haft en skyldighet att anmala dndrat
halsotillstand till Forsakringskassan. Bolaget haller inte med om Forsakringskassans bedomning att kundens

halsotillstand forandrats. Aterkravbeslutet ar dverklagat och ligger under prévning i kammarrétten.

Forvaltningsratten anser att dessa tva aterkrav ar tillrackliga for att aterkalla bolagens tillstand. Detta ar

anledningen till att bolagets 6verklagan har avslagits av forvaltningsratten.

Bolaget haller inte med om forvaltningsrattens bedémning och har éverklagat domen till kammarratten.
Bolaget anser att tva aterkrav, varav ett utav dem inte vunnit laga kraft an, ar inte skal att aterkalla bolagets
tillstand att tillhandahalla och bedriva personlig assistans. Aterkrav ar forekommande i branschen och i manga
fall oundvikliga. Det finns stor chans att det aterkrav som inte vunnit laga kraft annu, kan komma att andras till
kunden och bolagets férdel. D3 ligger bara ett aterkrav kvar till last for bolaget, det aterkrav dar bolaget blev
utsatt for bedrageri. Bolaget har vidtagit atgarder for att forhindra att denna situation ska uppsta igen och det

har inte heller uppstatt en sadan situation efter vidtagna atgarder.

Kammarratten har den 17 mars 2023 beviljat FMF Assistans inhibition och provningstillstand.



