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FORORD

Kriminalvarden har under hela 2000-talet arbetat fOr att systematiskt inféra mer effektiva
aterfallstérebyggande insatser. Behandlingsprogrammen har varit féregingare i denna strivan och
stora resurser har satsats pa implementering, utvirdering och utveckling.

Det aterfallstérebyggande arbetet bestir dock av fler komponenter dn behandlingsprogram.
Utbildning, arbetstrining, foérildracirklar och andra verksamheter kan ocksi ha en
aterfallstérebyggande effekt. Det dr lika viktigt att dessa insatser utvirderas och ges moijligheter till
utveckling ur ett evidensperspektiv.

Krami édr en verksamhet med en ldng historia. De férsta enheterna startade redan under 1980-talet
och idag dr den spridd pa en mingd orter. Det dr tio dr sedan Krami utvirderades och sedan dess
har verksamheten vixt ytterligare. Detta dr ddrfér en angeligen utvirdering som ger underlag f6r
utveckling av Krami-formatet.

Utvirderingen bestir av tre delstudier; tillimpning, deltagarnas bakgrund och effekt pi
sysselsdttning och dterfall i brott. Studien har genomférts av Kriminalvirdens FoU-grupp i
Stockholm i samarbete med Karolinska institutet.

Gustav Tallving

Tt chef Utvecklingsenheten



SAMMANFATTNING

Introduktion

Enligt tidigare forskning finns det samband mellan arbetsléshet och kriminalitet. Krami dr en
arbetsmarknadsinsats som bl.a. syftar till att hjilpa brottsdémda in i arbetslivet och leva laglydigt.
Programmet bygger pi ett samarbete mellan Kriminalvirden, Arbetsférmedlingen och
kommunernas socialtjinst.

I effektutvirderingar av aterfallsférebyggande program f6r kriminella har deltagarnas bakgrund och
att programmet genomfors som det dr tinkt stor betydelse. Programmen kan effektivare minska
aterfallen om de ges till personer med medelh6g till hég dterfallsrisk och dessutom utférs pa ritt
sitt. Denna studies syfte var att underséka om Kramideltagande 4r kopplat till hégre sysselsittning
och mindre brottsaterfall, samt vilka faktorer som i sd fall inverkar pi detta samband.

I behandlingsforskning dr det brukligt att mita effekten av en intervention pa hela den behandlade
gruppen, si kallad zutent to treat. Anledningen till att man analyserar hela gruppen ir att den
ursprungliga jaimférbarheten bevaras och att systematiska skillnader inom programgruppen undviks.
Om individer som avbryter behandlingen utesluts ur analysen kan en insats effektivitet 6verskattas
di de som fullfdljer kan ha flera faktorer som gor att det skulle gi bittre f6r dem édven utan
behandling.

Metod

Kramis tillimpning underséktes vid de atta verksamheter som varit aktiva sedan 2007. Vi samlade
in information med personalenkiter och under platsbesok, dir personal intervjuades och dokument
insamlades.

Kriminalvardsklienter som skrevs in i Krami under perioden 2007-2009 (n=965) jimférdes med
klienter som skrevs ut fran anstalt eller in i frivirden under samma period och som znze deltagit i
Krami (n=43497). For att de jimfdrda grupperna i effektutvirderingen skulle vara sa lika varandra
som mojligt férutom Kramideltagandet, matchades jimforelsegruppen med programgruppen
genom s.k. propensity score-matchning. Detta blev mojligt sedan uppgifter om deltagarnas
bakgrund, sysselsdttning och brottsaterfall samlades in genom en etikgodkind, anonymiserad
registerlinkning med flera nationella befolkningsregister i samarbete med Karolinska institutet.

Resultat
Enheterna i studien bedémdes huvudsakligen utféra Krami sd som innehallet beskrivits i policy och
tidigare forskning,.

Kramideltagare skiljde sig i vissa avseenden frin andra kriminalvirdsklienter; de var i genomsnitt
cirka 10 4r yngre och hade haft arbete i ligre utstrickning under de senaste fem dren. Dessa
skillnader hanterades i effektutvirderingen.

Ett dr efter inskrivning hade 28,4 % (175 av 616) av de som péabérjat Krami under perioden 2007-
2008 fitt en arbetsinkomst, jamfért med 18,6 % (560 av 3019) 1 den matchade jimf&relsegruppen.
Kramideltagare hade sdledes 42% hogre sannolikhet att fa en arbetsinkomst.

Andelen brottsaterfall bland alla som pabérjat Krami 2007-2009 var inom ett ar 44,2% (426 av
965), jamfort med 45,7% (2207 av 4825) i den matchade jimférelsegruppen. Denna marginella
skillnad var inte heller statistiskt sikerstalld.

Andelen brottsaterfall bland Kramideltagare som fullféljide hela insatsen, och alltsa skrevs ut till
arbete eller utbildning, var 33,3% (149 av 448) jaimfort med 43,5% (962 av 2211) 1 en matchad
jimforelsegrupp. Det innebir att de som skrivits ut till arbete eller utbildning hade 32% ldgre risk
att aterfalla 1 brott. Kramideltagare som skrivits ut till arbete eller utbildning var jaimfért med dem
som hoppat av programmet ofta mer vilfungerande redan innan programstarten. Till exempel hade
de hégre utbildningsnivd och hade mindre ofta diagnostiserats med hyperaktivitetssyndrom (jfr
intent to treat ovan).



Diskussion

Kramideltagande forefaller kopplat till en ékad sannolikhet fér att kriminalvardsklienter ska fa ett
arbete. Diremot kan vi inte med sidkerhet dra slutsatsen att programmet minskar aterfall i brott,
dven om resultatet dr fOrsiktigt positivt. Att deltagare som fullféljt Krami och skrivits ut till arbete
eller utbildning ser ut att ha ldgre risk att dterfalla skulle kunna bero pa att vi inte lyckats kontrollera
tor samtliga bakgrundsfaktorer av betydelse f6r Kramideltagande och brottsaterfall. Utéver de
observerade skillnaderna ér det rimligt att anta att de som skrivits ut till arbete eller utbildning ar
sirskilt motiverade, medan de som avbrutit 4r mindre motiverade, vilket vi inte hade nagra
mitningar pa och dirmed inte kunde kontrollera f6r i denna studie.



INTRODUKTION

Forskning tyder pa att det finns samband mellan arbetsléshet och brott, 4ven om det ér viktigt att
notera att eventuella orsakssamband dr betydligt svirare att sidkerstilla. Brottslighet tenderar inte
ovintat att vara som ligst dir arbetslésheten dr 1ag och 16nerna hdga (Chalfin & Raphael 2009:445).
Minniskor begar ocksa brott i ligre utstrickning da de har arbete, jimfért med perioder da de dr
arbetslosa (Laub & Sampson 2003:237). Bland svenska fingelsedémda aterfaller de som fore
straffet hade sysselsdttningsproblem i1 hégre utstrickning i brott dn andra (Nilsson 2002:142).
Sambandet mellan arbetsléshet och brott kan gi i flera riktningat: anstillning minskar férmodligen
benigenheten att begd brott men kriminalitet minskar dven méjligheten till anstillning (Chalfin &
Raphael 2009:445). Dessutom kan sarbarhetsfaktorer pa individnivd som impulsivitet, littvickt
aggressivitet och missbruk 6ka risken for bide arbetsléshet och kriminalitet. Férutom att vuxna
personer sa langt mojligt forvintas forsotja sig sjilva dr det alltsd moijligt att insatser som syftar till
att fa kriminella att komma ut 1 arbetslivet kan ha effekt pa dterfall i brott.

Krami dr en arbetsmarknadsinsats som genomférs i frihet och bygger pa samatbete mellan
Kriminalvarden, Arbetsférmedlingen och kommunernas socialtjdnst (Nystrom 2010:643).
Programmet har funnits sedan ar 1980 och namnet Krami dr en akronym som hirstammar frin det
ursprungliga samarbetet mellan Kriminalvirden och Arbetsmarknadsinstitutet (Nystrom, Jess &
Soydan 2002:33). Krami har som mal att hjilpa deltagarna (iter) in 1 arbetslivet, fi dem att leva
laglydigt, bli sjalvférsérjande och delta i nya sociala sammanhang (Bermudez-Svankvist & Nylén
2009:2f). Programmet ir inte manualbaserat, men sedan ar 2009 finns en nationell policy. Normalt
ska deltagare i Krami vara aktuella i Kriminalvirden, men dven personer som “befinner sig i
kriminella sammanhang” kan delta enligt Kramis policy. Kvinnor och min bér enligt policyn
erbjudas separat verksamhet pa de orter dir det dr mojligt, eftersom man menar att det ar littare for
kvinnor att ta till sig programmet di. De verksamheter som enbart vinder sig till kvinnor gar
omvixlande under namnen Kvinnokrami, Krami f6r kvinnor och MOA!. Krami startar med en
vigledningskurs dir deltagarna frimst ges information som férbereder dem f6r arbetsmarknaden.
Efter vigledningskursen ska deltagare finna praktikplatser och praktisera pa dessa under en period,
men i enstaka fall kan praktiken ersdttas med arbetsmarknadsutbildning, d.v.s. yrkesutbildning
inriktad pa arbeten med efterfrigan pa arbetsmarknaden. I syfte att uppmuntra potentiella
arbetsgivare till att anstilla erbjuds de ofta 16nebidrag mot att de ger klienten anstillning. Deltagare
brukar ocksd erbjudas fritidsaktiviteter i syfte att utveckla sina sociala firdigheter och delta i nya
sociala sammanhang (Nysttém, Jess & Soydan 2002:31-30).

Inom ramen fér Krami anvinds s.k. konsekvenspedagogik, ursprungligen utvecklad i Danmark av
Jens Bay, dir den frimst utévas i trdningsskolor (Nystrém 2010:644). Pedagogiken bygger pi
existentialistisk filosofi, frimst att minskligt beteende inte f&rutbestimt, utan att den enskilda
individen har frihet att vilja sina handlingar. Konsekvenspedagogiken gir ut pa att fd deltagare att
forstd och ta ansvar f6r konsekvenserna av sina handlingar (Bay 2005:96f, Bay 1982:75f). Detta ska
personal fd deltagarna att fOrstd dels genom att konfrontera dem for att klargéra vad som férvintas
av dem, dels genom att forklara f6r dem vad deras handlingar kan fi f6r konsekvenser. En
konsekvens kan t.ex. vara att bli utskriven fran Krami eller att det blir svért att behalla ett arbete.
Om en deltagare utfér en viss handling trots att han eller hon fatt forklarat for sig att det kan
medfora utskrivning, kan det resultera i att deltagaren blir utskriven. Det finns ingen manual f6r hur
konsekvenspedagogiken ska utforas, eftersom man anser att det som fungerar for en deltagare 1 en
situation inte beh&ver fungera f6r en annan deltagare 1 en annan situation (Kurtén-Vartio 2005:64).
Nir deltagare skrivs in 1 Krami skriver de pa ett kontrakt om att de ska uppfylla de krav och
forvintningar som kontraktet anger?. I kontraktet anges de konsekvenser som deltagaren kan fi om
de inte uppfyller dessa krav. Konsekvenserna kan t.ex. vara utskrivning eller “reflektionstid”.
Reflektionstid innebdr att under ndgra dagar eller en vecka stingas av fran Kramis aktiviteter for att
reflektera Gver sina handlingar. Kontraktet har beskrivits som centralt fér tillimpningen av

I MOA stir f6r mod, ork och arbete.
2 Vissa enheter har 6vergitt fran kontrakt till Gverenskommelser, vilket innebdr att deltagare ska gi med p4 att f6lja
reglerna i 6verenskommelsen, men de behover inte lingre skriva under pé att de ska gbra det.
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konsekvenspedagogik i Krami (Nystrém, Jess & Soydan 2002:37). Hur kontrakten dr formulerade
varierar mellan verksamheter.

Tidigare forskning

Det har genomf6rts flera systematiska Gversikter med metaanalys pa forskning om arbetsprogram
och dterfall i brott. Metaanalys innebdr att man gor en samlad bedémning av flera studier genom att
statistiskt sammanféra deras resultat. Wilson och medférfattare (2000) gjorde en metaanalys pa
studier om utbildnings-, yrkesutbildnings- och arbetsprogram for kriminalvardsklienter. De flesta av
de 33 inkluderade studierna var s.k. observationsstudier, d.v.s. det var inte slumpmissigt vilka
deltagare som fick gi programmen. Oftast hade forskarna enbart kontrollerat fér grundliggande
demografiska skillnader mellan program- och jimforelsegrupp, sisom kén och alder. Dirmed kan
det ha funnits systematiska skillnader mellan grupperna redan fére programstart som paverkat
resultaten. T.ex. kan personer med firre riskfaktorer vara mer motiverade att delta i program, vilket
medfor att programdeltagare skulle dterfalla i ligre utstrickning oavsett eventuella effekter av
insatsen. Wilson m.fl. (2000) fann att 40% av dem som deltagit i arbetsprogram aterfdll i nya brott
och 39% av dem som gatt yrkesutbildningsprogram. Fér de som inte deltagit i nidgon av dessa
programtyper var andelen aterfall 50%. Aven om skillnaden i andel terfall var statistiskt sikerstilld
ansag forskarna inte att de kunde dra slutsatsen att den var orsakad av programeffekter, eftersom de
flesta av studierna hade lag metodologisk kvalitet.

I en senare metaanalys utférd av Drake m.fl. (2009) ingick 16 utvirderingar av arbetstrinings- och
sysselsdttningsprogram f6r kriminellt belastade ute i sambhillet, varav en studie dven ingick i
forskningséversikten av Wilson och medférfattare (2000). Sa kallade observationsstudier ingick i
oversikten av Drake m.fl. (2009), om man i studierna atminstone tagit hidnsyn till skillnader i basala
bakgrundsfaktorer som dalder, kén och tidigare brottslighet. Enligt metaanalysen minskade
arbetstrinings- och sysselsittningsprogram i frihet andelen aterfall med statistiskt sikerstéllda 4,6%.
Visher och medarbetare (2005) genomférde en metaanalys av arbetsprogram f6r brottsddmda ute i
sambhillet. Men till skillnad frin andra forskare inkluderade Visher m.fl. (2005) bara randomiserade
kontrollerade studier, d.v.s. studier dir deltagare slumpmissigt placerats 1 program- eller
kontrollgrupp. Genom att pd detta sitt slumpmaissigt férdela klienterna och deras olika risk- och
skyddsfaktorprofiler paverkas resultaten inte av att vissa personer dr mer benidgna att delta i
program, och/eller har hogre dterfallsrisk redan innan behandlingen boétjat. Dirfér kan man dra
sikrare slutsatser om eventuell effekt. Sammanlagt ingick atta studier, varav sju dven férekom i
genomgingen av Drake m.fl. (2009) men ingen ingick i 6versikten av Wilson m.fl. (2000). Visher
och medarbetare (2005) fann ingen skillnad mellan grupperna och drog dirfoér slutsatsen att
arbetsprogram i frihet inte minskar aterfall i brott?. Eftersom randomiserade kontrollerade studier

har hégre bevisvirde dn observationsstudier dr forskningséversikten av Visher och medarbetare
(2005) mer tillfSrlitlig 4n dem av Drake m.fl. (2009) och Wilson m.fl. (2000).

I utvirderingar av arbetsrehabiliterande program f6r kriminella ingar oftast inte analys av eventuella
effekter pa sysselsdttning. Det finns didremot en metaanalys av Kluve (2010) av europeisk
effektforskning om arbetsprogram for arbetslésa*. I Gversikten ingick 137 programutvirderingar,
inklusive observationsstudier, varav 23 var fran Sverige. Kluve fann mer stéd fér att vissa
programtyper hade effekt pa sysselsittning. Starkast stod f6r en positiv effekt pa sysselsittning hade
program som gav fOretag incitament till att anstilla eller som skulle forbittra arbetslsas
jobbsékande. Diremot fann utvirderingar av program som skapar arbetsuppgifter 1 offentlig sektor
eller som riktas till unga mer sillan sikerstillda positiva effekter och oftare signifikant negativa
effekter pa anstillning. Kluves forskningsgenomging tyder pd att vissa aspekter av Krami kan ha
effekt pa sysselsittning. Att deltagare i Krami lir sig om hur man séker jobb och att 16nebidrag

3 En liten effektstorlek (Cohens d) 4r minst 0,20 och den genomsnittliga effektstorleken enligt 6versikten var 0,03.

4 Metaanalyser brukar presentera sammanviégda resultat av de ingiende studiernas effektstorlekar, men det fanns inte
uppgifter om detta i den databas som Kluve (2010) anvinde. Dirf6r delade han istillet in studiernas resultat i
kategorierna: statistiskt sikerstilld positivt effekt, statistiskt sdkerstilld negativ effekt och ingen statistiskt sikerstilld
effekt. Detta dr inte ett sirskilt bra sitt att utféra metaanalys pd, men vi hittade inte nidgon bittre utférd metaanalys 6ver
arbetsprograms effekt pa sysselsittning.
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anvinds som incitament till foretag stdds av forskningséversikten. Didremot prioriterar manga
Kramienheter unga, vilket inte stéds av Kluves genomgang.

Krami har tidigare utvirderats av Nystrém och medarbetare (2002). De studerade 55 deltagare i
Krami Orebro och Krami Malmé med strukturerade intervijuer. Den forsta intervjun skedde vid
programstart, oftast under de forsta dagarna, och den andra intervjun dgde rum ungefir ett ar
senare. Forskarna fann att det genomsnittliga antalet dagar i arbete eller studier under de senaste 30
dagarna hade Gkat signifikant med 10,7%. Diremot var det genomsnittliga antalet dagar dgnade 4t
brottslig verksamhet 1 syfte att tjina pengar pd ungefir samma nivd som innan. Manaden fére det
forsta interviutillfillet befann sig dock 37% av deltagarna vid Krami Orebro och 25% av dem vid
Krami Malmé péd hikte, fingelse eller behandlingshem (Nystrom, Jess & Soydan 2002:62, 71ff),
vilket sannolikt paverkat mojligheten bade att begi brott och att arbeta. Denna omstindighet har
dirmed bdiragit till att det inte dr troligt att hela 6kningen av arbete eller studier som observerades
efter Krami kan hinféras till insatsen. Det finns kvalitativ forskning om den
konsekvenspedagogiska metoden (se t.ex. Kurtén-Vartio 2005, Olsvik, Johansen & Steiro 2008),
diremot tycks det saknas effektutvirderingar av konsekvenspedagogiken.

Syfte och fragestallningar

Krami finns idag pa 15 orter och i utvirderingen av Nystrém m.fl. (2002) ingick enbart Krami
Malmé och Krami Orebro. En ny stor, aktuell och vil genomford utvirdering behévs dirfor for att
fa reda pi om resultaten frain 2002 ocksa giller f6r andra Kramiverksamheter. Upprepade
mitningar medfér dven att forskningsresultat blir mer tillforlitlica. I effektutvirderingar av
aterfallstérebyggande program har det betydelse ifall programmet genomfors sd som det dr tinkt,
s.k. programtrohet (Durlak 1998). Vilgenomférda program har nimligen i genomsnitt storre effekt
pé dterfall i brott (Andrews & Dowden 2003). Effekten av dterfallsférebyggande program varierar
dven beroende pa vilka grupper som deltar. Exempelvis brukar program som ges till personer med
medel till hég risk for aterfall i brott vara mer framgangsrika (Andrews & Bonta 2003:321), vilket
man ocksa funnit f6r arbetsprogram (Zweig, Yahner & Redcross 2011:962f). Det ir dven av vikt att
studera vilken bakgrund deltagare som avbryter ett program har. Eftersom avhoppare ofta har
hégre risk f6r att aterfalla i brott dr de sérskilt viktiga att férs6ka na med brottsreducerande insatser
(Olver, Stockdale & Wormith 2011), men ocksa att ta med 1 analyser fOr att fa sd representativa
resultat som moijligt.

Syfte med denna studie 4r att underska om Krami har effekt pd sysselsittning och aterfall i brott,
samt vilka faktorer som kan pédverka ifall programmet har effekt pd dessa utfall. Undersékningen ér
indelad i tre delstudier dir vi f6rs6kt besvara foljande fragestillningar:

Delstudie 1. Kramis tillimpning
—  Har Krami genomf&rts som avsett, s.k. programtrohet, under den studerade perioden?
Delstudie 2. Deltagarnas bakgrund
—  Vilken bakgrund har deltagarna i Krami?
— Finns det skillnader mellan de som skrivs ut till arbete eller utbildning och de som avbryter
Krami?

— Hur stor del av deltagarna dr verkligen aktuella i Kriminalvarden och varierar det mellan
verksamheter och ar?
Delstudie 3. Effektutvirdering
—  Har Krami effekt pa sysselsittning?
— Har Krami effekt pa aterfall i brott?

Vi hade dven fOr avsikt att underséka om deltagarnas bakgrund forindrats 6ver tid samt ifall
programtrohet respektive anvindning av konsekvenspedagogiken piverkar Kramis effekt pd
sysselsittning och aterfall i brott. Dessa frigestillningar kunde dock inte understkas (for férklaring
se sidorna 5-6 och 19-20).
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METOD

Undersokningsgrupp

Kriminalvardsklienter

Utover kriminalvdrdsklienter kan Krami ges till personer som befinner sig i kriminella sammanhang.
Om en deltagare i Krami inte 4r aktuell i Kriminalvarden vid inskrivning dr Kriminalvardens
dokumentation av inskrivningen anonym®. Det beror pa att Kriminalvirden inte fir féra register
over individer som inte dr kriminalvardsklienter. For att kunna fdljas upp 1 befolkningsregister
beh6vs personnummer och dirfér ingir enbart kriminalvirdsklienter i studien. Hur miénga
deltagare 1 Krami som didrmed exkluderas fran undersokningen dr okint, eftersom vi inte kunde
urskilja antalet unika individer bland de inskrivningar som anonymiserats. Deltagande i Krami
kopplades ihop med information frin befolkningsregister i en databas som darefter
anonymiserades. Vi hade tillgang till information om deltagare som gick Krami fran ar 2007 till ar
2011. Men majoriteten av vara data strickte sig endast fram till ar 2009 och efter anonymiseringen
kunde databasen inte kompletteras med ny information. Det gick dirfor inte att f6lja upp deltagare
som skrevs in i Krami senare dn dr 2009. Kramideltagarna i studien bestir dirmed av
kriminalvardsklienter som skrevs in i Krami fran dr 2007 till 4r 2009 (n=965). De benidmns ibland
som “Kramigruppen” i rapporten. Bide deltagare i Krami och Krami fér kvinnor ingir. Vi
bedémde inte att det var ndédvindigt att skilja pa dessa grupper, eftersom avsikten med
uppdelningen inte dr att ge kvinnor ett annorlunda program 4n vad min ges, utan att kvinnor ska fa
ga programmet separat (Bermudez-Svankvist & Nylén 2009:1). Vi jimférde deltagare i Krami med
andra kriminalvirdsklienter, som enligt vdra uppgifter inte deltagit i Krami (n=43497). Denna
jimforelsegrupp skrevs ut fran anstalt eller in i frivirden mellan ar 2007 och 2009.

Personal

I delstudien om hur Krami tillimpades under undersékningsperioden ingick de enheter som varit
aktiva sedan periodens start. Det forsta dret som deltagare i Krami kunde studeras med registerdata
var 4r 2007 och ddrfor ingick de enheter som funnits dtminstone sedan dess. Tre av de enheter som
fanns ar 2007 hade nigon gang sedan dess lagts ned, och exkluderades dirfoér fran undersékningen.
Totalt innebar det att dtta enheter ingick i delstudien om Kramis tillimpning. Antalet personer som
intervjuades pad respektive enhet varierade frin en till fem, beroende pa antalet anstillda och hur
minga i personalgruppen som hade maijlighet att delta vid tillfallet. P4 tre enheter arbetade ingen av
2007 ars personal kvar. Fér de enheterna intervjuade vi dirfér dven f.d. personal via telefon. En
enkit skickades ut till respektive enhet och pd vissa enheter besvarades den av en person, pd andra
hade personalen istillet fyllt i enkiten gemensamt. Alla enheter som valdes ut deltog 1 studien®.

Material

Site Visit Questionnaire

For att undersoka skillnader 1 hur Krami genomforts konstruerades ett ”Site Visit Questionnaire”
(SVQ). SVQ-formatet utvecklades inom ramen f&r amerikanska Blueprints for Violence Prevention
dir olika varianter, anpassade efter respektive program, ursprungligen anvindes for att undersoka
om dtta program genomfdrdes pa det sitt som var tinkt (Mihalic & Irwin 2003). Formatet har
direfter anvints 1 Sverige anpassat efter en behandlingsmodell f6r unga med
utagerandeproblematik; MultifunC, i en understkning av Socialstyrelsen (S6derholm Carpelan &
Hultman 2011). Skapandet av SVQ Krami vigleddes av amerikanska SVQ MTFC och svenska

5 Andelen inskrivningar som utgjordes av kriminalvirdsklienter kunde riknas ut baserat pd om personnummer registrerats
eller inte. Ddremot kunde andelen de/fagare som bestod av kriminalvirdsklienter inte riknas ut, eftersom samma deltagare
kan skrivas in och ut flera ganger och vi inte kunde urskilja vilka av de anonyma inskrivningarna som var aterinskrivningar
6 Enligt Riksdagens utredningstjinst (2007) lades Krami Orebro ned r 2007 fér att Arbetsférmedlingen Orebro valde att
dra sig ur samarbetet (den nationella myndigheten Arbetsférmedlingen fanns inte ar 2007). Krami Orebro startades dock
upp pa nytt ar 2010. Varfér Krami Ostersund lades ned 4r 2007 omnimns inte i utredningen. Stockholms stad planerade
vid tiden f6r undersékningen att ligga ned Krami f6r kvinnor Stockholm. Enligt Arbetsmarknadsforvaltningen for att
efterfragan fran Kriminalvarden bedémdes som lag och att representanter for alla tre samarbetspartners ansag att det inte
fanns behov av en sirskild kvinnoverksamhet pd orten (Stockholms stad 2012a). Eftersom det tidigare avtalet gick ut i
december 2011 bedrevs inte Krami f6r kvinnor Stockholm nir delstudie ett utférdes. Men i maj 2012 fattades beslut om
att Krami f6r kvinnor visst ska finnas pa orten (Stockholms stad 2012b).
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SVQ MultifunC, vilka inhimtades genom kontakt med Blueprints for Violence Prevention
respektive Socialstyrelsen. Utvirderingar av programtrohet brukar utga ifrdn programmanualer. Att
underséka programtrohet nir det inte finns ndgon manual innebdr dirfér en stérre utmaning
(Forster & Ogden 2012:276ff). For nirvarande dr Krami inte ett manualbaserat program, de
nationella riktlinjer som finns bestir av ett sexsidigt policydokument fran ar 2009 (Bermudez-
Svankvist & Nylén 2009), som legat till grund f6r anpassning av SVQ-formatet till Krami. Men det
finns komponenter i Krami som inte beskrivs som krav i policyn. Fritidsaktiviteter beskrivs inte
som ett krav i policydokumentet, men beskrevs som en komponent i den tidigare utvirderingen av
Krami (Nysttoém, Jess & Soydan 2002:11). Att erbjuda lonebidrag omnimns inte heller i
policydokumentet, men har ocksd beskrivits som en del av Krami (Nystrom, Jess & Soydan
2002:35, Nystrom 2010:651). Da policydokumentet enbart ger kortfattad information om hur
Krami ska genomféras var vi upplysningsvis i kontakt med tva erfarna anstillda vid Krami infér
konstruerandet av SVQ Krami. For att fa ytterligare information skickade vi ddrefter ut en enkit till
alla enheter som ingick i den forsta delstudien. Enkdtsvaren redovisas inte i sin helhet men bidrog
till utformningen av SVQ-Krami och dess kodning.

Efter denna inledande fas baserades kodningen av SVQ Krami pa enkitsvar, platsbesok dir
personal intervjuades i grupp och dokumentinsamling. Som tidigare nimnts gjordes dven tre
kompletterande telefonintervjuer med f.d. personal. Platsbesdken varade 1 till 3% timmar.
Dokumenten som samlades in innefattade kontrakt med deltagarna, intervjuguider infér eventuell
inskrivning, scheman eller kursplaner f6r vigledningskursen, verksamhetsbeskrivningar osv. Tva av
torfattarna (A.F. och E.N.) gjorde platsbesok och genomférde intervjuerna. For att minska risken
for systematiska skillnader diskuterade vi oss fram till ett konsensusbeslut om hur varje enhet skulle
bedémas. Kriminalvardens registerféring f6r Krami innehdll ingen information om hur linge
deltagarna sokte efter praktik eller hur linge de sedan praktiserade. Under intervjuerna ombads
personal dirfor att skatta under hur lang tid praktiks6kning och praktik i genomsnitt sker pa deras
enhet. Personalens skattning dr sjdlvklart mer osdker dn registerinformation, och innehaller
dessutom inte ndgon individuell variation.

Konsekvenspedagogiken dr situationsbunden och saknar manual. I dokumentet Huvudprinciperna for
tillémpningen av pedagogiken i KrAmi Sverige star:

Det finns inga pa forhand givna handlingsminster om vad som ar ratt eller fel, det finns inga
tolfeningar eller lisningar pa problem som mekaniskt kan tillimpas, ntan varje situation dr unik och
krdver kreativitet och omdimesformaga av personalen.

Att virdera om enheterna anvinder sig av konsekvenspedagogik har dirfoér visat sig vara svirt. En
av de anstillda som kontaktades inf6r skapandet av SVQ Krami hade enligt uppgift goda kunskaper
1 konsekvenspedagogik. Men inte heller denna person kunde féresld nagot sitt att méta anvindning
av pedagogiken. Att direkt friga personal om i hur hdg utstrickning de anvinder
konsekvenspedagogik skulle bli ledande. I ett f6rsék att trots svarigheterna finga anvindning av
konsekvenspedagogik konstruerades vinjetter. I vinjetterna beskrevs situationer dir deltagare pa
olika sitt bryter mot regler. Under intervjun ombads personalen att ta stillning till hur de skulle ha
agerat 1 situationerna som beskrevs 1 vinjetterna. Enheterna bedémdes anvinda
konsekvenspedagogik ifall personalen beskrev att de skulle anvinda konsekvenspedagogiska
metoder i dessa hypotetiska scenarion, alternativt om de beskrev att de skulle anvinda metoder som
tolkades som konsekvenspedagogiska. Det innebar att bedémningarna i hég utstrickning bygede pa
personalens subjektiva tolkning av pedagogiken, vilken kan variera mellan enheter (och dven
utvirderarnas grundliggande forstielse och tolkning). Dirfér kunde inte godtagbart tillforlitliga
resultat redovisas 6ver enheternas anvindning av konsekvenspedagogik. Diremot redovisas i hur
hég utstrickning som enheterna levde upp till policyn vad giller konsekvenspedagogisk utbildning.

Samma kategorier som 1 SVQ MultifunC anvindes i SVQ Krami, d.v.s.: ¢j pabdrjat, paborjat, €]
uppnitt, uppnitt, mycket vil uppnitt. Skalan dr en svensk Oversittning av den som anvints
internationellt (S6derholm Carpelan & Hultman 2011:23). ”Uppnatt” innebar att enheten uppnitt
tillfredstillande resultat pa omrddet medan “ej uppnatt” innebar att den inte gjort det. "Mycket vil
uppnitt” anvindes di enheten beddmdes vida 6verskridit férvintningarna pd omradet.
Kategorierna ”pdboérjat” och “ej paborjat” valde vi att enbart anvinda om enheten funnits i max tva
ar varfor de aldrig kom till anvindning i denna studie.
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Utvirderingen av Krami startade i botjan av 2012. For att fa reda pa hur Krami bedrivits 2007 (det
ar fro.m. vilket registeruppgifter finns) var vi ddrfér tvungna att forséka kartligga situationen
retrospektivt. Felkillorna 1 retrospektiva (iterblickande) uppgifter kan skilja sig fran dem i
prospektiva (framatblickande) sidana (se t.ex. Moffitt et al. 2010, Henry et al. 1994, Kazemian &
Farrington 2005). Information om hur interventioner genomférs bor insamlas prospektivt, t.ex.
genom att data samlas in upprepade ginger 6ver en studieperiod (Durlak 1998:12). P.g.a.
osikerheten 1 retrospektiv rapportering valde vi att enbart underséka hur enheterna arbetade idag
och dr 2007. Vi bedémde att det férmodligen dr tillrickligt svért att minnas korrekt hur man
arbetade f6r fem ar sedan, och att det skulle bli dnnu svarate att besvara frigor om flera enskilda ar.
Det vore inte heller limpligt att sld ihop flera d4r i en sammanhillen period, eftersom
verksamheterna kan ha arbetat pa olika sitt under perioden.

Register

Information om deltagarna kunde himtas fran befolkningsregister genom att Kriminalvardens
registrering av Kramideltagare inkluderats i databasen ”Crime-2” vid Institutionen fér medicinsk
epidemiologi och biostatistik vid Karolinska institutet. Detta gjordes inom ramen f6r en
forskningsstudie som godkints av Regional forskningsetisk kommitté vid Karolinska institutet
(2009/939-31/5). Databasen ir anonymiserad genom att personupgifter dr borttagna men
innehaller linkad, landsomfattande, longitudinell information frin ett flertal befolkningsbaserade
register. Information om brottsiterfall samlades in frin misstankeregistret (Brd). Informationen fran
misstankeregistret strickte sig fram till ar 2010, till skillnad frin lagféringsregistret som bara hade
fullstindiga data t.o.m. ar 2009 i Crime-2 databasen. Misstankeregistret startade dock dr 2001,
tillskillnad  frin lagfOringsregistret som anses komplett fran 4ar 1973. Dirfér anvindes
lagforingsregistret for information om tidigate brottslighet. For information om sysselsdttning
anvindes SCB:s longitudinella integrationsdatabas f6r sjukforsikrings- och arbetsmarknadsstudier
(LISA), fran vilken vi hade tillging till data mellan dr 1990 och 2009. I LISA miits sysselsittning dels
genom registrerat arbete i november, dels genom registrerad arbetsinkomst under aret. Vi ville f6lja
upp sysselsittningsstatus oavsett tid pd aret och definierade ddrfér sysselsdttning som ndgon
registrerad inkomst av arbete. Men frin LISA gick inte att utlisa nir under 4ret som den
registrerade arbetsinkomsten avsdg. Kramis eventuella effekt pa sysselsittning kan givetvis inte
mitas fore inskrivning i Krami och ddrfér kunde vi inte £6lja upp sysselsittning f6r Kramideltagare
som skrevs in ar 2009, eftersom eventuell registrerad arbetsinkomst ar 2009 kunde ha varit frin
arbete fore inskrivning i Krami. LISA anvindes dven for information om civilstind och
utbildningsnivd. Kriminalvardsregistret anvindes for att vilja ut en jimfdrelsegrupp (se sida 4) och
for information om deltagande i behandlingsprogram. Folk- och bostadsrikningarna (SCB: FoB)
anvindes for information om socioekonomisk status och splittrad familj i barndomen?. Splittrad
familj definierades som att nigon forilder skiljts eller blivit dnka/4nkling. Socioekonomisk status
delades in i lag, medel och hég pd samma sitt som i studien av Frisell, Lichtenstein och Langstrom
(2011). Med barndom avsigs aldern 0-15 ér. Socioekonomisk status baserades pa den férilder som
hade hogst nivd. Om det fanns olika uppgifter om socioekonomisk status under barndomen sa
anvindes den hégsta nivan. Uppgifter om psykiatriska diagnoser och sjalvmordsférsék hdmtades
frin patientregistret. Registret innehaller uppgifter frin slutenvarden fran ir 1973, men uppgifter
fran 6ppenvarden finns enbart fran ar 2001. Flergenerationsregistret anvindes for att kunna ta reda
pa forekomst av psykisk ohilsa och lagféringar inom personens familj. Betygsuppgifter inhimtades
fran drskurs 9-registret. Migrationsregistret och dddsorsaksregistret anvindes for att fa reda pa nir
sysselsittning eller dterfall i brott inte lingre skulle f6ljas upp for att personen utvandrat eller dott.

Vi hade tillging till information om vilka som deltagit i Krami, men inte om vilka som fullféljt
programmet®. Kramideltagare anses inte firdiga forrin de hittat arbete eller utbildning och skrivs
dirmed bara ut av de skilen eller p.g.a. avbrott (Bermudez-Svankvist & Nylén 2009:6). Vissa
deltagare kan fullf6lja Krami som program utan att lyckas hitta ett arbete eller utbildning, samtidigt
som andra kan skrivas ut till arbete eller utbildning innan de hunnit fullflja Krami som program.

7FoB fran 1960 till 1990 anvindes. Men FoB 1965 ingick inte i databasen och socioekonomisk status ingick inte i FoB
1975 (SCB 1979:16).

8 Registret inneholl information om utskrivningsdatum, anledning till utskrivning, samt ifall deltagaren genomgatt
vigledningskursen och Aittat praktikplats eller arbetsmarknadsutbildning.
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Utskrivna till arbete eller utbildning verkar vara det ndrmsta vi kan komma en definition av
fullféljande inom ramen f6r undersdkningen. Men di denna definition skiljer sig frin vad som
normalt avses med fullféljare si bendmner vi inte utskrivna till arbete eller utbildning som
tullféljare.

I brist pd information om nir deltagare fullféljt Krami som program, féljde vi upp Kramigruppens
sysselsdttning och brottsiterfall frin och med inskrivningsdatum®. Eftersom malet med
undersokningen dr att underséka Kramis effekt dr detta inte idealiskt. Vid inskrivningsdatum 4r det
nimligen rimligt att anta att Krami 4nnu inte hunnit fa effekt. Aven om inskrivningsdatum inte ir
en limplig tidpunkt att starta uppfdljningen pa sa fanns inte tillging till ndgot bittre datum att utgé
ifran. I syfte att testa om val av uppfdljningsstart paverkade resultatet gjorde vi en tilliggsanalys, dir
deltagarna foljdes upp forst fyra veckor efter inskrivning i Krami. Enligt policydokumentet ska
vigledningskursen vara tvd till fyra veckor ling (Bermudez-Svankvist & Nylén 2009:5). Dirfor
borde de flesta ha slutfért vigledningskursen efter fyra veckor, dven om de férmodligen fortfarande
sOkte efter en praktikplats.

Statistisk analys

Deltagarnas bakgrund

Chi-2 anvindes fOr att signifikanstesta nominala variabler. Chi tvi-testen ersattes med Fishers
exakta test om det foérvintade virdet var under 5 1 ndgon cell. Mann-Whitney U-test anvindes for
signifikanstest av ordinala variabler och t-test anvindes f6r numeriska variabler. I denna delstudie
redovisas effektstorlek med Cramers V och Pearsons r. Det troligen vanligaste effektstorleksmattet
Cohens d, ir inte primdrt avsett fOr kategoriska variabler men anvindes i bakgrundsanalyser infér
effektutvirderingen (se bilaga 1 och bilaga 3)10. Cramers V idr didremot avsett for kategoriska
variabler och kan tolkas pa samma sitt som det vanliga Pearsons r och anvinds dérfor i
resultatredovisningen.

Effektutvardering

For att jaimférelsegruppen skulle vara sa lik Kramigruppen som mdjligt i effektutvirderingen
anvindes matchning. Den metod vi valde ut kallas ”propensity score-matchning”. I studier dér det
inte 4r slumpmissigt vilka deltagare som ingir i programgruppen och vilka som ingir i
jimforelsegruppen riskerar bakgrundskillnader mellan grupperna att péverka det observerade
resultatet och ddrmed forsvara en korrekt tolkning. Propensity score-matchning dr en metod for att
hantera systematiska bakgrundsskillnader mellan programgrupp och jimférelsegrupp (Williamson et
al. 2011:278). En ”propensity score” kan beskrivas som sannolikheten att gi ett program givet vissa
bakgrundsfaktorer. Forst underséks genom en jimférelse av programgrupp och jimférelsegrupp
hur mycket mojliga bakgrundsfaktorer (t.ex. alder, tidigare kriminalitet, missbruk) paverkar
sannolikheten att man ska ingd i den foérstndimnda gruppen. Sannolikheten att gd programmet
(propensity score) utriknas sedan fOor varje individ utifrin dennes virden pa de utvalda
bakgrundsfaktorerna. For varje enskild person i programgruppen viljs direfter en eller flera
jimforelsepersoner ut med sid nidra propensity scores som programdeltagaren som mojligt.
Programgruppen jimférs dirmed med personer som inte gatt programmet, men som hade ungefir
samma sannolikhet att géra det. Bakgrundsskillnader brukar annars ofta hanteras genom att justera
for relevanta bakgrundsfaktorer i en regressionsanalys. En férdel med matchning ér att det kan vara
mer begripligt att jimfOrelsegruppen dr sa lik programgruppen som mdojligt pd relevanta
bakgrundsfaktorer. Den stérsta fordelen med propensity score-matchning jimfért med andra
matchningsmetoder 4r att man kan kontrollera fér manga bakgrundsfaktorer utan att riskera att
gbra grupperna for sma (Apel & Sweeten 2010:544ff). For fordjupad information om hur
matchningen gick till se bilaga 1.

Mainga av bakgrundsvariablerna hade ett litet bortfall (under 4%) medan enstaka variabler hade ett
hogt bortfall (Gver 25%). De flesta statistiska metoder, inklusive propensity score-matchning,
exkluderar individer som har bortfall pid nigon av variablerna. Hir skulle det innebira att en hog

? Eftersom arbetsinkomst mits drsvis var aret efter inskrivning den forsta tidpunkten som sysselsittningsstatus mittes.
10 Att Cohens d dndéd anvindes i analyser infor effektutvirderingen beror pé att det rekommenderats utifrdn en
simuleringsstudie (Austin 2009:3105).
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andel av individerna férsvann fran undersékningen, vilket sannolikt skulle gora resultatet skevt. Fér
att hantera bortfall anvinde vi oss av en statistisk metod som kallas f6r “multipel imputation”.
Denna metod har gott forskningsstéd, men bor bara anvindas om variablerna som innehiller
bortfall uppfyller vissa antaganden (se Schafer 1999:3f, Scheffer 2002:154). Nir antagandena
uppfylldes anvinde vi multipel imputation, annars tog vi istillet hinsyn till bortfallet inom ramen
for propensity score-matchningen. Att férsoka hantera bortfall pa det hir sittet innebidr inte att
forsoka fa fram vad det sanna virdet dr, utan att minimera den snedvridning av resultatet som
bortfall ofta medfér. Fér ndrmre beskrivning av hanteringen av bortfall se bilaga 1.

For att ta hinsyn till den varierande uppféljningstiden mellan individerna i studien anvindes
Coxregression (Friendship et al. 2005:13). D4 propensity score-matchning kombineras med
Coxregression rekommenderar Austin (2008:2040ff) att man i Coxregressionen jimfér varje
Kramideltagare med dem i jimforelsegruppen som man matchat med genom s.k. stratifiering pa
matchade par!!.

11 Det kan férekomma specifikationsfel i utrikningen av propensity scores, t.ex. bortfall, mitfel eller utelimnande av
relevanta variabler. Men genom att anvinda en “robust sandwich” i Coxregression blir standardfelen robustare f6r
specifikationsfel och konfidensintervallen didrmed inte felaktigt f6r smala (Lin & Wei 1989).
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RESULTAT

Delstudie 1. Kramis tillampning

Studien utférdes under varen 2012 och med senaste aret avses dérfér varen 2011 till varen 2012.
Delstudien sammanfattas forst i text- och tabellform, direfter beskrivs resultaten mer detaljerat
uppdelat efter tema.

De itta enheterna i studien beddmdes mestadels utféra Krami som tinkt (se tabell 1), d.v.s. sisom
Krami beskrivits i policyn frin ar 2009 (Bermudez-Svankvist & Nylén 2009) och i tidigare forskning
(Nystrom, Jess & Soydan 2002, Nystrém 2010). Antalet uppnidda eller mycket vil uppnidda
komponenter per enhet var i genomsnitt 7,25 av 8 méjliga, bade senaste dret och dr 2007. Samtliga
enheter beddmdes bdde senaste dret och dr 2007 ha levt upp till policyn med avseende pa
vigledningskursens innehill, antal anstillda och malgrupp (Bermudez-Svankvist & Nylén 2009:2ff).
For ovriga komponenter fanns diremot enstaka avvikelser fran hur Krami tidigare beskrivits. Vid
en enhet under det senaste dret och en annan enhet ar 2007 var vigledningskursen lingre 4n de tvd
till fyra veckor som anges i policyn. Tvd enheter hade varken det senaste dret eller ar 2007 haft
nédgra regelbundna fritidsaktiviteter. I policyn anges inte regelbundna fritidsaktiviteter som ett krav,
diremot har det tidigare beskrivits som en del av Krami (Nystrom 2010:651). Vid tvi enheter hade
inte all personal genomgatt konsekvenspedagogisk grundutbildning under sitt férsta anstillningsir,
vilket de ska gora enligt policyn (Bermudez-Svankvist & Nylén 2009:2). Ar 2007 levde diremot alla
enheter upp till kravet pa konsekvenspedagogisk utbildning. Det senaste aret kunde alla enheter
erbjuda potentiella arbetsgivare anstillningssubvention med l6nebidrag, under 4r 2007 var det
diremot tvd enheter som under perioder hade svart att géra det av ekonomiska skil. Lonebidrag
omndmns inte i Kramis policy, men har tidigare beskrivits som en komponent (Nystrém, Jess &
Soydan 2002:38). En enhets lokal levde inte upp till policyns krav vare sig senaste aret eller ar 2007,
da deltagarna inte hade tillgang till lunchutrymme (Bermudez-Svankvist & Nylén 2009:2).

Tabell 1. Antal enheter som bedémdes inte uppna, uppna eller mycket val uppna férvantningar om hur Krami ska
utféras. Kramienheter aktiva fran r 2007 fram till studiens genomférande (n=8).

. . . Mycket vil
Ej uppnatt Uppnatt uppntt

Senaste aret

Vigledningskursens innehdll 0 8 0
Vigledningskursens tid 1 7 0
Regelbundna fritidsaktiviteter 2 5 1
Konsekvenspedagogisk utbildning 2 5 1
Lonebidrag 0 8 0
Malgrupp 0 8 0
Antal anstillda 0 6 2
Lokal 1 7 0
Ar 2007

Vigledningskursens innehdll 0 8 0
Vigledningskursens tid 1 7 0
Regelbundna fritidsaktiviteter 2 5 1
Konsekvenspedagogisk utbildning 0 8 0
Loénebidrag 2 6 0
Malgrupp 0 8 0
Antal anstillda 0 7 1
Lokal 1 7 0

Vagledningskursen

Vigledningskursen ges vanligtvis i grupp, men en enhet 6vergick ar 2010 till individuell vigledning
och en annan enhet hade individuell vigledning 2008 t.o.m. 2011. Istillet for att halla
vigledningskursen fér en grupp férmedlas alltsd samma information individuellt. Vilken och hur
mycket information som ges anpassas efter individens behov. I policydokumentet star att Krami
normalt dr en gruppverksamhet, men samtidigt tycks detta inte vara ett krav da det dven star att
”Bedomer personalen det som bittre f6r individen kan individuella starter férekomma” (Bermudez-
Svankvist & Nylén 2009:1). Vigledningskursen bedémdes ha det innehdll som anges i
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policydokumentet vid samtliga enheter, bade nu och ar 2007. Det vill siga deltagarna ges ”6kad
kunskap om kraven pa arbetsmarknaden, yrkesvigledning och allmin information om
arbetsmarknadens parter. De ska ocksd fi information om sina rittigheter och skyldigheter,
budgetradgivning, skuldsanering och information frian kronofogden med flera” (Bermudez-
Svankvist & Nylén 2009:3). Ar 2007 var en f.d. anstilld osiker pi om budgetradgivning ingick i
enhetens vigledning och vi hade inte tillging till dokumentation om hur vigledningen dd bedrevs.
De hade dock ekonomisk radgivning om skulder. Policyns beskrivning av vad vigledningen ska
innehilla 4r relativt ospecifik. Ddrmed kan det tolkas olika vad det innebir att férmedla den
kunskap som anges och hur det dr limpligast att géra detta. Vid vissa enheter informerade en
tjansteman frin Kronofogden pi vigledningskursen. P4 andra enheter deltog inte Kronofogden,
men istillet gavs t.ex. information frin en kommuntjinsteman med kunskap om budgetradgivning
och skuldsanering. Vi bedémde att dven detta borde stimma Overens med intentionerna bakom
policyn.

Enligt policyn ska vigledningen pégd i tva till fyra veckor (Bermudez-Svankvist & Nylén 2009:5).
Baserat pa enheternas enkitsvar varierar antalet veckor som vigledningskursen ges, fran tva till tre
veckor till fem veckor eller mer. En enhet angav att deras vigledning nu ir fem veckor eller lingre
och en annan enhet angav samma sak om ar 2007. Dirmed stimde lingden pa deras vigledning
inte 6verens med policydokumentet. Policyn anger dock inte hur minga timmar per vecka som
vigledningen ska omfatta. Dirfor kan omfattningen pd vigledningen vara inom samma spann hos
dessa enheter som hos andra, dven om antalet veckor inte stimmer Gverens med policyn.
Svarsalternativ. pa enkitfrigan om hur médnga timmar per vecka som deltagarna gir
vigledningskursen var: 1-9 timmar, 10-19 timmar, 20-29 timmar, 30-39 timmar och mer dn 40
timmar. Som mest angavs 30-39 timmar och som minst 1-9 timmar, men 20-29 timmar per vecka
var vanligast. Den enhet vars vigledning idag dr fem veckor eller mer angav att den ar 1-9 timmar
per vecka. Riknar man samman det totala antalet timmar som deltagare gir vigledningskursen
utifrin det hogre virdet i intervallet (om 20-29 viljs 29) kan skillnaderna beskrivas som att
omfattningen varierar mellan 45 och 87 timmar. Fyra av 4tta enheter har 87 timmars vigledning, en
har 78, en har 57, en har 58 och en har 45 timmar. Samtliga enheter angav i enkiten att de idag
anvander sig av niagon form av lokal manual eller kursplan under vigledningskursen. Alla angav
dven att de férmedlar samma information varje giang kursen ges. Under intervjuerna berittade dock
personal pa flera verksamhetsstillen att justerar kursen mellan omgangar utifrdn respons fran
deltagarna.

Fritidsaktiviteter och praktik

Fem av atta enheter erbjod fritidsaktiviteter tvd ginger i veckan eller mer. En enhet erbjod
fritidsaktiviteter minst en gang i manaden men inte varje vecka. Tva enheter hade inga regelbundna
fritidsaktiviteter, vare sig det senaste dret eller 4r 2007. En av enheterna bedémdes ha ett sirskilt
generdst utbud av fritidsaktiviteter. Ut6ver flera veckovisa fritidsaktiviteter erbjod de gymkort och
helgaktiviteter med Gvernattning, t.ex. en skidresa och en familjehelg. Personal vid de tva enheter
som inte hade regelbundna fritidsaktiviteter beskrev att de inte hade tillrickligt med pengar for att
kunna erbjuda det. De hade dven problem med att anpassa personalens arbetstid, eftersom
fritidsaktiviteter brukar erbjudas efter kontorstid. Vanliga fritidsaktiviteter kunde t.ex. vara att trina,
laga mat, édta ute tillsammans, gi pa sportevenemang eller genomféra studiebesék. Det senaste aret
var det oftast frivilligt f6r deltagare att delta i regelbundna fritidsaktiviteter, men det var vanligare
med obligatoriskt deltagande ar 2007. Vid tiden fér undersdkningen var det obligatoriskt att
regelbundet delta i fritidsaktiviteter vid tvd av enheterna, medan det ar 2007 var obligatoriskt vid
sex av enheterna.

Policydokumentet f6r Krami definierar inte hur s6kandet efter praktikplats ska ske eller under hur
ling tid som deltagaren ska praktisera (Bermudez-Svankvist & Nylén 2009). Personalen skattade att
deltagare i genomsnitt s6kte efter en praktikplats fran 1-3 veckor till 12 veckor det senaste aret och
frin 1-2 veckor till 8 veckor dr 2007. Samtliga enheter utom en beskrev att deltagarna sjilva
ansvarade for att s6ka praktik, utifrin vad de ldrt sig under vigledningsmomentet och med stéd
frin personalen. Pd en enhet valde personalen istillet ut en potentiell praktikplats som deltagaren
sedan besokte tillsammans med personalen. Praktikplatsen valdes utifran ett antal arbetsplatser som
personalen hade kontakt med, baserat pa vad de lirt sig om deltagarna under vigledningen. Flera
enheter beskrev att det i hdgre utstrickning var personalen som sékte upp praktikplats till deltagare
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ar 2007. Det senaste dret varierade personalens skattning av den genomsnittliga praktiktiden fran 1-
2 till 4-5 ménader, och f6r dr 2007 varierade skattningen frin 1 méanad till 4-5 ménader. Ingen enhet
hade idag nigon fast grins for hur ling praktiken skulle vara, utan det var upp till arbetsgivaren, en
enhet hade dock 4r 2007 bestdmt att praktiken skulle vara 1 ménad.

Resurser

Vid Kramienheterna i studien var personalomsittningen i genomsnitt 28,3% senaste aret och 20,1%
ar 2007. Med personalomsittning avses hir andelen av de som varit anstillda i botjan av perioden
(d.v.s. senaste dret respektive ar 2007) som inte lingre arbetade kvar i slutet av respektive period.
Alla enheter levde upp till kravet att det ska arbeta minst en person med heltidstjinst fran var och
en av de tre organisationerna Kriminalvirden, Arbetsférmedlingen och kommunens socialtjinst
(Bermudez-Svankvist & Nylén 2009:2). Pa fyra av enheterna arbetade tre personer vid tiden for
undersékningen, och pd Ovriga fyra enheter arbetade mellan fyra och 4tta personer. Tvi enheter
bedémdes uppna policykravet om antalet anstillda mycket val, di de hade sex respektive atta
heltidsanstillda. Enheten med 4dtta heltidsanstillda hade lika manga anstillda ar 2007. Att enbart ha
tre anstillda har beskrivits som sdrbart. Om nédgon slutar, ir sjukskriven eller tjanstledig 6kar fOrstis
arbetsbordan pa dem som ir kvar. Det tar dven relativt ling tid f6r en nyanstilld att komma in i
arbetet, t.ex. genom att vara med i genomférandet av en till tvd gruppomgangar och utbildas i
konsekvenspedagogik. Ingen enhet hade tillgang till korttidsvikarier, men flera personalgrupper har
papekat att det inte skulle fungera att ha vikarier vid kortvariga vakanser for att det tar tid att ldra sig
arbetet och relationen till deltagarna ér en viktig del av arbetet. Utifran enkétsvaren kan vi redovisa
antalet nyinskrivna deltagare per anstilld och 4r. Senaste aret varierade det frin 6,0 deltagare per
anstilld till 16,7 per anstilld, med ett genomsnitt pa 10,4 nyinskrivna deltagare per anstilld.

Sex av de atta enheterna levde vid tiden f6r undersékningen upp till policyn om att alla i personalen
ska genomgd en grundliggande konsekvenspedagogisk utbildning under sitt forsta anstillningsir
(Bermudez-Svankvist & Nylén 2009:2). Tva enheter uppfyllde inte kraven dd det fanns personal
som varit anstillda mer dn ett ar som saknade konsekvenspedagogisk grundutbildning. Personal vid
ena enheten beskrev att de ville utbilda sig mer i konsekvenspedagogik, men att deras styrgrupp!?
inte ansig att de behévde det. Ar 2007 levde samtliga enheter upp till kravet pai
konsekvenspedagogisk utbildning. Vid tiden fér undersékningen bedémdes personal vid en enhet
ha betydligt mer omfattande utbildning dn vad som krivs, men inte under ar 2007. Majoriteten av
personalen hade nimligen motsvarande ett halvirs heltidsstudier i konsekvenspedagogik.

Lonebidrag omnidmns inte i Kramis policy, men har tidigare beskrivits som en komponent
(Nystrém, Jess & Soydan 2002:35, Nystrém 2010:651). Innan den nationella myndigheten
Arbetsférmedlingen bildades 2008 var det linsarbetsnimnder som betalade fér 16nebidrag, varfor
de ekonomiska resurserna for 16nebidrag kunde variera 6ver landet. Samtliga enheter kunde ddrmed
erbjuda anstillning med l6nebidrag vid tiden fér undersékningen. Deltagare kunde dven fi
anstillningssubvention genom t.ex. nystartsjobb eller utvecklingsanstillning. Diremot hade tva
enheter nagon ging under dr 2007 problem med att erbjuda l6nebidrag p.g.a. bristande resurser. Vid
bdda enheterna fick deltagare istillet praktisera under en lingre tid, tills dess att arbetsgivare dter
kunde erbjudas l6nebidrag.

Malgrupp och rekrytering

Samtliga enheter bedémdes vinda sig till den mélgrupp som anges i policydokumentet. Det vill siga
for att fd delta ska man ha boende, ordnad barnomsorg, vara drogfri, kunna delta all schemalagd tid
och inte ha nigra vintande rittegingar som kan leda till frihetsberévande (Bermudez-Svankvist &
Nylén 2009:5). Men dessa krav kan tolkas olika. Att deltagare ska ha boende verkar oftast tolkas
som att personen ska ha en adress och alltsa gir det bra att t.ex. tillfilligt bo hos forildrar eller
vinner. Ar 2007 hinde det dock att en enhet exkluderade personer som bodde pa stédboende eller
bodde hemma hos nagon annan, fér att vissa i personalen inte ansag att det riknades som ordnat
boende. Att deltagare ska vara drogfria har vissa tolkat som att alla potentiella deltagare miste
drogtestas och uppvisa negativt provresultat for att fd skrivas in, medan andra kriver drogfrihet

12 Alla Kramienheter har en styrgrupp som bestdr av representanter frin respektive myndighet. Styrgruppen ansvarar bl.a.
f6r enhetens ekonomi, rekrytering av personal, verksamhetsplan och kvalitetssakring.
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utan att begira drogtest. Personal vid vissa verksamhetsstillen hade inte reflekterat Gver att
deltagare ska ha ordnad barnomsorg, men menade dnda att det automatiskt blev en férutsittning
eftersom potentiella deltagare maste kunna delta i samtliga Kramis aktiviteter pa dagtid. En del
enheter kriver inte att potentiella deltagare dr aktuella i Kriminalvirden eller att de har nagon
lagférd brottslighet. Framférallt inom Krami f6r kvinnor kan det ricka att potentiella deltagare
ligger i ’riskzonen f6r kriminalitet”. Detta édr forenligt med policyn f6r Krami (Bermudez-Svankvist
& Nylén 2009:3).

Enheterna stiller ibland egna krav pa potentiella deltagare utdver de som anges i policydokumentet.
Angéende alder anger policyn enbart att deltagarna ska vara minst 18 ar (Bermudez-Svankvist &
Nylén 2009:3). Det dr dock vanligt att enheterna prioriterar personer i aldern 18 till 35 ér alternativt
18 till 40 ar. Ar 2007 var det flera enheter som nekade personer ildre 4n si oavsett om det fanns
plats for fler eller inte. En enhet kriver att personer som de bedémer stir langt ifran
arbetsmarknaden ska arbetstrina via socialtjdnsten i en till tvd médnader innan de fir botja, vilket
resulterat i att firre frin denna grupp péaboérjat Krami. En f.d. personal som arbetade pa denna
enhet ar 2007 uttryckte kritik mot detta, d4 denne ansdg att personer som borde fa hjilp utesléts for
att de ansdgs for besvirliga.

Personal vid flera verksamhetsstillen beskrev att de vill veta att potentiella deltagare dr motiverade
att ga Krami innan de skrivs in, t.ex. genom att sjilva ringa upp och visa att de fortfarande ir
intresserade efter att ha varit pid informationsméte. Minga av dem som kommer pa
informationsmote eller intervju startar ddrmed inte Krami. Av den orsaken beskrev fem av de atta
enheterna att de skulle behéva 6ka antalet potentiella deltagare som kommer pé informationsméte
eller intervju. En vanlig rekryteringsstrategi var att informera personal inom Kriminalvirden,
Arbetstérmedlingen och kommunens socialtjdnst genom att t.ex. mejla ut information och delta pa
personalméten. Det dr dven vanligt att ha Sppet hus samt att beséka anstalter och behandlingshem.
Tva av de enheter som inte beskrev ndgra rekryteringsproblem forklarade det med att Krami
funnits linge pd orten och dérfor var vilkdnd.

Ovrigt

Vid majoriteten av enheterna angav personal att de utéver konsekvenspedagogik anvint andra
metoder nidgon ging under de senaste fem aren. Personal vid tre enheter anvinde vid tiden for
undersokningen motiverande intervju (MI), varav en enhet dven genomférde 16sningsfokuserade
samtal. Tidigare 4r hade en enhet anvint kognitiva samtal och en annan 16sningsfokuserade samtal
och MI. Pa en enhet kom det tidigare en 12-stegsterapeut en gang i veckan. De personalgrupper
som anvint MI ansag att det ir férenligt med, och kompletterar, konsekvenspedagogiken.

Delstudie 2. Deltagarnas bakgrund

Andelen kriminalvardsklienter

Av samtliga inskrivningar 1 Krami 2007 till 2011 utgjorde kriminalvardsklienter 79,1 %. Andelen var
ndgot hogre ar 2011 jamfort med ar 2007 (se tabell 2), men foérindringen var inte signifikant (p =
0,36)13. Eftersom deltagare kan skrivas in och ut upprepade ganger dr antalet inskrivningar inte
detsamma som antalet deltagare.

Tabell 2. Inskrivningar av kriminalvardsklienter i Krami enligt personalens dokumentation uppdelat efter inskrivningsar.

2007 2008 2009 2010 2011
Antal 305 428 491 548 494
% 75,5 81,1 78,7 79,4 79,6

Andelen inskrivningar som avser kriminalvardsklienter vatrierar mellan enheter (se tabell 3).
Variationen tycks mestadels bero pa att enheter som ir riktade till kvinnor skriver in en ligre andel
kriminalvardsklienter. Vid Krami fér kvinnor utgjorde kriminalvardsklienter endast 33,6% av

13 Kriminalvarden far inte registrera personnummer (eller namn) f6r deltagare som inte var aktuella i Kriminalvarden vid
inskrivning i Krami. Andelen inskrivningar av kriminalvardsklienter dr alltsd baserad pa andelen inskrivningar ddr
personnummer registrerats. Eftersom varken namn eller personnummer registrerats gick det enbatt att urskilja antalet
inskrivningar, inte antalet unika individer. Cochran-Armitage’s test for trend anvindes {6t signifikanstest.
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inskrivningarna, jaimfort med 89,4% av inskrivningarna vid enheter som huvudsakligen ir riktade till
min'4,

Tabell 3. Inskrivningar av kriminalvardsklienter i Krami, antal och procent enligt personalens dokumentation ar 2007-
2011, uppdelat efter enhet.

Enhet Antal %
Borlinge 90 100,0
Eskilstuna 126 60,9
Goteborg 250 90,9
Halmstad 84 89,4
Helsingborg 39 50,7
Jonkoping 30 100,0
Kristianstad 57 100,0
Krami f6r kvinnor Géteborg 31 51,7
Krami for kvinnor Malmo 46 19,1
Krami for kvinnor Stockholm 84 52,5
Krami f6r kvinnor Uppsala 17 24,6
Malmé 301 88,8
Nykoping 86 88,7
Stockholm 318 99,4
Umed 163 98,2
Uppsala 346 98,0
Visteras 168 83,6
Orebro 29 96,7
Ostersund 7 100,0

Not: Enheterna har varit aktiva olika lange under perioden. For Krami Orebro ingdr inskrivningar fran bade den gamla
och nya enheten (verksamheten lades ned &r 2007 och startades upp pa nytt ar 2010).

Bakgrunden hos kriminalvardsklienter i Krami

Konsfordelningen bland kriminalvardsklienter som skrivits in i Krami var i stort sett densamma
som inom Kriminalvarden i Gvrigt (se tabell 4). Det fanns signifikanta skillnader i andel mellan
inskrivna i Krami jimfért med icke inskrivna, men samtliga hade en férsumbar effektstorlek. En
ligre andel av Kramideltagarna var gifta eller hade en sambo som de hade nigot gemensamt barn
med. En hégre andel hade enbart gitt ut grundskolan, bodde i en stad eller férort och har nagon
gang domts fOr valdsbrott eller narkotikabrott. Ddremot hade en ligre andel av deltagarna i Krami
ndgon ging démts for rattfylleri. En hoégre andel av kriminalvéirdsklienterna som pabérjar Krami
hade lig socioekonomisk status i barndomen och ir fédda utrikes eller har ndgon férilder som fotts
utrikes. En hoégre andel jimfért med icke-deltagare hade ndgon psykiatrisk diagnos, hade
diagnostiserats med missbruk/beroende eller hyperaktivitetssyndrom. Diremot hade en ligre andel
diagnostiserats med psykos eller personlighetsstorning. De senaste fem édren fore inskrivning i
Krami hade en ligre andel haft ett registrerat arbete i november manad, jimfért med de senaste fem
aren fore for andra kriminalvardsklienter som skrevs in i frivirden eller ut fran anstalt. Det var
vanligare bland Kramideltagare att ens mamma, pappa eller syskon nigon gang doémts f6r brott och
att nagon av ens forildrar diagnostiserats med missbruk/beroende eller annan psykiatrisk diagnos.

14 Det hinder dock dven att kvinnor deltar i Krami vid de enheter som huvudsakligen riktas till man, dérav kallas de inte
f6r ”Krami f6r médn” i denna rapport.
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Tabell 4. Kriminalvardsklienter inskrivna i Krami &r 2007-2009 jamférda med klienter som enbart skrivits in i frivarden
eller ut frdn anstalt under samma period, procent.

Kramideltagare .. Ar:dta .
(n=965) kriminalvardsklienter Effektstorlek
(n=43497)
% %

Kon 0,00
Man 88,6 87,9
Kvinna 11,4 12,1

Civilstatus 0,03***
Gift eller sambo med gemensamt barn 9,6 18,1
Ensamstdende eller sambo utan gemensamt barn 90,4 81,3
Uppgift saknas 0,0 0,6

Etnisk bakgrund 0,054
Fodd i Sverige, forildrar f6dda i Sverige 39,5 56,7 -0,05%k*
Fodd 1 Sverige, nagon forilder utrikesfédd 24,6 16,6 0,03%4*
Fodd utrikes 36,0 25,0 0,04+
Uppgift saknas 0,0 1,8

Socioekonomisk status i barndomen 0,03***
Lag 36,4 34,0 0,03%%*
Medel 16,3 22,5 -0,02%%
Hog 7,1 11,6 -0,02%+%
Uppgift saknas 40,3 31,9

Utbildningsniva 0,06%+*
Folk- & grundskola mindre dn 9 ar 7,5 7,2 0,00
Folk- & grundskola 9 ar 56,3 38,6 0,05%+*
Gymnasium 1-3 4r 30,8 433 -0,04xx*
Universitet & hégskola, inkl. gymnasium 4 ér 2,6 7,0 -0,03%#*
Uppgift saknas 2,9 3,9

Bostadsort -0,06%*
Stad eller forort 82,7 60,9
Annan ort 16,7 37,8
Uppgift saknas 0,6 1,3

Ngon ging domd for
Valdsbrott 72,0 61,7 0,03%8¢
Narkotikabrott 70,6 46,4 0,078
Rattfylleri 32,0 47,3 -0,05%**
Uppgift saknas 0,0 0,4

Psykisk obdlsa och tidigare arbete
Nagon tidigare psykiatrisk diagnos 57,6 53,8 0,01*
Personlighetsstorning 4,3 7,2 0,02k
Missbruk/beroende 457 41,0 0,01%*
Psykos 4,6 8,0 -0,02%**
Hyperaktivitetssyndrom 6,2 4,1 0,02%*
Depression 11,0 12,5 -0,01
Suicidférsok 17,3 16,2 0,00
Nagon arbetsinkomst senaste 5 dren 76,0 68,7 0,02%4*
Uppgift saknas 0,0 0,6
Nigot arbete i november senaste 5 dren 338 48,8 0,040k
Uppgift saknas 0,0 0,6

Familjr kriminalitet och psykisk obdilsa
Mamma nagonsin démd 31,5 21,1 0,04***
Pappa nagonsin dé6md 53,7 42,8 0,03#+*
Syskon nagonsin démd(a) 55,7 32,6 0,07%4*
Nigon foralder med beroende/missbruk 21,5 17,1 0,02%4*
Nigon forilder med annan psykiatrisk diagnos 342 26,8 0,020

Not: Effektstorlek: <+0,10=férsumbar, > +0,10=liten, > +0,30=mattlig, > +0,50=stor.
Signifikansniva: *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001. Effektstorleken avser Cramers V. Chi-tva test, Mann-Whitney U-test
eller Fisher's exakta test anvandes for signifikanstestning.
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Den storsta skillnaden i medelvirde mellan kriminalvardsklienter som deltagit i Krami och andra dr
i alder (se tabell 5). Kramideltagare 4r i genomsnitt 10 ir yngre 4n andra kriminalvirdsklienter och
skillnadens effektstorlek 4r mittlig samt signifikant. I Gvrigt finns flera sma, signifikanta skillnader
mellan grupperna. Kramideltagare var i genomsnitt yngre forsta gingen som de démdes f6r brott.
Det genomsnittliga antalet 4r som Kramideltagare haft ett arbete i november senaste fem aren ir
ligre, medan det genomsnittliga antalet dr de haft forsorjningsstdd dr hoégre. Det finns ocksa
signifikanta skillnader i det genomsnittliga antalet domar och antalet ar med arbetsinkomst senaste
fem aren, men dessa skillnaders effektstorlek dr sd sma att det brukar riknas som negligerbart.

Tabell 5. Kriminalvardsklienter inskrivna i Krami &r 2007-2009 jamférda med klienter som enbart skrivits in i frivarden
eller ut frdn anstalt under samma period, medelvarden.

. Andra .
Kra“r‘:fgg;‘ga‘e kriminalvirdsklienter Uplff‘ft Effektstorlek
(0=965) (n=43497) saknas
Medelvirde Medelvirde %

Alder 31,6 41,6 0,0 -0,35%+*
Alder vid férsta dom 18,8 23,6 0,4 -0,22%%%
Antal domar 8,8 11,2 0,4 -0,08%%*
Antal 4r med arbetsinkomst senaste 5 dren 1,9 23 0,6 -0,097#kk
i&ntal ar med arbete i november senaste 5 0.7 15 0.6 0,285k
aren

g.:;al ar med forsorjningsstod senaste 5 0.9 0.6 0.6 0,267+

Not: Effektstorlek: <+0,10=férsumbar, > +0,10=liten, > +0,30=mattlig, > +0,50=stor.
Signifikansniva: *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001. Effektstorleken avser Pearsons r. Student’s t-test anvandes for
signifikanstestning.

Skillnader mellan utskrivna till arbete/utbildningar och avhoppare

Det fanns smd, signifikanta skillnader i andel mellan deltagare i Krami som skrivits ut till arbete eller
utbildning och dem som skrivits in i Krami men som hoppat av innan detta (se tabell 6). De som
fullfélide Krami och skrevs ut till arbete eller utbildning hade hoégre utbildningsniva, hogre
socioekonomisk status i barndomen och oftare pibérjat gymnasiet. En ligre andel av dem som
skrivits ut till arbete eller utbildning hade diagnostiserats med hyperaktivitetssyndrom och de hade
oftare tidigare arbetslivserfarenhet. Det fanns ocksa andra signifikanta skillnader men deras
effektstorlek var si sma att det brukar betraktas som férsumbara. De som skrevs ut till arbete eller
utbildning var dret fére inskrivning i Krami oftare gifta eller sambo med nagon som de hade
gemensamma barn med. Avhoppate bodde oftare i storstad eller férort och en hégre andel hade
ndgon gang domts f6r véldsbrott. Det var dven vanligare att de diagnostiserats med psykiatrisk
ohilsa som psykos eller personlighetsstorning innan de skrevs in i Krami eller att nidgon av deras
torildrar domts for brott.
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Tabell 6. Kriminalvardsklienter inskrivna i Krami &r 2007-2009. Kramideltagare som skrivits ut till arbete/utbildning
jamférda med dem som avbrutit sitt deltagande, procent.

Utskriven till
arbete/ Avbrutit
utbildning (n=468) Effektstorlek
(n=448)
% %

Kin 0,06
Man 86,8 90,4
Kvinna 13,2 9,6

Civilstatus -0,07*
Gift eller sambo med gemensamt barn 11,6 7,5
Ogift, skild eller sambo utan gemensamt barn 88,4 92,5
Uppgift saknas 0,0 0,0

Etnisk bakgrund 0,06
Fo6dd i Sverige, forildrar f6dda i Sverige 431 36,8 0,06
Foédd i Sverige, ndgon férilder utrikesfédd 232 25,6 -0,03
Fodd utrikes 33,7 37,6 -0,04
Uppgift saknas 0,0 0,0

Socioekonomisk status i barndomen 0,11*
Lag 33,9 38,3 -0,11*
Medel 19,2 13,9 0,08
Hog 8,0 6,0 0,04
Uppgift saknas 38,8 419

Uthildningsnivi 0,17#%*
Folk- & grundskola mindre 4n 9 ar 6,9 7,7 -0,02
Folk- & grundskola 9 ar 50,0 62,4 -0,15%%*
Gymnasium 1-3 4r 38,0 239 0,14k
Universitet & hégskola, inkl. gymnasium 4 ar 3,6 1,5 0,06
Uppgift saknas 1,6 45

Bostadsort 0,09%*
Stad eller forort 79,2 86,5
Annan ort 19,9 13,0
Uppgift saknas 0,9 0,4

Nagonsin dimd for
Vildsbrott 69,0 75,4 -0,07*
Narkotikabrott 69,4 71,6 -0,02
Rattfylleri 29,5 342 -0,05
Uppgift saknas 0,0 0,0

Psykisk obdlsa och tidigare arbete
Nigon tidigare psykiatrisk diagnos 53,6 62,0 -0,09*
Personlighetsstérning 2,7 6,0 -0,08*
Missbruk/beroende 429 489 -0,06
Psykos 2,5 6,4 -0,10%
Hyperaktivitetssyndrom 2,9 9,4 0,136
Depression 9,8 12,4 -0,04
Suicidforsok 16,1 18,8 -0,04
Nigon arbetsinkomst senaste 5 dren 79,2 72,4 0,08*
Uppgift saknas 0,0 0,0
Nigot arbete i november senaste 5 aren 393 27,4 0,13***
Uppgift saknas 0,0 0,0

Familjir kriminalitet och psykisk obdilsa
Mamma nagonsin démd 27,2 35,7 -0,09%*
Pappa nagonsin démd 50,7 57,3 -0,07*
Syskon nagonsin démd(a) 54,7 57,5 -0,03
Nigon forilder med beroende/missbruk 21,7 21,8 0,00
Nigon férilder med annan psykiatrisk diagnos 36,2 32,7 0,04

Not: Effektstorlek: <+0,10=férsumbar, > +0,10=liten, > +0,30=mattlig, > +0,50=stor.
Signifikansniva: *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001. Effektstorleken avser Cramers V. Chi-tva test, Mann-Whitney U-test
eller Fisher's exakta test anvandes for signifikanstestning.
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Vi fann dven flera sma, statistiskt sikerstillda skillnader i medelvirde mellan Kramideltagare som
skrivits ut till arbete eller utbildning och deltagare som avbrutit programmet (se tabell 7). Den
storsta skillnaden var att avhoppare i genomsnitt var 1,4 ar yngre forsta gingen som de domdes f6r
ndgot brott. Andra smd men signifikanta skillnader bestar i att avhoppare i genomsnitt var yngre
och hade arbetat kortare tid de senaste fem édren. Det fanns ocksa signifikanta men férsumbara
medelvirdesskillnader i antal domar och dr med f6rsérjningsstdd (socialbidrag).

Tabell 7. Kriminalvardsklienter inskrivna i Krami &r 2007-2009. Kramideltagare som skrivits ut till arbete/utbildning
jamférda med dem som avbrutit sitt deltagande, medelvarden.

Utskriven till

arbete /utbildning ‘X’L’Z‘;g)t Isjflffit Effektstorlek
(n=448) B
Medelvarde Medelvarde %

Alder 32,4 30,7 0,0 -0,12%4*
Alder vid férsta dom 19,4 18,0 0,0 -0,17%%%
Antal domar 8,1 9,5 0,0 0,08*
Antal 4r med arbetsinkomst senaste 5 dren 2,1 1,7 0,0 -0, 110k
iﬁntal ar med arbete i november senaste 5 08 05 0.0 12
aren

?rzflal ar med forsorjningsstod senaste 5 28 3.1 0.0 0,00%+

Not: Effektstorlek: <+0,10=férsumbar, > +0,10=liten, > +0,30=mattlig, > +0,50=stor.
Signifikansniva: *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001. Effektstorleken avser Pearsons r. Student’s t-test anvandes for
signifikanstestning.

Delstudie 3. Effekt pa sysselsattning och aterfall i brott

Efter ett 4r hade 28,4 procent av kriminalvardsklienterna som pabotjat Krami fitt en arbetsinkomst,
jamfort med 18,6 procent av kriminalvardsklienterna som inte gatt Krami, men som i évrigt var
matchade fOr att vara sd lika Kramideltagarna som méjligt. De som paborjat Krami hade 42 procent
hoégre sannolikhet att efterdt ha en arbetsinkomst 4n en matchad jamférelsegrupp (se tabell 8).
Effektstorleken brukar betraktas som liten och var statistiskt sakerstilld dd konfidensintervallen inte
innefattar 1,00.15

Tabell 8. Sannolikheten att kriminalvardsklienter som paborjade Krami &r 2007-2008 (n=616) ska ha sysselsattning
t.0.m. 2009 jamfort med en matchad grupp kriminalvardsklienter under samma period (n=3019).

Hazardkvot 95% konfidensintervall

Sysselsittning 1,42%+% 1,29 - 1,57

Not: Hazardkvot: 1,00 = ingen skillnad, >1,00 = hdgre sannolikhet for Kramigruppen, <1,00 = lagre sannolikhet for
Kramigruppen. Signifikansniva: **p<0,001. Resultat av propensity score-matchningmed antalet Kramideltagande
respektive kontroller i proportion 1:5. For skillnad mellan grupperna fére och efter matchning se bilaga 3: tabellerna 3C
och 3D.

Andelen brottsaterfall bland kriminalvardsklienter som pabérjat Krami var inom ett ar 44,2 procent,
jamfort med 45,7 procent i en matchad jaimforelsegrupp. Kramideltagare hade 6 procent ligre risk
att dterfalla i brott, vilket inte var en signifikant skillnad och riknas som en férsumbar effektstorlek
(se tabell 9).17

15 Liten hazardkvot definierad som 1,3-1,49, mittlig som 1,5-1,99 och stor som 2,0 (se t.ex. Bedard, Krzyzanowska,
Pintilie & Tannock 2007)

16 Att antalet individer ér firre i analysen av Kramis effekt pa sysselsittning jamfért med brottsaterfall beror pa att
sysselsittning inte kunde f6ljas upp f6r personer som skrevs in i Krami ar 2009 eller skrevs in i frivirden alternativt ut
fran anstalt samma dr (se sida 06).

17 Det finns vilanvinda definitioner av effektstotlek da hazardkvoten 4r 6ver 1, men inte dd hazardkvoten 4r under 1.
Eftersom hazardkvot varierar fran 0,0 till oindligheten innebir en riskminskande hazardkvot pa t.ex. 0,7 nfe samma
effektstorlek som en riskékande hazardkvot pa 1,3. For att uttolka effektstorlek nir hazardkvoten var under 1 byttes
enligt rekommendation frin McHugh (2009) vilken grupp som “kommer férst” dvs. som man jimfér med. For klienter
som piborjat Krami innebar det att jimforelsegruppen hade 1,07 ganger hogre risk att aterfalla i brott. For
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Tabell 9. Risken att kriminalvardsklienter som pabdrjade Krami ar 2007-2009 (n=965) ska aterfalla i brott t.o.m. 2010
jamfort med en matchad grupp kriminalvardsklienter under samma period (n=4825).

Hazardkvot 95% konfidensintervall

Aterfall i brott 0,94 0,85 - 1,02

Not: Hazardkvot: 1,00 = ingen skillnad, >1,00 = hdgre sannolikhet for Kramigruppen, <1,00 = lagre sannolikhet for
Kramigruppen. Resultat av propensity score-matchning med antalet Kramideltagare respektive kontroller i proportion
1:5. For skillnad mellan grupperna fore och efter matchning se bilaga 3: tabellerna 3A och 3B.

Inom ett ar hade 33,3 procent av kriminalvardsklienterna som pabérjat Krami och direfter skrivits
ut till arbete eller utbildning dterfallit i brott, jamfort med 43,5 procent av kriminalvardsklienterna som
inte deltagit i Krami, men i 6vrigt dr si lika dem som skrivits ut till arbete/utbildning som mojligt.
Kramideltagare som skrivits ut till arbete/utbildning hade 32 procent ligre risk att dterfalla i brott,
vilket utgor en effektstorlek som brukar betraktas som liten och var signifikant (se tabell 10).

Tabell 10. Risken att kriminalvardsklienter som paborjade Krami &r 2007-2009 och skrevs ut till arbete eller utbildning
(n=448) ska aterfalla i brott t.0.m. 2010 jamfért med en matchad grupp kriminalvardsklienter under samma period
(n=2211).

Hazardkvot 95% konfidensintervall

Aterfall i brott 0,68 otk 0,59 - 0,78

Not: Hazardkvot: 1,00 = ingen skillnad, > 1,00 = hégre sannolikhet fér Kramigruppen, < 1,00 = lagre sannolikhet for
Kramigruppen. Signifikansniva: *** = p < 0,001. Resultat av propensity score-matchning med antalet Kramideltagare
respektive kontroller i proportion 1:5. For skillnad mellan grupperna fore och efter matchning se bilaga 3: tabellerna 3E
och 3F.

Bland kriminalvardsklienter som pabdtjat Krami och avbrutit programmet hade 55,9 procent
aterfallit i brott inom ett ar, jimfért med 50,4 procent av kriminalvardsklienterna som inte gatt
Krami, men i 6vrigt dr sa lika dem som avbrutit Krami som mdijligt. Kramideltagare som avbrutit
programmet hade 17 procent hégre sannolikhet att dterfalla 1 brott (se tabell 11). Effektstorleken
brukar riknas som forsumbar, dven om skillnaden var statistiskt sakerstalld.

Tabell 11. Sannolikheten for att kriminalvardsklienter som pabérjade Krami &r 2007-2009 men avbrutit programmet
(n=467) ska aterfalla i brott t.0.m. 2010 jamfért med en matchad grupp kriminalvardsklienter under samma period
(n=2304).

Hazardkvot 95% konfidensintervall

Aterfall i brott 1,17 * 1,04-1,33

Not: Hazardkvot: 1,00 = ingen skillnad, > 1,00 = hégre sannolikhet for Kramigruppen, < 1,00 = lagre sannolikhet for
Kramigruppen. Signifikansniva: * = p < 0,05. Resultat av propensity score-matchning med antalet Kramideltagare
respektive kontroller i proportion 1:5. For skillnad mellan grupperna fére och efter matchning se bilaga 3: tabellerna 3G
och 3H.

Eftersom Krami inte kan forvintas paverka deltagare redan forsta dagen gjorde vi en tilliggsanalys
dir Kramideltagarnas brottsaterfall bérjade foljas upp forst fyra veckor efter inskrivning. Detta
innebar ingen skillnad i resultaten.'8

Kramideltagare utskrivna till arbete/utbildning innebar det att jimforelsegruppen hade 1,47 ganger hogre tisk att aterfalla
i brott.

18 Kramideltagare (n=965) jamfort med matchad grupp (n=4825): hazardkvot 0,96, 95% konfidensintervall 0,88-1,05.
Kramideltagatre utskrivna till arbete/utbildning (n=448) jamfort med matchad grupp (n=2211): hazardkvot 0,70, 95%
konfidensintervall 0,61-0,81. Kramideltagare som hoppat av (n=467) jimfort med matchad grupp (n=2304): hazardkvot
1,21, 95% konfidensintervall 1,06-1,37.
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DISKUSSION

Kramis tillampning

De atta enheterna i delstudie ett bedémdes i stort sett leva upp till kraven i Kramis policy, biade vid
tiden f6r undersdkningen och ar 2007. Enstaka avvikelser frin policyn var att nyanstilld personal
inte genomgitt konsekvenspedagogisk  grundutbildning under fbrsta  anstillningsaret,
vigledningskursen var lingre dn fyra veckor samt att deltagare inte hade tillgang till lunchutrymme.
Det férekom dven enstaka avvikelser fran hur Krami beskrivits i tidigare forskning, da regelbundna
fritidsaktiviteter saknades och det 4r 2007 periodvis saknades resurser for 16nebidrag. Retrospektiva
pastdenden om hur Krami bedrivits tidigare ar riskerar dock att vara snedvridna och om liknande
studier planeras i framtiden bor genomférandet underskas prospektivt.

Det har funnits 6nskemal om att underséka ifall programtrohet paverkar Kramis effekt, vilket det
ar svért att besvara. FOr nirvarande finns ett sex sidor langt nationellt policydokument f6r Krami.
Detta dr inte alls lika omfattande som en normal programmanual. Att det inte finns ndgon nationell
manual innebir att de lokala enheterna har relativt stor frihet att utforma verksamheten sjilva. Aven
om enheterna mestadels bedémts leva upp till policyn kan det dirfér finnas andra betydelsefulla
skillnader 1 hur Krami utférs. Att det inte finns nagon manual har férsvarat inringandet av sidana
eventuella skillnader, eftersom det inte pa férhand funnits nagon detaljerad beskrivning av hur
insatsen ska utféras som det faktiska utférandet kunnat jimforas mot (Forster & Ogden
2012:270ff).

Det fanns dven Onskemal om att vi skulle undersdka om konsekvenspedagogiken dr en
forutsittning for att na de effekter som 6nskas 1 Krami. Tyvirr gick denna frigestillning inte att
besvara eftersom den férutsitter att anvindningen av konsekvenspedagogik dr mitbar. Att mita
anvindning av konsekvenspedagogik ir svart, eftersom denna pedagogik stir i motsittning till att
det som fungerar f6r en individ i en situation dven skulle fungera f6r en annan individ i en annan
situation (Kurtén-Vartio 2005:64). Dessutom bygger pedagogiken 1 hég utstrickning pa att personal
ska ta till sig den bakomliggande existentiella filosofin (Olsvik, Johansen & Steiro 2008:27f), vilket
ar svart att 6versitta 1 konkreta skillnader i arbetssitt.

Vilimplementerade program tenderar att ha storre effekt pa aterfall i brott (Andrews & Dowden
2003). Aven om ett program skulle kunna vara effektivt i sig kan bristfilligt genomf6rande leda till
att det i utvdrderingar inte gar att sikerstilla ndgon effekt, och programmet blir i sd fall inte rittvist
provat (Durlak 1998:6). For att ett program ska bli vilgenomfért underlittar det om det finns en
klar programstruktur, dir centrala delar dr uttalade och omsitts till praktik i en manual, kursplan
eller liknande (James Bell Associates 2009:4, Mihalic, Fagan & Argamaso 2008). Manualbaserade
program tenderar att ha storre effekt pa dterfall i brott 4n program som inte har nigon manual
(Andrews & Bonta 2003:324). Kramis brottstérebyggande effekt skulle ddrmed kanske 6ka om det
blev manualbaserat. En manual skulle dven gora det littare att inféra Krami pa nya orter och att
undersdka programtrohet i framtiden (Flay et al. 2005, Forster & Ogden 2012). Eftersom det redan
finns lokala manualer f6r vigledningskursen borde det vara relativt enkelt att utforma en nationell
manual f6r vigledningskursen. Diremot vore det férmodligen svarare att utforma en
konsekvenspedagogisk manual, eftersom metoden 4r sd pass individ- och situationsbunden. MI idr
dock ocksd en personcentrerad metod och dnda finns det manualer fér den. Det finns dven
utarbetade metoder for att underséka om MI utférs pa det sitt som ér tinkt (Forsberg m.fl. 2008).
Dirmed kanske det dnda vore mojligt att utarbeta en manual f6r konsekvenspedagogiken,
uppbyged pa liknande sitt som manualer f6r MI. Som tidigare nimnts beskriver Kramis policy
enbart att fritidsaktiviteter £az ingd. Tvd enheter i studien kunde inte erbjuda fritidsaktiviteter, men
dven personal vid dessa enheter uttryckte att fritidsaktiviteter borde vara en del av Krami. En
eventuell framtida manual borde dérfor faststilla ifall fritidsaktiviteter ska inga 1 Krami.
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Deltagarnas bakgrund

Aterfallsférebyggande program tenderar ha bittre effekt om de riktas till hogriskgrupper (Andrews
et al. 1990:374, Andrews & Bonta 2003:321), speciellt f6r kvinnliga deltagare (Andrews & Dowden
2006). Kriminalvardsklienter som deltagit i Krami hade nagot f6rhéjd bakgrundsrisk for dterfall i
brott. T.ex. var de yngre forsta gingen de domdes och deras forildrar och syskon i hogre
utstrdckning démda f6r brott. Eftersom vi enbart hade tillgdng till bakgrundsdata f6r dem som
skrevs in 1 Krami 2007-2009 ér tidsperioden fér kort for att kunna besvara om det skett nagon
forindring 1 deltagarnas bakgrund 6ver tid. Inskrivningar i Krami f6r kvinnor utgérs i mindre
utstrickning av kriminalvardsklienter. Kriminell belastning ir oftast ett krav for att fa delta i Krami,
men personal vid Krami f6r kvinnor har beskrivit att de inte kridver kriminell belastning, utan att det
ricker att ligga i riskzonen for kriminalitet. Aven om vi inte kunde underséka bakgrunden hos
deltagare som inte var kriminalvardsklienter, indikerar det att deltagare i Krami f6r kvinnor i hogre
utstrickning har en bakgrund som innebir ldgre risk f6r dterfall i brott.

Kramideltagare som avbryter programmet har nagot hogre risk f6r bade sysselsittningsproblem och
aterfall 1 brott. Exempelvis var de i genomsnitt yngre férsta gingen de démdes och hade mindre
arbetslivserfarenhet. En hdgre andel av avhopparna hade enbart gitt ut grundskolan och
diagnostiserats med hyperaktivitetssyndrom. Potentiella avhoppate dr dirmed sirskilt viktiga att nd
for att kunna Oka férankringen péd arbetsmarknaden och minska brottsiterfall. Att avhoppare i
hégre utstrickning har en bakgrund som &kar risken for att dterfalla i brott stimmer 6verens med
tidigare forskning pa andra program (Olver, Stockdale & Wormith 2011). Under
undersokningsperioden var andelen avbrott inom Krami omkring hilften. Det dr méjligt att Krami
skulle fa storre effekt om andelen avbrott kunde minskas. Utéver avbrott pa egen begiran kan
personal i Krami skriva ut deltagare f6r att de inte uppfyller de krav eller férvintningar som stills
pa enheten. Ett sitt att minska avbrotten skulle ddrfér kunna vara att bli mer f6rsiktig med att
skriva ut deltagare. Ett annat sitt skulle kunna vara att anvinda MI (Andrews 2006:598, McMurran
2009:86ft), vilket flera Kramiverksamheter gor redan idag.

Effektutvardering

Enligt effektutvirderingen hade de kriminalvardsklienter som valts ut f6r deltagande i Krami 2007-
2008 oftare en arbetsinkomst vid uppféljning t.o.m. 2009. Det stills dock krav for att fa delta i
Krami, man ska ha boende och ordnad barnomsorg, ingen aktuell ritteging, inget pigiende
missbruk och pa egen hand visa sig tydligt intresserad av att fi delta. Detta talar f6r att den
undergrupp av kriminalvardsklienter som fir bérja i Krami redan frin borjan har bittre
forutsittningar att fi och behalla ett arbete. I effektutvirderingen gjorde vi ddrfér vart bista for att
forsoka hantera sd minga som mdijligt av sidana storfaktorer (eng: confounders) som bédde péaverkar
sannolikheten att man viljs ut och deltar 1 Krami och till att ha arbetsinkomst vid uppfdljningen.
Trots detta kunde vi inte kontrollera for alla storfaktorer som paverkar sannolikheten fér att man
ska kunna fa och behilla ett arbete. Vi kan inte heller veta om den moijliga effekten hiéller i sig dven
nir arbetsgivare inte lingre kan fi anstillningssubvention, sisom l6nebidrag. Detta beroende p4 att
uppfoljningstiden fOr sysselsittning var som mest tva ar och l6nebidrag som regel ges i hégst fyra
ar.

Resultatet vad giller brottsiterfall dr forsiktigt positivt, men det gar inte att sikert siga att Krami
minskar risken for dterfall i brott. Sdledes stdds vara resultat bl.a. av den tidigare utvirderingen av
Krami som visade en effekt pa sysselsittning men inte pd brottslighet (Nystrém, Jess & Soydan
2002). Den férsumbara effekten pd brottsiterfall dr ocksa i linje med Vishers och medarbetare
(2005) metaanalys 6ver arbetsprogram utvirderade genom randomiserade experiment, dir man inte
fann  ndgon  effekt pa  brottsaterfall. ~ Enligt Kluves (2010) metaanalys  av
arbetsrehabiliteringsprogram for arbetslosa fanns starkast stdd for positiv effekt pa sysselsdttning
fér program som ska foérbittra den arbetsléses jobbstkande eller ger foretag incitament till att
anstilla. Inom Krami brukar deltagare fi lira sig att séka jobb under vigledningskursen och
potentiella arbetsgivare erbjudas anstillningssubvention. Sammanfattningsvis stoder tidigare
forskning att Krami 6kar sannolikheten att fa en arbetsinkomst, men att programmet inte paverkar
brottsaterfall.

Deltagare som skrivits ut till arbete eller utbildning har ldgre risk att aterfalla i brott, medan
avhoppare tvirtom har hogre risk. Detta skulle t.ex. kunna bero pa att de som fulltéljt Krami och

28



skrivits ut till arbete eller utbildning dr sirskilt motiverade, medan de som avbrutit dr mindre
motiverade. Deltagare i Krami som personalen uppfattar som omotiverade, t.ex. for att de kommer
sent manga ginger under vigledningskursen, kan skrivas ut. Det talar f6r att Kramideltagare som
skrivs ut till arbete eller utbildning dr mer motiverade och/eller mindre sirbara med avseende pa
personlighet, impulsivitet etc. 4n andra kriminalvardsklienter. Vi kunde tyvirr inte ta hinsyn till
skillnader i motivation i denna studie dd ingen siadan information fanns systematiskt insamlad f6r de
aktuella dren. Att deltagare som avbryter Krami har hégre risk att dterfalla dn liknande
kriminalvardsklienter som inte pabdrjat Krami, kan dven bero pa att personal brukar skriva ut
deltagare som aterfaller. Skillnaden skulle alltsd bero pi att dterfall leder till avbrytande, snarare dn
motsatsen. Studier finner oftast ligre effekt pa brottsaterfall om alla programdeltagare inkluderas i
analysen oavsett om de fullf6ljt programmet eller inte (Landenberger & Lipsey 2005:8). En mdojlig
torklaring till att vi inte kunde sikerstilla att kriminalvardsklienter som pabérjat Krami har ldgre risk
att aterfalla, kan ddrfér vara att avhoppare inte hunnit paverkas lika mycket av programmet. Att
studier som inkluderar avhoppare brukar finna ligre effekter kan fOrstds dven bero pa att de som
hoppar av har hogre risk att aterfalla redan frin boérjan. Det finns forskningsstéd f6r ett samband
mellan arbetsloshet och kriminalitet. Med det som utgingspunkt borde arbetsprogram for
kriminella enbart ha effekt pa brottsiterfall i de fall som de faktiskt leder till anstillning. S4 som
Krami genomforts ar 2007 till 2008 har programmets effekt pa sysselsittning en liten effektstorlek.
Det dr moijligt att Krami faktiskt reducerar brottsaterfall f6r dem som genom programmet far
arbete, men att Kramis effekt pa sysselsittning under perioden inte varit tillrickligt stark for att fa
effekt pd brottsdterfall f6r dem som pdboétjar programmet. Om sa skulle vara fallet borde det vara
m6jligt att 6ka den i nuldget negligerbara effektstorleken pa brottsaterfall genom att 6ka andelen
programdeltagare som man kan halla kvar i programmet till dess att de kan skrivas ut till arbete.

29



REFERENSER

Andrews, D.A. (2000). “Enhancing adherence to risk-need-responsivity: Making quality a
matter of policy”. Criminology & Public Policy, 5(3), s. 595-602.

Andrews, D.A., Zinger, 1., Hoge, R.D., Bonta, J., Gendreau, P. & Cullen, F.T. (1990).
“Does correctional treatment work? A clinically relevant and psychologically informed
meta-analysis”. Criminology, 38(3), s. 369-404.

Andrews, D.A. & Bonta, J. (2003). The psychology of criminal conduct. Cincinnati, Ohio:
Anderson.

Andrews, D.A. & Dowden, C. (2003). "Managing correctional treatment for reduced

recidivism: A meta-analytic review of programme integrity”. Lega/ and Crininological
Psychology, 10(2), s. 173-187.

Andrews, D.A. & Dowden, C. (20006). “Risk principle of case classification in correctional
treatment: A meta-analytic investigation”. Infernational Jonrnal of Offender Therapy and
Comparative Criminology, 50(1), s. 88-100.

Apel, R.J. & Sweeten, G. (2010). "Propensity score matching in criminology and criminal
justice”. I: Piquero, A.R. & Weisburd, D., Handbook of Quantitative Criminology, s. 543-562.

Austin, P.C. (2008). A critical appraisal of propensity-score matching in the medical
literature between 1996 and 2003”. Statzstics in Medicine, 27(12), s. 2037-2049.

Bay, J. (1982). Pdi vef mod konsekvenspadagogik. Képenhamn: Borgens forlag.

Bay, J. (2005). Konsekvenspadagogik — en pedagogik om eksistens og social handlingskompetence.
Kopenhamn: Borgens forlag.

Bedard, P.H., Krzyzanowska, M.K., Pintilie, M. & Tannock, L.E. (2007). "Statistical power of
negative randomized controlled trials presented at American society for clinical oncology annual meetings”.
Journal of Clinical Oncology, 25(23), s. 3482-34806.

Bermudez-Svankvist, A. & Nylén, L. (2009). Arbetsformedlingens och Kriminalvardens policy for
Kramiverksambeterna. Stockholm: Arbetsformedlingen och Kriminalvarden.

Chalfin, A. & Raphael, S. (2009). “Work and crime”. I: Tonry, Michael H. (red.), The Oxford
handbook of crime and public policy, s. 444-478. Oxtord: Oxford University Press.

Drake, E., Aos, S. & Miller, M. (2009). “Evidence-based public policy options to reduce
crime and criminal justice costs: Implications in Washington State”. 1zctims and Offenders,
4(2), s. 170-196.

Durlak, J. (1998). “Why program implementation is important”. Journal of Prevention &
Intervention in the Community, 17(2), s. 5-18

Flay, B.R., Biglan, A., Boruch, R.F., Gonzalez Castro, F., Gottfredson, D., Kellam, S.

Moscicki, E.K., Schinke, S., Valentine, J.C. & Ji, P. (2005). “Standards of evidence: criteria
for efficacy, effectiveness and dissemination”. Prevention Science, 6(3), s. 151-175.

30



Forsberg, L., Berman, A.H., Kéllmén, H., Hermansson, U. & Helgason, A.R. (2008). ”A
test of the validity of the motivational interviewing treatment integrity code”. Cognitive
Behaviour Therapy,

37(3), s. 183-191.

Forster, M. & Ogden, T. (2012). ”Behandlingstrohet”. I: Sundell, K. (red.), A# gora
effektutvirderingar, s. 271-312.

Friendship, C., Street, R., Cann, J. & Harper, G. (2005). “Introduction: the policy context
and assessing the evidence”. I: Harper, G. & Chitty, C. (red.), The zmpact of corrections on re-
offending: a review of ‘what works’, s. 1-16. London: Home office.

Frisell, T., Lichtenstein, P. & Langstrom, N. (2011). ”Violent crime runs in families: a total
population study of 12.5 million individuals”. Psychological Medicine, 41(1), s. 97-105.

Henry, B., Moffitt, T.E., Caspi, A. Langley, J. & Silva, P. (1994). “On the “remembrance of
things past”: A longitudinal evaluation of the retrospective method”. Psychological Assessment,
6(2), s. 92-101.

Huvudprinciperna for tillampningen av pedagogiken i KrAmi (200X). Kriminalvarden, Norrkoping:
Krimnet, Kriminalvirdens intranit.

James Bell Associates (2009). Evaluation brief: Measuring implementation fidelity. Arlington, VA:
Author.

Kazemian, L. & Farrington, D. (2005). “Comparing the validity of prospective,
retrospective, and official onset for different offending categories”. Journal of Quantitative
Criminology, 21(2), s. 127-147.

Kluve, J. (2010). ”The effectiveness of European active labor market programs”. Labour
Economics, 17(6), s. 904-918.

Kurtén-Vartio, S. (2005). TAMU — en annorlunda skola. En studie av den konsekvenspedagogiska
yrkesuthildningen i dansk arbetsmarknadspolitik. Abo: Abo Akademis Férlag.

Landenberger, N.A. & Lipsey, M.W. (2005). ”The positive effects of cognitive-behavioral
programs for offenders: A meta-analysis of factors associated with effective treatment”.
Journal of Excperimental Criminology, 1(4), s. 451-476.

Laub, J. & Sampson, R. (2003). Shared beginnings, divergent lives: delinquent boys to age 70.
Cambridge, MA: Harvard University Press.

Lin, D.Y. & Wei, L.J. (1989). “The robust inference for the Cox proportional hazards
model”. Journal of the American Statistical Association, 84(408), 1074-1078.

McHugh, M. (2009). “The odds ratio: calculation, usage, and interpretation”. Biochenzia
Medica, 19(2), s. 120-126.

McMurran, M. (2009). “Motivational interviewing with offenders: A systematic review”.
Legal and Criminological Psychology, 14(1), s. 83—100.

Mihalic, S., Fagan, A. & Argamaso, S. (2008). “Implementing the LifeSkills training drug
prevention program: Factors related to implementation fidelity”. Implementation Science, 3(5),
[doi:10.1186/1748-5908-3-5].

31



Mihalic, S. & Irwin, K. (2003). “Blueprints for violence prevention: From research to real-
world settings — Factors influencing the successful replication of model programs”. Youth
Violence and Juvenile Justice, 1(1), s. 1-23.

Moftitt, T.E., Caspi, A., Taylor, A., Kokaua, J., Milne, B.J., Polanczyk, G. & Poulton, R.
(2010). "How common are the common mental disorders? Evidence that lifetime

prevalence rates are doubled by prospective versus retrospective ascertainment’.
Psychological Medicine, 40, s. 899-909.

Nilsson, A. (2002). Fange i marginalen: uppvixtvillkor, levnadsforballanden och aterfall i brott bland
fangar. Stockholm: Stockholms universitet, Kriminologiska institutionen.

Nystrom, S. (2010). I valet mellan brott och arbete. Krami ger vigledning”. I: Berman,
Anne & Farbring, Carl Ake (red.), Kriminalvird i praktiken: strategier for att minska dterfall i brott
och missbruk, s. 643-663. Lund: Studentlitteratur.

Nystrom, S., Jess, K. & Soydan, H. (2002). Med arbete som insats: klienteffekter och
samhdllsekonomisk lonsambet i socialt arbete. Stockholm: Centrum for utvirdering av socialt

arbete (CUS), Socialstyrelsen.

Olsvik, S., Johansen, P. & Steiro, T. (2008). Trondbein: prison, Leira unit. A study of consequence
pedagogy in a learning organization. The correctional service & city of Trondheim: Trondheim.

Olver, M.E., Stockdale, K.C. & Wormith, J.S. (2011). “A meta-analysis of predictors of
offender treatment attrition and its relationship to recidivism”. Journal of Consulting and
Clinical Psychology, 79(1), s. 6-21.

Riksdagens utredningstjanst (2007). Arbetsmarknaden och frivarden. Dnr 2007:1203.
Stockholm: Sveriges Riksdag.

Statistiska centralbyran (1979). Folk- och bostadsrikningen 1975. Del 6:2. Forvirvsarbetande
nattbefolfning i hela riket och lanen m.m. SCB: Stockholm.

Schafer, J.I.. (1999). “Multiple imputation: A primer”. Statistical Methods in Medical Research,
8(1), s. 3-15.

Scheffer, J. (2002). “Dealing with missing data”. Research Letters in the Information and
Mathematical Sciences, 3, s. 153-160.

Stockholms stad (2012a). Svar pa skrivelse fran Karin Ragsji (1), Karin Gustavsson (S) och Sara
Pettigrew (MP) angdende KRAMI. Tjansteutlitande DNR AMN 2012-0073-8.0. Stockholm:
Stockholms stad.

Stockholms stad (2012b). Skrivelse fran Karin Ragsjo (1) m.fl. angdende Krami. Tjinsteutlatande
DNR AMN 2012-0150-4.0. Stockholm: Stockholms stad.

Soéderholm Carpelan, K. & Hultman, M. (2011). Implementeringen av MultifunC — ett program for
institutionsbebandling av ungdomar med svara beteendeproblem. Stockholm: Socialstyrelsen.

Williamson, E., Morley, R., Lucan, A. & Carpenter, J. (2011). “Propensity scores: From

naive enthusiasm to intuitive understanding”. S7atistical Methods in Medical Research,
21(3), s. 273-293.

32



Wilson, D., Gallager, C. & MacKenzie, D. (2000). "A meta-analysis of corrections-based
education, vocation, and work programs for adult offenders". Journal of Research in Crime and
Delinguency, 37(4), s. 347-368.

Visher, C., Winterfield, I.. & Coggeshall, M. (2005). "Ex-offender employment programs
and recidivism: A meta-analysis". Journal of Experimental Criminology, 1, s. 295-315.

Zweig, J., Yahner, J. & Redcross, C. (2011). For whom does a transitional jobs program
work? Examining the recidivism effects of the Center for Employment Opportunities

program on former prisoners at high, medium, and low risk of reoffending. Criminology &
Public Poliey, 10(4), s. 945-972.

33



BILAGOR

Bilaga 1. Metodfordjupning

Matchning

Matchningen utférdes 1 dataprogrammet SAS via Coca-Perraillons (2007) makro. De
bakgrundsfaktorer som skulle anvindas i matchningen valdes ut om variabeln uppvisade ett
signifikant samband (p < 0,05) med att inga i programgruppen jimfért med kontrollgruppen och
dessutom var signifikant associerad med utfallsvariabeln, d.v.s. sysselsittning respektive aterfall i
brott (se bilaga 2). Det beror pa att det bara dr variabler som bade paverkar utfallet och har olika
térdelning i grupperna som riskerar att forvringa resultatet (Bonita, Beaglehole & Kjellstrom
2006:55f, Hill 2008:2056). I négra fall blev variabler utan betydelsefull skillnad fére matchning, och
som dirmed inte ingick i berdkning av propensity scores, skevt fordelade mellan program- och
kontrollgrupp efter matchning. Nir dessa variabler!” hade signifikant samband med utfallet
anvindes de som kontrollvariabler i propensity score-berdkningarna for att férhindra att
matchningen resulterade 1 en skillnad mellan grupperna som i sin tur riskerat att gbra resultatet
skevt.

Eftersom de bakgrundsfaktorer som samvarierar med brottsaterfall inte alltid samvarierar med
sysselsittning miste olika variabler kontrolleras for i respektive matchning. Dessutom kunde vi inte
folja upp sysselsittning f6r dem som skrevs in i frivirden eller ut fran anstalt under 4r 2009 (se sida
6) och antalet kontrollindivider var ddrmed farre. Det innebir att olika matchningar var nédvindiga
for respektive analys. Nya matchningar var dven nddvindiga fér subgrupperna utskrivna till
arbete/utbildning respektive avhoppare. De egenskaper som okar sannolikheten att skrivas in i
Krami skiljer sig nimligen frin vilka som 6kar sannolikheten att bide pdbdrja Krami och skrivas ut
till arbete eller utbildning. Detsamma giller f6r gruppen avhoppare.

For att fa reda pa om en matchning resulterat i att programgruppen och jimférelsegruppen dr
tillrickligt lika jimfors de fére och efter matchning. I enlighet med Austins (2009:3105)
rekommendationer redovisar vi procent, medelvirden och effektstorleksmattet Cohens d (se bilaga
3). Om matchningen idr bra si ska skillnaderna mellan grupperna minska. Det finns inte samsyn om
var grinsen gar for nir grupperna ir tillrickligt lika. Den mest konservativa rekommendationen ar
att Cohens d bor vara ligre dn 0,10 £6r samtliga bakgrundsvariabler av betydelse f6r utfallet. Andra
rekommenderar istillet att Cohens d ska vara under 0,20, vilket i andra sammanhang brukar vara
grinsen f6r om en effektstorlek dr betydelselds eller liten. Vi efterstrivade att Cohens d skulle vara
ligre 4n 0,10. I de fall da det inte var méjligt godtog vi dock att enstaka variabler hade Cohens d
0,10 eller hogre, men aldrig 0,20 eller hégre (se stycket nedanfor).

Infér analys av brottsaterfall matchades de fem individerna i jimf&relsegruppen som hade nirmast
propensity score till varje Kramideltagare, enligt s.k. ”1:5 nearest neighbor matching”. Personerna i
jimforelsegruppen kunde enbart matchas till en Kramideltagare var, och alltsd inte “ateranvindas”,
vilket brukar kallas “matching without replacement”. Alla bakgrundsvariabler hade efter matchning
Cohens d under 0,10 (se bilaga 3, tabellerna 3A & 3B). Samma sak gjordes dven infor analys av
utfallet sysselsittning samt f6r subgruppetrna utskrivna till arbete/utbildning och avhoppare. Infor
dessa tre analyser angav vi dock ett maxavstind (eng: “caliper”) f6r hur stor skillnaden mellan
Kramideltagaren och jimforelsepersonen som mest fick vara for att de skulle matchas. Om
grupperna skiljer sig mycket 4t fére matchning eller om det finns firre individer att vélja mellan,
kommer vissa personer i jimforelsegruppen som dr nirmast nagon i Kramigruppen dndd vara
ganska eller vildigt olika denne. For att undvika ddliga matchningar kan man 1 sddana fall ange ett
maxavstaind fér hur stor skillnaden 1 propensity score fir vara (Coca-Perraillon 2007:2). Vid
exempelvis 1:5 matchning efterstrdvar man att matcha 5 personer fran jimférelsegruppen till varje

19 For matchning till subgruppen utskrivna till arbete/utbildning var det vatiablerna missbruk och hyperaktivitetssyndrom.
Foér matchning till subgruppen avhoppare var det variabeln nigot arbete senaste fem aren. Fér matchning infér analys av
effekt pa sysselsittning var det variablerna missbruk och nagon psykiatrisk diagnos. For effektstorlek och signifikans fére
matchning se bilaga 2.
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Kramideltagare, men att man i vissa fall kanske bara hittar 3 personer som ir tillrickligt lika. Ifall
inget maxavstind fanns angivet vid matchning for sysselsittningsutfallet och de tvd subgrupperna
sd hade flera bakgrundsvariabler Cohens d 6ver 0,10, oavsett om antalet individer vi férsokte
matcha till varje Kramideltagare var 1 eller 5. Det hjilpte inte heller att ldta jimforelsepersoner som
var nirmast mer dn en person matchas till flera Kramideltagare, s.k. ”matching with replacement”.
Diirf6r valde vi att ange ett maxavstand (0,2 av standardavvikelsen) som rekommenderats av Austin
(2010). Aven om skillnaderna minskade med ett maxavstind si var Cohens d inte under 0,10 for
alla undersokta bakgrundsfaktorer, oavsett antalet individer vi forsékte matcha till varje
Kramideltagare. Eftersom fler individer innebir storre chans att med rimlig sikerhet kunna
statistiskt sikerstilla en faktisk effekt, s.k. statistisk styrka, dr det 6nskvirt att manga individer ingar.
Vi valde dérfér 1:5 matchning (se bilaga 3, tabellerna 3C-3H) d4 skillnaden mellan grupperna inte
tycktes vara mindre ndr firre individer matchades.

Hantering av bortfall

I de flesta statistiska analyser exkluderas individer med bortfall pd nigon variabel. For att detta inte
ska férvringa resultaten sd maste bortfallet vara sSlumpmassigt, vilket det sillan dr (Yuan 2000:1). En
rekommenderad metod fOr att hantera bortfall ir multipel imputation, som innebdr att bortfall
ersitts med ”sannolika virden” (Schafer 1999:3f). Vid multipel imputation skapas flera nya dataset,
dir virden i det ursprungliga datasetet kopieras medan bortfall ersitts med sannolika virden, som
skiljer sig frin dataset till dataset. Mdlet med multipel imputation ir inte att férutsiga vad det sanna
virdet dr pa bortfallsvariabeln, utan valid statistisk inferens (Rubin 1996:475f). Exempelvis att fa
fram en sd korrekt skattning av relationen mellan tvi variabler som méjligt, trots bortfallet. Under
forutsittning att bortfallet beror pa de faktorer som man tar hinsyn till vid multipel imputation,
kommer bortfallet inte lingre leda till férvringda resultat eller ”bias”. Osborne (2012:110-127)
utférde en simuleringsstudie pd ett dataset utan bortfall. Genom att skapa bortfall pi den
oberoende variabeln och jimféra olika sitt att hantera bortfallet, kunde han se vilken metod som
var bist pd att estimera det sanna resultatet. Multipel imputation var bést pa att estimera den sanna

effektstorleken av sambandet mellan tva variabler, jimfort med t.ex. att utesluta individer med
bortfall.

Ett praktiskt problem med multipel imputation ar att det frimst dr anpassat for numeriska variabler.
For att multipel imputation ska kunna utféras pa kategoriska variabler krivs att bortfallet dr
”monotont” (Ake 2005). Ett exempel pd monotont bortfall 4r di en individ i en longitudinell
enkitstudie upphér att besvara enkiten efter ett visst antal mittillfillen. Monotona bortfall dr
dirmed ovanliga. Den metod f6r multipel imputation som kan hantera bortfall som inte ér
monotont kallas ”Marcov chain Monte Carlo” (MCMC). Denna metod ir utvecklad f6r numeriska
variabler men det har gjorts forsék att anvinda MCMC pa kategoriska variabler genom att behandla
variablerna som om de vore numeriska. Tyvirr har simuleringsstudier funnit att detta
tillvigagingssitt leder till bias (Ake 2005, Horton et al. 2003). I vér studie hade vi inte ett monotont
bortfall och multipel imputation var ddrmed inte limpligt £6r de kategoriska variablerna.

En alternativ hantering av bortfall vid propensity score-matchning 4r att anvinda
bortfallsindikatorer. Metoden har beskrivits utférligt av Rosenbaum (2010:194) och innebidr att
bortfallet ersitts med ett godtyckligt virde samtidigt som en ny variabel som indikerar om variabeln
har bortfall eller inte skapas. Det innebir att det godtyckliga virdet inte paverkar vad individen far
tér propensity score, men att bortfallet ddremot gér det. P4 sd sitt blir programgruppen och
jimforelsegruppen balanserade pa bade tillginglig information och bortfall. Under férutsittning att
bortfallet beror pa kontrollvariablerna si ska bortfallet dirmed inte lingre leda till bias. Mattei
(2009:272) gjorde en simuleringsstudie pa bortfallshantering infér propensity score-matchning, dér
hon jimférde multipel imputation och anvindning av bortfallsindikatorer. Hon drog slutsatsen att
resultaten inte ger ndgot starkt stéd for att den ena metoden skulle vara bittre 4n den andra, men
att multipel imputation verkar vara nigot bittre. Att multipel imputation skulle vara att féredra
torklarade Mattei (2009:268f) med att det gér att ta hdnsyn till fler faktorer bakom bortfallet. T.ex.
rekommenderas att man tar hinsyn till utfallsvariabeln vid multipel imputation, vilket man inte kan
vid utrikning av propensity scores. Eftersom multipel imputation ir att féredra fére anvindning av
bortfallsindikatorer hanterade vi bortfall pa numeriska variabler genom multipel imputation.
Bortfall pd kategoriska variabler hanterades istillet genom bortfallsindikatorer.
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For att minimera risken for att bias kvarstar efter multipel imputation rekommenderar van Buuren,
Boshuizen och Knook (1999:687) att man inkluderat:

1. variabler som ska inga i senare analys (inklusive utfallsmatt)

2. wvariabler som korrelerar med bortfall

3. variabler som korrelerar med imputerade variabler.

Ju fler variabler som inkluderas vid multipel imputation desto ligre sannolikhet att resultatet blir
skevt. Samtidigt menar van Buuren, Boshuizen och Knook (1999) att det inte dr nédvindigt att
inkludera mer 4n de 15-25 viktigaste vatiablerna. Vi utférde multipel imputation via proceduren
Proc MI i SAS. Variablerna som multipel imputation utférdes pa var: alder vid forsta lagforing,
antal lagfGringar, antal 4r med arbetsinkomst senaste fem aren, antal ar med arbete registrerat i
november senaste fem dren. Man kan inte utféra multipel imputation pa variabler dir bortfallet
beror pi ett sant virde. I en studie av normalbefolkningen vore det dirfér olimpligt att utféra
multipel imputation pa antal lagforingar, eftersom personer som aldrig domts inte ska ha nigra
lagféringsdata. I det hir fallet var dock alla i studien kriminalvardsklienter, och didrmed kan bortfall
p4 antal lagféringar inte bero pa att de aldrig domits.

De variabler som vi kontrollerade f6r vid multipel imputation var: alder, etnisk bakgrund,
socioekonomisk status i barndomen, typ av bostadsort, nigon arbetsinkomst senaste fem aren,
nigot arbete registrerat i november senaste fem dren, hégsta utbildningsniva, betyg, paboérjat
allmint eller valdsprogram, missbruksprogram, motivationsprogram, nigon ging démd for
valdsbrott, rattfylleri, narkotikabrott, mamma ndgon ging démd, pappa démd, syskon démd(a),
nidgon psykiatrisk diagnos, psykos, missbruk eller beroende, hyperaktivitetssyndrom,
personlighetsstorning, nigon forilder med missbruk/beroende, nigon forilder med annan
psykiatrisk diagnos, aterfall i brott, tidsaspekt pd uppfoljning av édterfall, nigon arbetsinkomst efter
uppfoljningsstart, tidsaspekt pd uppfoljning av arbetsinkomst, samt deltagande i Krami. Dessutom
ingick bortfallsindikatorer fér samtliga kategoriska variabler med bortfall. Dirmed kunde vi
kontrollera for virden pa kategoriska variabler med bortfall, utan att deras bortfall imputerades.
Fem imputationer utférdes enligt Proc MIis standard och motiverat av att bortfallet pa de
variablerna var mycket ligt (maximalt 0,56%) bor fem imputationer ricka (Schafer 1999:7). For att
kunna utféra propensity score-matchning efter multipel imputation berdknades propensity scores
for alla fem imputerade dataset. Direfter riknades genomsnittlig propensity score Gver alla fem
dataset ut for varje och anvindes vid matchning. Mitra och Reiter (2012) jimforde tvd sitt att
utféra propensity score-matchning efter multipel imputation och kom fram till att detta
tillvigagingssitt var att foredra.
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Bilaga 2. Provning av potentiella kontrollvariabler
Tabell 2A. Tre grupper av kriminalvardsklienter inskrivna i Krami &r 2007-2009 jamférda med klienter enbart inskrivna i
frivard eller ut frAn anstalt under samma period pa potentiella kontrollvariabler och om dessa variabler samvarierar med

brottsaterfall.
Kramideltagare
Variabel 9 Pabor]::lt utskflvn:jl till Kramideltagare Aterfall i brott
Krami utbildning som hoppat av
/arbete
Cohens d Cohens d Cohens d Hazardkvot
Kon 0,01 0,01 0,02 0,82
Civilstatus 0,077+ 0,03+ 0,067+ 1,58k
Etnisk bakgrund 0,171k 0,06+ 0,097+ 1,044k
Socioekonomisk status i barndomen 0,06%* 0,06* 0,06%** 0,89***
Splittrad familj i barndomen 0,02 0,01 0,01 1,14%+%
Utbildningsniva 0,118k 0,05%+* 0,11+ 0,7 6%k
Bostadsort 0,13%+x 0,08%+* 0,114 0,92k
Betyg (dikotomiserat) 0,05%* 0,02 0,05%* 0,54k
Saknar betyg i alla imnen 0,02 0,02 0,05%* 1,520k
Nagonsin démd f6r véldsbrott 0,06k 0,03%* 0,06k 1,85%kk
Nagonsin démd for narkotikabrott 0,14tk 0,09tk 0,10* 2,26k
Négonsin démd for rattfylleri 0,09+ 0,077+ 0,05%k 1,20tk
Gitt allmént-/vildsprogram 0,207 0,18%+* 0,114 1,478k
Gatt missbruksprogram 0,171k 0,107k 0,077+ 1,30tk
Gitt partnervilds-/sexualbrottsprogram 0,01 0,02 0,01 0,42%%*
Gaitt motivationsprogram 0,207+ 0,145 0,15%** 1,534k
Nigon psykiatrisk diagnos 0,02* 0,00 0,03%%* 1,40%**
Personlighetsstorning 0,03%#* 0,04#4* 0,01 1,39%+*
Missbruk/beroende 0,03%* 0,01 0,034k 1,478k
Psykos 0,044 0,04+ 0,01 1,33tk
Hyperaktivitetssyndrom 0,03%* 0,01 0,277+ 1,63k
Nigon arbetsinkomst senaste 5 dren 0,04#¢% 0,04#k% 0,01 0,67%%*
Nigot arbete i november senaste 5 aren 0,09%** 0,04%** 0,09%** 0,57***
Mamma nagonsin dé6md 0,077+ 0,03%* 0,077+ 1,428k
Pappa nigonsin domd 0,06+ 0,03%* 0,067+ 1,428k
Syskon nagonsin démd(a) 0,14%8% 0,09%¢* 0,11%k% 1,1 5%k
Nigon forilder med st « ok .
beroende/missbruk 0,03 0,02 0,03 1,52
Négon forilder med annan psykiatrisk 0,055+ 0,045+ 0,03+ 1170
diagnos
Alder 0,76%** 0,70%x* 0,82+ 0,98k
Alder vid forsta lagforing 0,45%+* 0,39+ 0,52+ 0,95%**
Antal domar 0,167+ 0,214 0,12% 1,028k
g::;al ir med arbetsinkomst senaste 5 0,10%5+ 0,10% 0,515+ 0,86+
Antal ir med arbete i november senaste 0 4G+ 0,38 %5+ 0,205+ 0,825+

5 dren

Not: a) Se metodavsnittet och tabell 6 for definitioner. Cohens d: 0,2 = liten, 0,5 = medel, 0,8 = stor.

Signifikansniva: *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001.

Chi tva-test, t-test, Mann-Whitney U-test och Coxregression anvandes for signifikanstestning. Chi tva-testen ersattes
med Fishers exakta test om det forvantade vardet var under 5 i ndgon cell. Chi tva-varden konverterades till Cohens d.
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Tabell 2B. Kriminalvardsklienter inskrivna i Krami &r 2007-2008 jamférda med propensity score-matchade klienter
enbart inskrivna i frivard eller ut fran anstalt under samma period pa potentiella kontrollvariabler och om dessa variabler
samvarierar med sysselséttning.

Variabel 2 Péaborjat Krami Sysselsittning
Cohens d Hazardkvot

Koén 0,00 0,81k
Civilstatus 0,06 0,79k
Etnisk bakgrund 0,11 0,95%%*
Socioekonomisk status i barndomen 0,05%#* 1,05%**
Splittrad familj i barndomen 0,03%* 0,83***
Utbildningsniva 0,10k 1,25%%+*
Bostadsort 0,12%** 1,02
Betyg (dikotomiserat) 0,05%* 1,31%%¢
Saknar betyg i alla idmnen 0,02 0,63***
Nigonsin domd f6r valdsbrott 0,044 0,7 5%k
Nigonsin domd f6r narkotikabrott 0,12%** 0,57%*
Nigonsin domd f6r rattfylleri 0,108k 0,76%**
Gitt allmant-/vildsprogram 0,19k 0,93*
Gatt missbruksprogram 0,10%%* 0,97
Gitt partnervilds-/sexualbrottsprogram 0,01 1,37%%
Gatt motivationsprogram 0,18 0,834k
Nigon psykiatrisk diagnos 0,01 0,60+4*
Personlighetsstérning 0,05%+* 0,39%+*
Missbruk/beroende 0,01 0,58
Psykos 0,04 0,43
Hyperaktivitetssyndrom 0,02 0,69%+*
Nigon arbetsinkomst senaste 5 dren 0,04#4* 4, 55%%*
Nigot arbete i november senaste 5 aren 0,09#4* 2,94#4%
Mamma nagonsin dé6md 0,07*** 0,89**
Pappa nagonsin dé6md 0,05%+* 1,00
Syskon nagonsin démd(a) 0,13%%* 0,924
Nigon forilder med beroende/missbruk 0,01 0,87***
Nigon forilder med annan psykiatrisk diagnos 0,04 0,971k
Alder 0,77 0,99
Alder vid forsta lagforing 0,43k 1,078k
Antal domar (0,23%%* 0,96%**
Antal 4r med arbetsinkomst senaste 5 aren 0,18%#* 1,36*+*
Antal 4r med arbete i november senaste 5 dren 0,44+* 1,29k

Not: a) Se metodavsnittet och tabell 6 for definitioner. Cohens d: 0,2 = liten, 0,5 = medel, 0,8 = stor.

Signifikansniva: *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001.

Chi tva-test, t-test, Mann-Whitney U-test och Coxregression anvandes for signifikanstestning. Chi tva-testen ersattes
med Fishers exakta test om det forvantade vardet var under 5 i ndgon cell. Chi tva-varden konverterades till Cohens d.
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Bilaga 3. Jamforelse av grupperna fore och efter matchning

Tabell 3A. Kriminalvardsklienter inskrivna i Krami ar 2007-2009 jamférda med inskrivna enbart i frivard eller ut fran anstalt
under samma period, fére och efter propensity score-matchning med 1:5 nearest neighbor-metoden. Variabler med signifikant
samband med brottsaterfall, procent.

Foére matchning Efter matchning
Krami gzg::lig Balanstest: Krami jg/tlrilft'gf'leel‘ge Balanstest:
(n=965) (n=43497) Cohens d (n=965) (n=4825) Cohens d
% % % %
Kin (0,01) (0,03)
Kvinna 114 12,1 11,4 10,0
Man 88,6 87,9 88,6 90,0
Civilstatus 0,07 0,00
Gift eller sambo med gemensamt barn 9,6 18,1 9,6 9,6
Ogift, skild eller sambo utan gemensamt 90,4 81,3 90,4 90,0
barn
Uppgift saknas 0,0 0,6 0,0 0,4
Etnisk bakgrund 0,11 0,04
Fo6dd i Sverige, forildrar f6dda i Sverige 39,5 56,7 39,5 40,4
Fodd i S“venge, négon forilder 246 16,6 246 255
utrikesfodd
Fodd utrikes 36,0 25,0 36,0 33,0
Uppgift saknas 0,0 1,8 0,0 1,1
Socioekonomisk status i barndomen 0,06 0,09
Lag 36,4 34,0 36,4 35,3
Medel 16,3 22,5 16,3 15,7
Hog 7,1 11,6 7,1 9,7
Uppgift saknas 40,3 31,9 40,3 39,3
Splittrad familj i barndomen 17,4 14,7 0,02) 17,4 14,8 0,08)
Uppgift saknas 252 29,5 25,2 22,0
Utbildningsniva 0,11 0,04
Folk- & grundskola mindre 4n 9 ar 7,5 7,2 7,5 6,4
Folk- & grundskola 9 ar 56,3 38,6 56,3 57,8
Gymnasium 1-3 ar 30,8 433 30,8 29,2
Eg;versuet & hogskola, inkl. gymnasium 26 7.0 26 26
Uppgift saknas 2,9 39 2,9 4,0
Bostadsort 0,13 0,00
Stad eller forort 82,7 60,9 82,7 82,9
Annan ort 16,7 37,8 16,7 16,9
Uppgift saknas 0,6 13 0,6 0,2
Betyg (dikotomiserat) 0,05 0,05
Medel eller 6ver medel 4.6 4.0 4.6 5,8
Under medel 67,9 36,6 67,9 66,4
Uppgift saknas 27,6 59,4 27,6 27,8
Saknar betyg i alla dmnen 5,7 2,7 0,02) 5,7 6,9 0,07)
Uppgift saknas 37,1 65,9 37,1 422
Nagonsin domd for
Vildsbrott 72,0 61,7 0,06 72,0 73,8 0,03
Narkotikabrott 70,6 46,4 0,14 70,6 70,8 0,00
Rattfylleri 32,0 47,3 0,09 32,0 30,8 0,02
Uppgift saknas 0,0 0,4 0,0 0,1
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Fortsattning tabell 3A.

Fo6re matchning

Efter matchning

Krami .C,)_m?fc}llad Balanstest: Krami Ma;c h?d Balanstest:
(n=965) ’(‘;T 4‘;4‘*9;‘; Cohensd (n=965) "E‘:’_Z;‘;;)e Cohens d
% % % %
Programdeltagande i Kriminalvarden
Gitt allmint-/valdsprogram 24,0 6,4 0,20 24,0 21,5 0,05
Gatt missbruksprogram 18,7 7,9 0,11 18,7 17,3 0,03
Gitt partnersvilds/sexualbrottsprogram 1,2 0,8 (0,01) 1,2 0,7 (0,05)
Gitt motivationsprogram 28,3 8,6 0,20 28,3 26,6 0,03
Psykisk obdlsa och tidigare arbete
Nagon psykiatrisk diagnos 57,6 53,8 0,02 57,6 56,9 0,01
Personlighetsstérning 4,3 7,2 0,03 4.3 5,8 0,05
Missbruk/beroende 45,7 41,0 0,03 45,7 431 0,04
Psykos 4.6 8,0 0,04 4.6 7,3 0,08
Hyperaktivitetssyndrom 6,2 4.1 0,03 6,2 6,6 0,01
Nigon arbetsinkomst senaste 5 aren 76,0 68,7 0,04 76,0 76,1 0,01
Uppgift saknas 0,0 0,6 0,0 0,4
Nigot arbete i november senaste 5 aren 33,8 48,8 0,09 33,8 33,6 0,00
Uppgift saknas 0,0 0,6 0,0 0,4
Familjir kriminalitet och psykisk obdilsa
Mamma nigonsin démd 31,5 21,1 0,07 31,5 29,9 0,03
Pappa nigonsin domd 53,7 428 0,06 53,7 57,3 0,05
Syskon nagonsin démd(a) 55,7 32,6 0,14 55,7 55,0 0,01
Nigon forilder med beroende/missbruk 21,5 17,1 0,03 215 17,8 0,07
Nagon forilder med annan psykiatrisk 342 26,8 0,05 342 30,6 0,06

diagnos

Not: Fetstilt indikerar att Cohens d &r 0,10 eller hdgre. Kursivering och parentes runt Cohens d indikerar att variabeln inte
anvandes som kontrollvariabel. Grupperna brukar anses obalanserade vid d=0,20, men den mest konservativa gransen gar
redan vid d=0,10. Cohens d ar inte ursprungligen avsett for kategoriska variabler och ar darfor inte lika rattvisande som for

numeriska variabler.

Tabell 3B. Kriminalvardsklienter inskrivna i Krami &r 2007-2009 jamforda med inskrivna enbart i frivard eller ut frdn anstalt
under samma period, fére och efter propensity score-matchning med 1:5 nearest neighbor-metoden. Variabler med signifikant

samband med brottsaterfall, medelvarden.

Fo6re matchning

Efter matchning

Krami 32?;::122 Balanstest: Krami jgdr;ffgfzge Balanstest:
(n=965) (n=43497) Cohensd  (n=965) (n=4825) Cohens d
Medelvirde Medelvirde Medelvirde Medelvirde
Alder 31,6 41,6 0,76 31,6 31,1 -0,06
Alder vid forsta lagforing 18,8 23,6 0,45 18,8 18,5 -0,09
Antal domar 8,8 11,2 0,16 8,8 9.4 0,06
Antal 4r n36d arbetsinkomst 19 23 0,19 19 19 0,01
senaste 5 aren
Antal ir med arbete i november 0.7 15 0,46 07 0.7 0,00

senaste 5 aren

Not: Fetstilt indikerar att Cohens d ar 0,10 eller hogre. Grupperna brukar anses obalanserade vid Cohens d=0,20, men den
mest konservativa gransen gar redan vid Cohens d=0,10. F6r numeriska variabler indikerar minustecken att Kramigruppen har

ett hogre varde an jamforelsegruppen.
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Tabell 3C. Kriminalvardsklienter inskrivna i Krami &r 2007-2008 jamforda med inskrivna enbart i frivard eller ut fran anstalt
under samma period, fére och efter propensity score-matchning med 1:5 caliper-metoden. Variabler med signifikant samband
med sysselsattning, procent.

Fore matchning Efter matchning
Krami ;2?;::122 Balanstest: Krami jgdrx?tfgiallge Balanstest:
(n=619) (n=31045) Cohens d (n=616) (n=3019) Cohens d
% % % %
Kin (0,00) (0,03)
Kvinna 11,6 11,6 11,7 10,6
Man 88,4 88,4 88,3 89,4
Civilstatus 0,06 0,00
Gift eller sambo med gemensamt barn 8,7 17,4 8,8 8,9
Ogift, skild eller sambo utan gemensamt 913 82,1 91,2 90,8
barn
Uppgift saknas 0,0 0,5 0,0 0,3
Etnisk bakgrund 0,11 0,06
Fo6dd i Sverige, forildrar f6dda i Sverige 38,3 57,0 38,5 41,7
Fodd i S“venge, négon forilder 246 16,7 247 239
utrikesfodd
Fodd utrikes 37,2 24.5 36,9 33,2
Uppgift saknas 0,0 1,8 1,2
Socioekonomisk status i barndomen 0,05 0,08
Lag 349 342 34,9 35,8
Medel 16,0 228 16,1 14,9
Hog 6,8 11,4 6,8 8,9
Uppgift saknas 423 31,5 42,2 40,4
Splittrad familj i barndomen 19,7 15,3 0,03 19,8 15,6 0,11
Uppgift saknas 25,9 29,1 25,8 2477
Utbildningsniva 0,10 0,09
Folk- & grundskola mindre 4n 9 ar 7,0 7,2 7,0 7,3
Folk- & grundskola 9 ar 56,2 39,3 56,3 59,8
Gymnasium 1-3 ar 322 429 32,0 273
Eg;versuet & hogskola, inkl. gymnasium 18 6.6 18 27
Uppgift saknas 2,9 4,0 2,9 3,0
Betyg (dikotomiserat) 0,05 0,02
Medel eller 6ver medel 4,2 38 4.2 4,7
Under medel 68,3 36,2 68,2 68,2
Uppgift saknas 275 59,9 27,6 27,1
Saknar betyg i alla dmnen 5,8 2,7 0,02) 5,8 6,5 (0,04)
Uppgift saknas 35,2 64,8 354 38,9
Nagonsin domd for
Vildsbrott 71,2 63,6 0,04 71,1 72,7 0,03
Narkotikabrott 70,1 48,4 0,12 70,1 69,6 0,01
Rattfylleri 31,3 48,9 0,10 31,3 29,6 0,03
Uppgift saknas 0,0 0,4 0,0 0,2
Programdeltagande i Kriminalvirden
Gitt allmint-/vildsprogram 23,6 6,6 0,19 232 20,7 0,05
Gitt partnersvalds-/sexualbrottsprogram 1,0 0,7 0,07) 1,0 0,3 (0,08)
Gitt motivationsprogram 27,1 8,6 0,18 27,0 24.6 0,04
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Fortsattning tabell 3C.

Foére matchning

Efter matchning

Krami .C,)_m?fc}llad Balanstest: Krami Ma;c h?d Balanstest:
(n=619) ’gfﬂ 3‘;‘0‘*4;‘; Cohensd (n=616) "E‘:’_g{)‘i;)e Cohens d
% % % %
Psykisk obdlsa och tidigare arbete
Nagon psykiatrisk diagnos 55,7 54,3 0,01 55,7 53,9 0,03
Personlighetsstorning 3,1 7,4 0,05 3.1 5,0 0,07
Missbruk/beroende 443 42,0 0,01 443 435 0,01
Psykos 4,0 8,2 0,04 4.1 39 0,01
Hyperaktivitetssyndrom 49 3,6 0,02 4,6 5,1 0,02
Nigon arbetsinkomst senaste 5 aren 74,2 67,3 0,04 74,0 72,7 0,02
Uppgift saknas 0,0 0,5 0,0 0,3
Nigot arbete i november senaste 5 aren 32,0 472 0,09 32,0 30,9 0,02
Uppgift saknas 0,0 0,5 0,0 0,3
Familjir kriminalitet och psykisk obdilsa
Mamma nagonsin démd 32,6 21,7 0,07 32,6 29,5 0,05
Syskon nagonsin démd(a) 55,7 333 0,13 55,5 53,1 0,04
Nigon foralder med beroende/missbruk 19,2 17,4 0,01 19,3 17,4 0,04
Nagon forilder med annan psykiatrisk 323 26,7 0,04 32,1 207 0,04

diagnos

Not: Fetstilt indikerar att Cohens d &r 0,10 eller hdgre. Kursivering och parentes runt Cohens d indikerar att variabeln inte
anvéandes som kontrollvariabel. Grupperna brukar anses obalanserade vid d=0,20, men den mest konservativa gransen gar
redan vid d=0,10. Cohens d &r inte ursprungligen avsett for kategoriska variabler och ar darfor inte lika rattvisande som for

numeriska variabler.

Tabell 3D. Kriminalvardsklienter inskrivna i Krami &r 2007-2008 jamforda med inskrivna enbart i frivard eller ut frdn anstalt
under samma period, fére och efter propensity score-matchning med 1:5 caliper-metoden. Variabler med signifikant samband

med sysselsattning, medelvarden.

Fo6re matchning

Efter matchning

Krami gr;?;illz: Balanstest: Krami jgfrilf?gizlt:e Balanstest:
(n=619) (n=31045) Cohens d (n=616) (n=3019) Cohens d
Medelvirde Medelvirde Medelvirde Medelvirde
Alder 31,9 42.0 0,77 31,9 31,3 -0,08
Alder vid forsta lagfoéring 18,7 233 0,43 18,7 18,5 -0,06
Antal domar 8,7 12,4 0,23 8,7 8,5 -0,02
Antal 4r n36d arbetsinkomst 19 22 0,18 19 18 0,01
senaste 5 aren
Antal ir med arbete i november 0.6 14 0,44 0.6 06 0,02

senaste 5 aren

Not: Fetstilt indikerar att Cohens d ar 0,10 eller hégre. Grupperna brukar anses obalanserade vid Cohens d=0,20, men den
mest konservativa gransen gar redan vid Cohens d=0,10. F6r numeriska variabler indikerar minustecken att Kramigruppen har

ett hogre varde an jamforelsegruppen.
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Tabell 3E. Kriminalvardsklienter inskrivna i Krami &r 2007-2009 som skrivits ut till arbete eller utbildning, jamforda med inskrivna
enbart i frivard eller ut frAn anstalt under samma period, fére och efter propensity score-matchning med 1:5 caliper-metoden.
Variabler med signifikant samband med brottsaterfall, procent.

Fore matchning Efter matchning
Arbete Omatchad Arbete Matchad
s Balanstest: P Balanstest:
/ utb.  jimfé6relse Cohens d / utb. jamforelse Cohens d
(n=448) (n=43497) 7% (n=448) (n=2211) O
% % % %
Kin 0,01) (0,06)
Kvinna 13,2 12,1 13,2 10,7
Man 86,8 87,9 86,8 89,3
Civilstatus 0,03 0,01
Gift eller sambo med gemensamt barn 11,6 18,1 11,6 11,4
Ogift, skild eller sambo utan gemensamt 88.4 81,3 88.4 88.4
barn
Uppgift saknas 0,0 0,6 0,0 0,3
Etnisk bakgrund 0,06 0,02
Fo6dd i Sverige, forildrar f6dda i Sverige 431 56,7 431 439
Fodd i S“venge, négon forilder 232 16,6 232 25
utrikesfodd
Fodd utrikes 33,7 25,0 33,7 32,5
Uppgift saknas 0,0 1,8 0,0 1,1
Socioekonomisk status i barndomen 0,06 0,09
Lag 339 34,0 33,9 35,8
Medel 19,2 22,5 19,2 16,6
Hog 8,0 11,6 8,0 10,2
Uppgift saknas 38,8 31,9 38,8 37,5
Splittrad familj i barndomen 17,4 14,7 (0,01) 17,4 14,3 0,10)
Uppgift saknas 25,5 29,5 25,5 21,5
Utbildningsniva 0,05 0,10
Folk- & grundskola mindre 4n 9 ar 6,9 7,2 6,9 6,3
Folk- & grundskola 9 ar 50,0 38,6 50,0 56,3
Gymnasium 1-3 ar 38,0 433 38,0 31,9
Eg;versuet & hogskola, inkl. gymnasium 36 7.0 36 35
Uppgift saknas 1,6 39 1,6 1,9
Bostadsort 0,08 0,02
Stad eller forort 79,2 60,9 79,2 78,7
Annan ort 19,9 37,8 19,9 21,0
Uppgift saknas 0,9 13 0,9 0,3
Betyg (dikotomiserat) 0,02) 0,02)
Medel eller 6ver medel 5,8 4.0 5,8 53
Under medel 66,3 36,6 66,3 66,3
Uppgift saknas 279 59,4 279 285
Saknar betyg i alla idmnen 4,0 2,7 0,02) 4,0 5,8 0,11)
Uppgift saknas 342 65,9 342 43,5
Nagonsin domd for
Vildsbrott 69,0 61,7 0,03 69,0 71,1 0,04
Narkotikabrott 69,4 46,4 0,09 69,4 69,0 0,00
Rattfylleri 29,5 473 0,07 29,5 26,6 0,05
Uppgift saknas 0,0 0,4 0,0 0,1
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Fortsattning tabell 3E.

Fo6re matchning Efter matchning
Arbete Omatchad Arbete  Matchad
e Balanstest: e Balanstest:
/ utb.  jimférelse Cohens d / utb. jimforelse Cohens d
(n=448) (n=43497) (n=448) (n=2211)
% % % %
Programdeltagande i Kriminalvarden
Gitt allmint-/vildsprogram 281 6,4 0,18 281 243 0,07
Gitt missbruksprogram 21,0 7,9 0,10 21,0 18,6 0,05
Gitt partnersvilds/sexualbrottsprogram 1,6 0,8 0,02 1,6 0,9 0,05
Gitt motivationsprogram 27,9 8,6 0,14 27,9 254 0,04
Psykisk obdlsa och tidigare arbete
Nagon psykiatrisk diagnos 53,6 53,8 (0,00) 53,6 53,3 (0,00)
Personlighetsstérning 2,7 7,2 0,04 2,7 4,9 0,08
Missbruk/beroende 429 41,0 0,01 429 440 0,02
Psykos 2,5 8,0 0,04 2,5 2,6 0,01
Hyperaktivitetssyndrom 2,9 4.1 0,01 2,9 2,9 0,00
Nigon arbetsinkomst senaste 5 aren 79,2 68,7 0,04 79,2 80,2 0,02
Uppgift saknas 0,0 0,6 0,0 0,3
Nigot arbete i november senaste 5 aren 39,3 48,8 0,04 393 37,0 0,03
Uppgift saknas 0,0 0,6 0,0 0,3
Familjir kriminalitet och psykisk obdilsa
Mamma nigonsin démd 272 21,1 0,03 27,2 28,0 0,01
Pappa nigonsin domd 50,7 42,8 0,03 50,7 50,2 0,01
Syskon nagonsin démd(a) 54,7 32,6 0,09 54,7 53,1 0,02
Nigon forilder med beroende/missbruk 21,7 17,1 0,02 21,7 18,0 0,07
Nagon forilder med annan psykiatrisk 36,2 26,8 0,04 36,2 363 0,00

diagnos

Not: Fetstilt indikerar att Cohens d &r 0,10 eller hdgre. Kursivering och parentes runt Cohens d indikerar att variabeln inte
anvandes som kontrollvariabel. Grupperna brukar anses obalanserade vid d=0,20, men den mest konservativa gransen gar
redan vid d=0,10. Cohens d ar inte ursprungligen avsett for kategoriska variabler och ar darfor inte lika rattvisande som for
numeriska variabler.

Tabell 3F. Kriminalvardsklienter inskrivna i Krami &r 2007-2009 som skrivits ut till arbete eller utbildning, jamforda med inskrivna
enbart i frivard eller ut fran anstalt under samma period, fore och efter propensity score-matchning med 1:5 caliper-metoden.

Variabler med signifikant samband med brottsaterfall, medelvarden.

Foére matchning Efter matchning
Arbete / Omatchad Arbete /  Matchad
s Balanstest: o Balanstest:
utb. jamforelse Cohens d utb. jamforelse Cohens d
(n=448) (n=43497) (n=448) (n=2211)
Medelvirde Medelvirde Medelvirde Medelvirde
Alder 32,4 41,6 0,69 32,4 31,9 -0,06
Alder vid férsta lagforing 19,4 23,6 0,39 19,4 19,1 -0,07
Antal domar 8,1 11,2 0,21 8,1 7,8 -0,04
Antal 4r med arbetsinkomst
senaste 5 dren 21 2,3 0,10 21 2.1 -0,02
Antal 4r med arbete i november
senaste 5 dren 0,8 1,5 0,38 0,8 0,8 -0,03

Not: Fetstilt indikerar att Cohens d &r 0,10 eller hdgre. Grupperna brukar anses obalanserade vid Cohens d=0,20, men den
mest konservativa gransen gar redan vid Cohens d=0,10. F6r numeriska variabler indikerar minustecken att Kramigruppen har
ett hogre varde an jamforelsegruppen.
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Tabell 3G. Kriminalvardsklienter inskrivna i Krami &r 2007-2009 som avbrutit programmet, jamférda med inskrivna enbart i
frivard eller ut frAn anstalt under samma period, fore och efter propensity score-matchning med 1:5 caliper-metoden. Variabler
med signifikant samband med brottsaterfall, procent.

Fore matchning Efter matchning
Avhopp ;2?;::122 Balanstest Avhopp jgﬁtf;iallge Balanstest
(n=468) (n=43497) Cohens d (n=467) (n=2304) Cohens d
% % % %
Kin 0,02) 0,02)
Kvinna 9,6 12,1 9,6 10,3
Man 90,4 87,9 90,4 89,7
Civilstatus 0,06 0,04
Gift eller sambo med gemensamt barn 7,5 18,1 7,3 8,8
Ogift, skild eller sambo utan gemensamt 92,5 81,3 92,7 90,8
barn
Uppgift saknas 0,0 0,6 0,0 0,4
Etnisk bakgrund 0,09 0,03
Fo6dd i Sverige, forildrar f6dda i Sverige 36,8 56,7 36,8 35,5
Fodd i S“venge, négon forilder 25.6 16,6 255 271
utrikesfodd
Fodd utrikes 37,6 25,0 37,7 36,0
Uppgift saknas 0,0 1,8 0,0 1,4
Socioekonomisk status i barndomen 0,06 0,14
Lag 38,3 34,0 38,1 32,6
Medel 13,9 22,5 13,9 14,2
Hog 6,0 11,6 6,0 9,3
Uppgift saknas 41,9 31,9 42,0 439
Splittrad familj i barndomen 17,1 14,7 (0,01) 16,9 15,1 0,05)
Uppgift saknas 244 29,5 24.4 241
Utbildningsniva 0,11 0,07
Folk- & grundskola mindre 4n 9 ar 7,7 7,2 7,7 7,3
Folk- & grundskola 9 ar 62,4 38,6 62,3 58,6
Gymnasium 1-3 ar 23,9 433 24,0 25,8
Eg;versuet & hogskola, inkl. gymnasium 15 7.0 15 27
Uppgift saknas 4.5 39 4.5 5,6
Bostadsort 0,11 0,03
Stad eller forort 86,5 60,9 86,5 87,9
Annan ort 13,0 378 13,1 11,9
Uppgift saknas 0,4 1,3 0,4 0,2
Betyg (dikotomiserat) 0,05 0,05
Medel eller 6ver medel 3,6 4.0 3,6 4,8
Under medel 70,3 36,6 70,2 67,8
Uppgift saknas 26,1 59,4 26,1 27,4
Saknar betyg i alla idmnen 7,7 2,7 0,05 7,7 8,4 0,04
Uppgift saknas 38,9 65,9 39,0 41,0
Nagonsin domd for
Vildsbrott 75,4 61,7 0,06 75,4 73,8 0,02
Narkotikabrott 71,6 46,4 0,10 71,5 73,9 0,04
Rattfylleri 342 473 0,05 34,1 36,9 0,05
Uppgift saknas 0,0 0,4 0,0 0,3
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Fortsattning tabell 3G.

Foére matchning

Efter matchning

Avhopp .O"mafchad Balanstest Avhopp }'Vlatf had Balanstest
(n=d6g) Jamforelse o 1 cd  (n=d467) JAmforelse o s d
(n=43497) (n=2304)
% % % %
Programdeltagande i Kriminalvarden
Gitt allmint-/vildsprogram 20,1 6,4 0,11 19,9 18,5 0,03
Gitt missbruksprogram 16,9 7,9 0,07 16,7 14,8 0,04
Gitt partnersvilds/sexualbrottsprogram 1,1 0,8 0,07) 1,1 0,4 (0,06)
Gitt motivationsprogram 29,3 8,6 0,15 29,1 249 0,07
Psykisk obdlsa och tidigare arbete
Nagon psykiatrisk diagnos 62,0 53,8 0,03 61,9 60,4 0,02
Personlighetsstérning 6,0 7,2 0,01) 6,0 6,1 (0,00)
Missbruk/beroende 48,9 41,0 0,03 48,8 46,3 0,04
Psykos 6,4 8,0 0,01) 6,4 8,3 (0,05)
Hyperaktivitetssyndrom 9,4 4,1 0,27 9,4 7,2 0,06
Nigon arbetsinkomst senaste 5 aren 72,4 68,7 0,01 72,4 71,1 0,02
Uppgift saknas 0,0 0,6 0,0 0,4
Nigot arbete i november senaste 5 aren 27,4 48,8 0,09 27,4 282 0,02
Uppgift saknas 0,0 0,6 0,0 0,4
Familjir kriminalitet och psykisk obdilsa
Mamma nigonsin démd 35,7 21,1 0,07 35,6 33,3 0,04
Pappa nigonsin domd 57,3 42,8 0,06 57,2 58,8 0,02
Syskon nagonsin démd(a) 57,5 32,6 0,11 57,4 55,7 0,03
Nigon forilder med beroende/missbruk 21,8 17,1 0,03 21,6 19,6 0,04
Nagon forilder med annan psykiatrisk 3.7 26,8 0,03 32,6 304 0,00

diagnos

Not: Fetstilt indikerar att Cohens d &r 0,10 eller hogre. Kursivering och parentes runt Cohens d indikerar att variabeln inte
anvandes som kontrollvariabel. Grupperna brukar anses obalanserade vid d=0,20, men den mest konservativa gransen gar
redan vid d=0,10. Cohens d ar inte ursprungligen avsett fér kategoriska variabler och ar darfor inte lika rattvisande som for

numeriska variabler.

Tabell 3H. Kriminalvardsklienter inskrivna i Krami ar 2007-2009 som avbrutit programmet, jamforda med inskrivna enbart i
frivard eller ut frdn anstalt under samma period, fore och efter propensity score-matchning med 1:5 caliper-metoden. Variabler
med signifikant samband med brottsaterfall, medelvarden.

Fore matchning

Efter matchning

Avhopp .QmafChad Balanstest  Avhopp .EVIatf had Balanstest
(n=dog) JAmforelse o ponsd  (nmag7) JAmIOrelse o ensd
(n=43497) (n=2304)
Medelvirde Medelvirde Medelvirde Medelvirde

Alder 30,7 41,6 0,82 30,7 30,6 -0,02
Alder vid forsta lagforing 18,0 23,6 0,52 18,0 18,1 0,02
Antal domar 9,5 11,2 0,12 9.4 10,0 0,05
Antal ar rr:ed arbetsinkomst 17 23 0,51 17 17 0,00
senaste 5 aren
Antal 4r med arbete i november 0,5 15 0,29 0,5 0.5 0,00

senaste 5 dren

Not: Fetstilt indikerar att Cohens d ar 0,10 eller hégre. Grupperna brukar anses obalanserade vid Cohens d=0,20, men den
mest konservativa gransen gar redan vid Cohens d=0,10. For numeriska variabler indikerar minustecken att Kramigruppen har

ett hogre varde an jamforelsegruppen.
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