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INLEDNING

ComUng &r ett samverkansprojekt dar flera parter ingar. Lunds kommun &r projektagare
genom Socialférvaltningen (Arbetsenheten) och samarbete sker sedan med Utbildnings-
forvaltningen, Kultur- och fritidsforvaltningen och Arbetsférmedlingen. Syftet med
ComUng ar enligt projektansokan till Svenska ESF-radet att “fdnga upp unga som riskerar
eller dér i utanférskap och lotsa dem vidare till egen férsérining genom att mobilisera
samverkansparternas resurser.” For att uppna detta 6vergripande syfte ska ComUng
etablera ett samordningscenter for unga som bestar av personal fran nyckelaktérerna med
sarskild kunskap om unga samt med projektledare fran Socialférvaltningen och Kultur- och
Fritidsférvaltningen.

Nedan beskrivs ComUng utifran den effektkedja som ligger till grund for projektet.
Effektkedjan visar 6verskadligt projektets tdnkta/ideala forlopp: med utgangspunkt i
bakgrunden (problem) via forutsattningar och planerade aktiviteter landar projektet
forhoppningsvis i ett antal effekter.
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Figur 1. Effektkedja ComUng.

Som en del i arbetet med projektet har Tranquist Utvardering i uppdrag fran Lunds
kommun att utvdardera ComUng. Uppdraget genomfoérs som en kombinerad resultat- och
processutvardering och inriktas pa att:

v’ félja upp i vilken man projektet uppfyller de pa férhand uppstillda projektmalen
(resultatutvardering)

v’ utvirdera projektprocessen med fokus p& gynnande och missgynnande faktorer
(processutvardering)

Denna inriktning innebar att utvarderingen satter projektets genomférande i fokus och vi
stéller inte bara fragan om insatsen natt de planerade resultaten, utan undersoker dven



varfor. Grundtanken i den forklarande processutvarderingen ar att det som ska forklaras
sdtts in i ett storre perspektiv och ddarmed blir hela projektprocessen, fran initiering till
uppfdljning, intressant att studera.

Denna rapport ar en tredje delrapport av totalt fem rapporter fran utvarderingen. | den
forsta rapporten beskrevs projektets grundlaggande férutsattningar. | den andra rapporten
ldg fokus pa den inledande utvecklingen i projektet med sarskild inriktning pa den sa
kallade samverkansstrukturen i ComUng. | denna tredje rapport gors en kortare
avstdmning av utvecklingen i projektet. Fokus ligger dels pa resultat i forhallande till
deltagare, dels pa utvecklingen av samverkansprocessen. Vad galler det senare férs en
diskussion om prelimindra forutsattningar for implementering av projektets verksamhet
efter projekttidens slut.



DELTAGARSTATISTIK

Utvecklingen for deltagarna i ComUng har sett battre ut under 2012 an i inledningen av
projektet (se Delrapport 2). Antalet som gar ut i jobb eller utbildning har 6kat. Under
manaderna april till juni var det stérst antal som gick ut till jobb, medan antalet till
utbildning var som storst i augusti och september. Antalet inskrivna deltagare i projektet
var som flest i juni 2012 med 209 personer inskrivna. Darefter har antalet minskat nagot.
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Figur 2. Antal inskrivna per manad samt antal till arbete/utbildning. (2011-2012)

Malet med projektet ar att fa 60-70 procent av deltagarna att ga vidare till arbete eller
studier. | den uppfoljning som gjorts av personer som avslutat sitt deltagande i projektet
kan vi se att detta projektmdl dr uppndtt. Under perioden 2011-10-01 till 2012-09-30
uppgar andelen avslutade deltagare som gatt till arbete eller studier utbildning till 64
procent (45 respektive 19 procent).

| Figur 3 nedan jamfors projektets resultat med motsvarande resultatet vid Arbetsenheten
aret innan. Vi kan da se att resultatet vad galler deltagare som gar till jobb dr markant
battre i ComUng an i det som kan betraktas som ordinarie verksamhet.
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Figur 3. Andel till arbete, utbildning m.m. ComUng och Arbetsenheten. (2011-2012)

Det kan vara intressant att félja upp hur lang tid deltagarna ar i projektet. De som deltar i
vagledningskursen ar ju i projektet en period, men i 6vrigt ar det inte nagra aktiviteter som
haller ungdomarna kvar en langre tid. Genomsnittstiden for dem som avslutat projektet ar
drygt 200 dagar, vilket &r lite mindre an 7 manaders inskrivningstid. Férmodligen dras dock
detta snitt upp av nagra deltagare som varit inskrivna under lang period utan att ha
deltagit i nagra aktiviteter. Detta kan féranleda en fraga om vad det i praktiken innebar att
vara inskriven i ComUng.

Vi har delat in de avslutade deltagarna i grupper efter hur manga manader de varit
inskrivna i projektet. Av de personer som skrivits ut ur projektet hittills under 2012 har de
flesta varit inskrivna i projektet under 7-12 manader. Totalt &r det 84 av deltagarna som
avslutats mellan 7 och 12 manader efter det att de skrevs in i projektet. Nast storst ar
gruppen 4-6 manader.

Det gar ocksa att notera att bland deltagarna som avslutar projektet efter kortare tid ar det
vanligare att ga till arbete. Ungefar 53 procent av deltagarna som varit i projektet mindre
dn 6 manader gar till arbete. Bland deltagarna som varit en langre tid i projektet ar studier
vanligare, liksom okdnd orsak.



<3 man 4-6 7-12 13-18 Total

man man man andel
Arbete 51,4% 53,8% 34,1% 23,8% 43,0%
Studier 16,2% 17,9% 20,0% 42,9% 20,8%
Annan orsak 13,5% 16,7% 15,3% 9,5% 14,9%
Okand orsak 13,5% 6,4% 21,2% 19,0% 14,5%
Fullfoljt 5,4% 5,1% 9,4% 4,8% 6,8%
Totalt antal 37 78 85 21 221

Figur 4. Antal avslutade deltagare och tid i projekt. (2012)

For att fa en mer detaljerad uppfattning om resultatet kan vi se om antalet som skrivs ut ar
fler an antalet som skrivs in. | figuren nedan ser vi att det under arets forsta tre manader
var nagot fler in- dn utskrivna i projektet. | april ser vi sedan hur antalet utskrivna
overstiger antalet inskrivna. Darefter ligger antalet utskrivna hégre dnda fram till i oktober
i ar da det aterigen var nagot fler inskrivna dn utskrivna. Sammantaget under 2012 &r det
182 inskrivna till projektet och 221 utskrivna ur projektet.
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SAMVERKANSPROCESSEN

| Delrapport 2 genomférde vi en analys av utvecklingen i projektet med huvudfokus pa
samverkan. Vi utgick fran projektets PROGRAMTEORT (se Bilaga 1) och analyserade ComUng
utifran tre centrala aspekter i detta avseende — giltighet, genomférande samt hallbarhet.
Programteorins giltighet handlar huruvida olika aktorer ser ComUng som en relevant insats
i forhallande till de behov som finns hos de respektive parterna. Genomférandet handlar,
naturligen, om hur genomférandet av projektet tar sig uttryck. Det avslutande omradet,
programteorins hallbarhet, beror fragan om de &r rimligt att genomférda insatser ocksa
leder till avsedda effekter.

Pa fraga om giltigheten bakom ComUng kunde vi tidigare konstatera att aktérerna hade en
gemensam syn bade pa projektets syfte och huvudsakliga mal. Det fanns ocksa en stark
tilltro till sjdlva tanken om samverkan och att samtliga ingdende aktorer sags som sjalvklara
och viktiga i projektet. Mdjligen kunde vi resa en fraga om den ursprungliga forstaelsen av
malgruppen och dess behov.

For att folja upp utvecklingen i projektet riktade vi under september och oktober en
uppféljande enkat till saval projektgrupp som styrgrupp for ComUng. Totalt besvarades
denna enkét av 18 av de 23 personer som den skickades till.

| denna inledde vi med ett par fragor som avsag giltigheten i projektet enligt tanken ovan.
Sammantaget kan vi se att behovet av arbetsmarknadsinsatser for unga uppfattas som
stort i Lunds kommun och att verksamheten i ComUng 6verlag svarar mot detta behov. Om
vi ska ge lite perspektiv pa denna huvudsakliga bild av projektet fragade vi hur man ser pa
behovet av arbetsmarknadsinriktad ungdomsverksamhet i Lunds kommun. Nagra svar
kan belysa uppfattningarna som finns. En person menade behovet ar: “Stort, dé mdanga
har svart i perioden mellan gymnasieskolans avslut och intrdde pd arbetsmarknad/till
andra studier”. En annan person svarade att: “Jag ser ett stort behov men att det dr svart
att nd de unga som behéver verksamheten. De unga som har kontakt med oss visar stor
uppskattning till att ndgot som Comung finns. Det viktigaste dr att vi samlar stédet till
unga som stdr ldngt ifran arbetsmarknaden men dven att vi erbjuder samlad vigledning
och information till alla unga i Lund”. Ytterligare en summerade ldget med att konstatera
att”: “Det finns ett stort behov av arbetsmarknadsinriktad verksamhet till ungdomar i
Lund. Behovet dr stort av samverkan och dédr de olika myndigheternas uppdrag och
insatser synkas med varandra”. En annan fyllde i med att det ar: "Alltid viktigt att férenkla
vdgarna for att fGd ungdomar i sysselsdttning sa fort som majligt”.

Nagra av de tillfragade forholl sig mer till ComUng i sina svar. En person slog fast att: “Det
madste finnas mer kunskap och hjdlp under ett tak, sG att unga inte behéver slussas runt.
Mer stéd till unga som stdr ldngst bort frdn utbildning eller arbetsmarknaden. Mer nérhet
till ndringslivet och en stérre forstdelse fran deras sida fér unga som varit ifrén en ldngre
tid eller aldrig varit pa arbetsmarknaden”. En annan menade att: ”Det finns ett behov att
prova nya végar att motivera/hjélpa unga att hitta jobb eller utbildning. Behovet fér de
unga som stdr langt ifrGn arbete/utbildning dr stérre och mer krdvande én jag trodde.
Mdnga av de som hittat till ComUng har ndgon form av diagnos eller andra
problembilder”. Ytterligare en menade att behovet &r: ”Stort. Behovet att trdffa
myndigheter pG ett mer otvunget sdtt har funnits och finns. Vi har, tror jag, fatt fatt i en del
som tillhért ett mérkertal. Dvs de som av olika anledningar inte tagit tag i att bes6ka



Arbetsférmedlingen”. Avslutningsvis menade en person att: “Det finns en grupp unga
vuxna som befinner sig i utanforskap eller riskerar att hamna i utanférskap. Innan projektet
ComUng kom igdng trillade en del av dessa unga vuxna mellan stolarna. Det finns klart ett
behov av arbetsmarknads- och utbildningsinriktad samlad verksamhet fér denna
madlgrupp”.

For att forhalla projektet till dessa uppfattningar om behoven i Lunds kommun stéllde vi
foljdfragan om Com Ung, sa som verksamheten fungerar idag, motsvarar detta behov. Vi
kunde da notera att det fanns en 6vergripande positiv bild, dven om vissa reservationer
syntes. Lat oss borja med ett axplock av de mest positiva kommentarerna. En person
konstaterade inledningsvis att: “Ja, det kdnns som vi dr pd rétt vdg”. En annan person
menade att: “ComUng motsvarar detta behov genom sitt sdtt att arbeta. Eventuellt Gr
antalet ungdomar stérre én vad verksamheten kan klara av. Det kan variera fran ar till ar’”.
Ytterligare en slog fast att: “Ja, vi behéver dock marknadsféra oss sa att fler unga hittar till
0ss, men jag anser att vi har rdtt typ av verksamhet fér malgruppen”. Sammanfattningsvis
konstaterade en person att: “Behovet har funnits att stétta upp de som inte funnit sig
tillrdtta med myndigheter i dess traditionella form. Hdr kan de tréffa oss alla, bdde
arbetsférmedlare, arbetsmarknadskonsulent och vdgledare fran utbildningsférvaltningen
plus dessutom fritidsledare som funkar aktiverande och som ett kitt”.

Det finns emellertid synpunkter pa ComUng som pekar pa att verksamheten inte fullt ut
motsvarar de behov som finns. Vi noterar att det finns uppfattningar hos i forsta hand
Utbildningsférvaltningen och Kultur- och Fritidsférvaltningen att projektet i alltfor hog
utstrackning fokuserar pa ungdomar som uppbar ekonomiskt bistand. En person
kommenterar t ex att det ar: “F6r stor inriktning mot de ungdomar som uppbdr ekonomiskt
bistand. En énskan dr ju en verksamhet som blir naturlig att vénda sig till i 6vergangen
gymnasieskola - arbetsliv/studier och som da riktar sig till alla ungdomar i rétt Glder”. En
annan person menar att: “Vi dr pd god vdg, tycker dock att det saknas stéd till det som inte
har ekonomisktbistdnd. De fdr ingen ‘handldggare’”. Vidare tycker nagra att
Arbetsformedlingen skulle kunna ta stérre del av verksamheten. Har menar en person att
denne: "Gdrna sett att Arbetsférmedlingen kan ha stérre del i verksamheten och att
madlgruppen i sa fall vidgas”. En annan konstaterar att: ”Det som kanske saknas dr att man
skulle kunna skriva in sig pa Arbetsférmedlingen ndr man gadr in pd ComUng, att man kan
gora det pd en och samma plats”. Vid samtal med representanter fran Arbetsformedlingen
menar man dock att det finns podnger med att individen tar sig till Af-kontoret och skriver
in sig dar. Det ar denna linje Arbetsférmedlingen generellt foresprakar.

Nagra kommentarer syns dven kring verksamheten i férhallande till det uppfattade
behovet. En person: "Hade gdrna sett ett bredare utbud med fler verksamheter ddr olika
kompetenser hade gett ungdomarna dn mer mdéjligheter att trdffa nyckelpersoner”. En
annan menade att det ar: “Fortsatt oklart kring métesplats kontra arbetsmarknadsinriktad
verksamhet (mycket tydligare nu dn tidigare) — behévs ytterligare arbete”. Ytterligare en
konstaterade att: “Vi behéver utveckla oss for att matcha de ungas 6nskemdl bdttre. Mer
fokus pd enskilda motiverande samtal och skrdddarsydda I6sningar och mindre fokus pad
Oppet husverksamhet. Jag menar inte att ndgot ska uteslutas men mindre av den éppna
verksamheten”. Vidare menade en person att: “Vi mdste resonera mer om roller.
Kommunen behéver stédja mer i att klargéra de ‘sociala’ férhdllandena, det blir for mycket
bakslag om vi ger oss ut i jobbspdret utan att det dr hyfsat i ordning socialt. Af-personal
anvinds till det mesta. Ar det optimalt?”. Detta fér oss in p& frdgor som ror
genomforandet av samverkansprocessen. Vi avslutar stycket om relevansen i ComUng med



ett citat som satter projektet i relation till tidigare insatser: “Verksamheterna som finns
dr/var bra dven innan ComUng, men ComUng hjdlper till att synliggéra insatserna mer
samt att vdgleda arbetssékande ungdomar till rétt insats.

Det huvudsakliga utvecklingsomradet vi kunde konstatera i Delrapport 2 avsag arbets- och
ansvarsfordelningen inom projektet. Vi slog da fast att utmaningen var att komma forbi det
inledande rollsdkandet i samverkansarbetet och hitta de mest centrala beréringspunkterna
projektmedlemmarna och aktérerna emellan. Fragan vi stéllde var vem som ska gora vad i
arbetet med de unga i ComUng? Vi har sett denna problematik antydas i nagra av
kommentarerna ovan. For att undersdka utvecklingen stallde vi fragan om hur man
uppfattar att samverkan i nuldget fungerar mellan de respektive parterna i ComUng?
Bland svaren pa fragan marks huvudsakligen positiva synpunkter, framfor allt avseende
utvecklingen i projektet. Det finns dven har vissa konstruktiva synpunkter.

Om vi borjar med de tydligast positiva synpunkterna sa svarade en person att denne: “Har
varit med i samverkansprojekt tidigare och tycker denna samverkan har fungerat rdtt s
bra hittills. De olika samverkansparterna har satsat olika stora delar av resurser, har olika
roller och har/hade olika perspektiv. (...) Samverkan fungerar bdéttre och bdéttre”. En annan
person menade att: “Samverkan mellan parterna har utvecklats till det bdttre. De olika
delarna har blivit mycket synligare fér varandra och det dr tydligt vilken roll de olika
parterna har”. Ytterligare en menade att: ”Vi har hittat vad vi dr bra pd, bade tillsammans
men ocksa var for sig och landat i att det dr helt okej. Vi har olika expertomraden och ndr
det finns vinster av att samarbeta gér vi det”.

Att samverkan séllan ar helt okomplicerat syns dven bland svaren och det finns synpunkter
som pekar pa att de olika organisationskulturerna fortfarande paverkar arbetet, dven om
det utvecklats 6ver tid i projektet. T ex menade en person att: “Kulturkrockarna finns. De
dr bade ldrorika och jobbiga. Har blivit allt bdttre med tiden”. En annan sa att: “God
kommunikation gér att dGven om man periodvis drar Gt olika hdll sa hittar vi riktningen
tillsammans”. Ytterligare en slog fast att: “Samverkan fungerar bra. Vi dr inte alltid
6verens, tack och lov vi har manga bra och givande diskussioner”. Att rollsdkandet inte ar
avslutat utan en pagaende process syns dven i nagra svar. Bland annat menar en person
att: “Jag tycker att det fungerar bra, dven om det ocksa finns uttryck for revirtdnkande och
ibland svarigheter med att géra en tydlig rollférdelning. Ytterligare en att denne: “Har
uppfattningen att det édr en mycket god samverkansanda mellan parterna, men att arbetet
med att nérma sig/hitta nya arbetssétt mdste utvecklas”. Annu en att: ”Vi kan sékert véga
gd in pd de andras omrdden mer, kan alltsg bli bdttre”. Det senare citatet féranleder en
fundering pa vad ambitionen med samverkan ar och hur uttalat detta &r i projektet — bor
personal fran olika parter ga in i varandras omraden eller kommer man samman och
bibehaller sina specifika roller?

Sammantaget ger alltsa svaren uttryck for att det verkar ha skett en positiv utveckling kring
samverkansarbetet under det gangna aret. Sedan ar det flera nivder som ska komma
samman i en fungerande samverkansstruktur. Svaren ovan handlar narmast uteslutande
om arbetet i projektet. Till detta ska dven laggas en ledningsniva som erkanner, stodjer och
fangar upp samverkansprocessen. En person utvecklar sitt svar i foérhallande till detta och
konstaterar att denne: “Uppfattar att det fungerar vdldigt bra inom projektet gdllande
projektpersonalen, dock finns det utmaningar i form av att hégre chefer kan arbeta i andra
riktningar. Det dr fram och tillbaka diskrepans mellan Comungs behov och ordinarie
verksamheters mal och inriktningar. Sdrskilt i frdgan rérande samlokalisering, ddr det



dterkommande finns en spénning mellan att ha all egen personal samlad fysiskt i ordinarie
verksamhet och pd ComUng. Jag anser dock att samverkan fungerar mycket bra i
férhdllande till att det handlar om ett systemskifte (...). Steg for steg 6kar férstaelsen fér
och vikten av samlokalisering hos samverkansparterna”. Ytterligare en person utvecklar sitt
svar kring samlokalisering och for oss dven in pa den langsiktiga implementeringsfragan:
"Vidrdet av att fa hjdlp med den sociala biten via kontakt med fritidsledarna dr stort for
mdnga av vdra ungdomar. Mdr man ddligt kan det vara en av pusselbitarna. Att
arbetsférmediare ska finnas ndra rent fysiskt oss arbetsmarknadskonsulenter kédnns sG
klockrent fér var malgrupp. (...) Det tillsammans med vart téta samarbete med vigledarna
frén utbildning resulterar i att det blir verkstad istdllet fér snack, mer action fér
ungdomarna heltenkelt. (...) Jag hoppas att man férstdr att detta mdste fortgd oavsett i
vilken form det nu blir efter 2013”.

L3t oss aterkomma till fragan om implementering. For att kartlagga uppfattningarna om
ComUng stéllde vi ett antal fragor och hur man férhaller sig till aspekter kring projektet.
Syftet var att fa en oversiktlig bild, darfor fick de svarande endast ta stallning till fragorna
med alternativen Ja, Nej eller Vet ej. | Figur 6 nedan syns hur svaren pa fragorna fordelade
sig.
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Figur 6. Diagram over utfall pa enkatfragor om verksamheten i ComUng.

Av diagrammet framgat forst och framst att den bild som presenterats ovan angaende den
positiva synen pa relevansen bakom ComUng bekraftas. De tva omraden som de svarande
sedan forhaller sig nagot mer reserverade till avser kostnadseffektiviteten i projektet samt
mojligheterna att féra Over projektets verksamhet till ordinarie verksamhet efter
projektets slut. Vad giller det senare pekar nagra av kommentarerna pad fragan pa
ekonomiska aspekter. Bland annat menade en person att: “Fér att kunna 6verféra projekt



under nuvarande former till ord. verksamhet mdste ekonomiska ramar klargéras”. Vidare
menade en annan att: “Arbetsférmedlingen mdste félja sitt uppdrag fran regeringen. Det
dr en budgetfraga som vi inte styr éver”. Mycket av kostnadsfragan ligger sannolikt i den
gemensamma lokalen for verksamheten, vilket en person noterar: ”“Jag menar att vi
behéver fortsitta med gemensam lokal fér att metoden ska fungera, inte tillbaka i
ordinarie verksamhet”. En annan person menade att: “ComUng kompletterar ordinarie
verksamhet dérfér kan man inte séga att den dr vare sig bdttre eller simre”, medan en
annan forde fram en syn pa konstellationerna i samverkan: ”Vissa delar tror jag vi kan
implementera som samverkan med arbetsférmedlingen och véigledningscentrum om vi kan
fa till samlokalisering. Kultur och Fritid kan vi fortsdtta samverka med men kanske pag ett
annat sdtt.

For att vidare analysera uppfattningarna om projektet stallde vi ytterligare nagra fragor. |
Figur 7 nedan syns dessa fragor och hur svaren férdelade sig.

Anser Du aft:

Alla berorda har
tillracklig kunskap om
verksamheten (metoden)

Alla bergrda har tillgang
till fortipande stod
i det dagliga arbetet

A
Det finns tillrackliga . MEJ
resurser, t ex i form

m VET INTE

av tid och personal

Det finns en adekvat
och langsiktig
budget for projektet

Det finns en planering
for Gverlamnande till
ordinarie verksamhet

0 5 10 15 20
Figur 7. Diagram over utfall pa enkétfragor om forutsattningar for ComUng.

Av diagrammet framgar att det finns en blandad syn pa férutsattningarna for projektet. De
fragor som har flest negativa svar ar i forsta hand fragan om det finns tillrackliga resurser
tillsammans med fragan om den langsiktiga planeringen. Pd den forsta av dessa fragor
konstaterade en person att: “Resurser dr sdllan tillrdckliga”. Vidare menade en att: “Det
finns stort behov av ytterligare personalresurser, i alla fall av en till arbetsmarknad-
skonsulent. En arbetsterapeut vore ocksd mycket bra”.

Det var flera av de svarande som valde att kommentera sitt svar om planeringen infor
projektets slut Har menade en person att: “Det finns en plan fér att planera eventuell
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implementering. Det dr dnnu inte klart hur en eventuell implementering ska se ut och
isafall vilka delar”. Vad galler fragan om vad det som bor foras vidare efter projektets slut
stallde vi en fraga om detta. Vi aterkommer snart till detta. Bland kommentarerna menade
en person vidare att: “Arbetet med att 6verféra/ 6verldmna till ordinarie verksamhet har
pdbdrjats”. En annan att: "Fér projektet finns det en budget men f6ér att géra det
permanent tror jag inte. Det finns en planering fér att géra ComUng permanent, men
6verféra den till ordinarie verksamhet skulle inte gg”.

Nar det géller den langsiktiga ekonomin menade en person att: “Det finns en advekat
budget fér projektet men det saknas ldngsiktighet efter projektet”. Vi aterkommer aven till
lokalfragan dar en person menar att denne: “Tror att det finns foér stora kostnader och
ineffektivitet i att det 6ppna huset krdver hég bemanning. Dessutom kostar lokalerna fér
mycket och den kostnaden gar mycket till de stora ytor som behévs fér att ha ungdomarna
i huset. Fradgan dr om ungdomarna behéver dessa ytor? Det kinner jag mig tveksam éver”.

Vi kan alltsd se att det finns en viss fundersamhet kring Overféringen av projekt-
verksamheten efter projekttidens slut. For att fa en bild av hur man forhaller sig till detta
fragade vi dven vilka delar av ComUngs verksamhet som man anser bor implementeras i
ordinarie verksamhet efter projekttidens slut. Bland svaren kan vi notera att den absoluta
majoriteten staller sig positiva till att verksamheten fortsitter efter projektets slut.
Daremot marks vissa skillnader i hur man anser att det bor ske. | centrum star en
samlokalisering, men formerna for detta varierar. Framfor allt avser detta vilka parter som
ska inga i en mer langsiktig samverkansstruktur.

En inriktning ar i svaren ar att samverkan borde fortga oférandrad. Nagon menar att: “Jag
anser att ComUng bér implementeras i sin nuvarande form, dér parterna fortsdtter bedriva
den samlokaliserade verksamheten. Samlokalisering krévs fér att vi ska uppnad de effekter
dagens verksamhet har pd unga med det samlade snabba och effektiva stédet.
Samlokalisering av personal frdn olika verksamheter dr essentiellt for ComUng och det
samlade arbete mot mdlgruppen. En annan menar att: “Helheten i projektet dr viktig att
behdlla: Samverkan mellan Arbetsférmedling, socialtjénst, utbildningsférvaltning och
Kultur och fritid”. Ytterligare en pekar pa: “En gemensam ingdng, méjlighet att méta alla
parterna pd samma plats”.

En annan inriktning pa svaren ar att behovet samverkan i termer av samlokalisering ar
starkast i forhallande till de arbetsmarknadsrelaterade parterna. Exempelvis lyfter en
person fram: “Samverkansdelen mellan Af och utbildningsférvaltningen. Aven Kultur och
fritidsdelen om kopplingen mellan métesplats och arbetsmarknadsinriktad verksamhet dr
tydlig”. En annan sammanfattar: “Prio 1: Behdlla gemensamt ’servicecenter for fragor och
vdgledning’. Samordningen av stédet till ungdomar behéver vara kvar och det téta
samarbetet framst vad gdller arbetssékandes planering mellan Af och socialférvaltningen”.
Personen lagger dock till att: “Aven representanter frén Af/Socialférvaltningen
/Utbildningsférvaltning bér i ndgon man finnas till hands i kommunens fritidsverksamhet
regelbundet for vdgledning”. Ytterligare ett svar (fran Socialférvaltningen) pa fragan om
vad som i forsta hand bor implementeras var: ”“Definitivt den samverkan som dr
upparbetad med Arbetsférmedlingen och Utbildningsférvaltningen”. Annu en svarade att:
“Jag ser det som otdnkbart att inte arbetsférmedlaren och arbetsmarknadskonsulenterna
sitter néra varandra fér att kunna arbeta tétt med ungdomarnas planering”. For att avsluta
sa konstaterade en person: “Framférallt samarbetet mellan arbetsmarknadskonsulenter
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och arbetsférmedlare. Aven den kénsla av "icke-myndighet" och avdramatisering som
Fritid star for borde tas tillvara pa”.

Vi kan alltsd se att det finns olika uppfattningar bland de tillfragade om hur ett framtida
samverkansarbete kan se ut. Skillnaden ligger framfor allt i synen pa vilka parter som ska
ingd i en framtida samverkansstruktur. Vi kunde emellertid se att det finns en utbredd
tveksamhet till de konkreta mojligheterna att fortsatta med verksamheten efter
projekttiden. En person konstaterade ocksa att: “Frdgan dr om det gar att implementera i
ordinarie verksamhet som organisationen ser ut idag”. Inte minst finns ekonomiska
fragetecken att forhalla sig till.

Det foranleder ocksa en fraga om vad implementering egentligen innebér. Det finns olika
satt att forhalla sig till detta, och intrycket ar att de flesta avser en |6sning dar den
samlokaliserade verksamheten fortsatter som idag. Implementering kan dock innebara att
organisationerna valjer att aterfora arbetssatt, erfarenheter och kunskaper till de ordinarie
verksamheterna utan att den gemensamma verksamheten fortsatter som idag. ComUng
far dven i ett sadant scenario paverkan pa kommande arbete i kommunen. Det centrala i
fragan ar att organisationsforetradare fran de respektive parterna engagerar sig i aktivt i
beslutsprocessen kring fortsattningen och att erfarenheter fran projektet anvands i
utformning av framtida insatser'. Under alla omstandigheter kommer samverkansarbetet i
ComUng att ha vidareutvecklat mellan parterna i kommunen och fragan ar huvudsakligen
hur parterna avser dra nytta av denna utvecklingsprocess. Vi avslutar darféor med ett
summerande citat med béaring pa framtiden. “Vinsten oavsett ComUngs fortlevnad gdller
de kanaler, kontakter och kdnnedom om varandras verksamheter som finns hos de
tiinsteménnen som dr delaktiga i projektet. Detta dr viktigt att ta tillvara, det upparbetade
samarbetet mellan de olika organisationerna, och det bér naturligtvis implementeras i
ordinarie verksamheter.

1t Tradgardh, B & Jensen, C (2012) Tempordra organisationer fér permanenta problem. Om implementering av
samverkansprojekt av samverkansprojekt fér unga som stdr langt fran arbetsmarknaden. Skrifter fran
Temagruppen Unga i arbetslivet 2012:1. Stockholm: Temagruppen Unga i arbetslivet.
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BrracgAa 1: UTVARDERINGSUPPDRAGET

Tranquist Utvardering har i uppdrag fran Lunds kommun att utvardera processen ComUng.
Avtal om uppdraget tecknades under juli 2011 och utvarderingen I6per fram till projektets
slut. Utvdrderingsuppdraget syftar till att i enlighet med de riktlinjer for |6pande
utvardering (foljeforskning) som strukturfondspartnerskapet stallt upp bidra till att
projektet styr mot de uppsatta malen. Utvarderingen ska ocksa leda till bestdende avtryck
hos de berdrda aktérerna i form av lardomar kopplade till projektets metoder och resultat.

En forklarande processutvardering satter verksamhetens genomférande i fokus och har
staller utvarderaren inte bara fragan om insatsen natt de planerade resultaten, utan
undersoker dven varfér. Grundtanken i den forklarande processutvarderingen ar att det
som ska forklaras satts in i ett storre perspektiv och darmed blir hela processen, fran
initiering till uppfoljning, intressant att studera. En central del av processutvarderingen
utgors av den s k programteorin. Detta ar ett utvarderingsverktyg som under senare
artionden kommit att anvandas i breda kretsar. Ansatsen kom till som ett satt att undvika
olika former av "black-box”-resonemang dar utvarderingar studerar insatser och resultat,
men dar det som egentligen hander vid genomforandet gar forlorat. Sjalva idén med
programteorin ar darfor att skapa underlag for analys av vilka delar av det aktuella
projektet som bidragit till framgang/misslyckande och varfor sa skett.

Programteori kan ses som en logisk modell som beskriver projektets mal och énskvarda
resultat samt antaganden kring vad som behdver goras fér att malen ska uppnas. Genom
att analysera programteorin kan utvarderingen skapa en forstaelse for hur det ar tankt att
projektet ska na sina mal och vilka de grundldggande antagandena &r. Darifran ar det
sedan mojligt att vardera resultatet, inte bara i forhadllande till genomférandet av
insatserna utan ocksd i forhallande till fortjanster och brister i den underliggande
projektlogiken.

Aktiviteter
- genomforande av
de moment
som utgor det
planerade
programmet

Resurser
-t ex pengar,

Utfall/resultat Effekter
-Summan av
prestationer inom
programmet, t ex
antal deltagare

- vilka effekter ger
programmet pa
kort/lang sikt?

utrustning,
personal, kunskap
och organisering

Som en féljd av sin forklarande ansats genomfors processutvarderingar i nara samspel med
uppdragsgivare och potentiella anvandare av utvarderingsresultaten. Till skillnad fran
resultatutvardering anvands huvudsakligen kvalitativa datainsamlingsmetoder siasom
intervjuer, textanalyser och direkt observation for att ge information om faktorer som
paverkat genomférandet.
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