Arsberetning 2009
fra Klagensevnet under Felis Danica

Klagenaevnet har falgende medlemmer, Peer R. Amundsen, Birgitte Kold Kjeldsen, Birthe Grankjeer, Kurt Kjaer
Olesen og to suppleanter Susan Elvekjeer og Vibeke Lerche. Naevnets formand Allan Lund Christensen valgte at
forlade naevnet i begyndelsen af 2010. Klagenaevnets medlemmer vil gerne takke Allan for godt samarbejde.
Klagenasvnet har faet hjeelp af Suzanne Trolle til at fa feerdiggjort sagerne. Klagenaevnet vil ogsa gerne takke
Suzanne for effektiv hjeelp.

2009 var ikke det bedste ar for Klagenaevnet, kun ganske fa afgerelser blev udsendt til de involverede parter og
dette kan vi selvfalgelig kun beklage. Alle indkomne sager i 2009 er blevet behandlet, men svarene blev aldrig
sendt. Naevnet har erkendt at der ligger en stor risiko i at lade for meget arbejde ligge pa enkelte personer og
det var, hvad der skete her. Klagenaevnet vil efter naeste valg finde en mere fremadrettet og holdbar lgsning pa
sagerne. Klagenaevnet har de sidste to maneder arbejdet kraftigt pa at fa "rent bord” og malet er naet. Vi har i
arets to farste maneder udsendt en del svar og ved rapports afslutningen verserer 1 sag. Denne sag er sendt i
haring hos indklagede.
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Nedenfor fglger en redeggrelse for de sager, hvori Naevnet har truffet afgarelse i 2009.



KN 08-09

Der klages over kab af en Maine Coon killing, som arsag til klagen anfares, at katten led af diverse skavanker,
generelt var utrivelig og til sidst blev aflivet pa grund af en formodning om, at katten led af FIP. Klageren har
derfor kraevet kebesummen pa 2.000, kr. tilbagebetalt af seelger.

Naevnet behandlede sagen og der var enighed om at det var ngdvendigt med yderligere oplysninger for at
behandle sagen. Naevnet har behandlet klagen igen i januar 2010.

Et enigt naevn har besluttet at afvise at behandle klagen, da neevnet ikke har modtaget de anskede oplysninger.
Naevnet har sdledes ikke mulighed for at behandle sagen, da denne ikke er tilstreekkeligt oplyst.

KN 08-12

Der klages over kab af en Skovkattekilling, som arsag til klagen er anfart, at katten lider af lase knaeled/skale og
haleknaek. Katten blev solgt i en alder af 11 uger og haltede ved leveringen. Kaber rettede straks henvendelse til
seelger, der oplyste, at den formentlig havde forstrakt en sene pa grund af vild leg og bad hende holde katten lidt
i ro. Kagber har givet 3.000,- kr. for katten og har anmodet neevnet om, at hun tilkendes 2.000,- kr. som
forholdsmaessigt nedslag i kebesummen.

Seelger svarer pa kabers henvendelse, hvor fejlene beklages, men sezelger tager ikke stilling til et eventuelt
nedslag i kebesummen. Indklagede har ikke svaret pa naevnets henvendelse.

Neevnet har behandlet din klage senest pa mgde i begyndelsen af 2010

Et enigt naevn har besluttet, at saelger skal tilbbagebetale 2.000,- kr., som forholdsmaessigt nedslag i
kagbesummen, jf. kabelovens § 42, stk. 1. Det er det nedslag, som keber har kraevet, og da de ikke har svaret pa
naevnets henvendelse, og nedslaget ikke kan anses for at veere urimeligt, set i forhold til de mangler som katten
har, laegger naevnet sdledes kabers pastand til grund for sin afgarelse.

Ved gennemgang af sagen har naevnet noteret sig, at killingen er leveret til kgber i en alder af 11 uger. Det er en
overtreedelse af Felis Danicas regler for salg af killinger. En killing skal veere 12 uger ved leveringen.

Naevnet finder det kritisabelt killinger leveres i en alder af 11 uger, da reglen er begrundet i killingens velfeerd.

Da seelger ikke har svaret, ser neevnet sig ngdsaget til at lsegge kebers oplysninger til grund i sagen.

KN 08-13

Der klages over kab af en Exotic Shorthair killing. Katten er kabt den 8. august 2004, avlsrettighederne til katten
er tilkebt den 23. maj 2006.

Som arsag til klagen er anfart, at katten led af PDK. Da PKD er en arvelig sygdom, ma manglen have veeret til
stede ved leveringen. Der kraeves derfor kattens salgspris refunderet samt erstatning efter kebeloven, i alt
8.650,- kr. Der rettes henvendelse til opdraetteren, hvor der forlanges erstatning for de udgifter, der har vaeret i
forbindelse med kattens sygdom samt godtgjort kebesummen og avlstillaegget for katten.

Indklagede har i et brev til naevnet oplyst, at de ikke finder, at der kan gares hverken erstatningsansvar eller
mangelsbefajelser geeldende over for dem, da der er gaet mere end 2 ar efter kagbet af katten. Derudover har de
tilbudt en PKDfri killing til halv pris.

Naevnet har behandlet sagen pa et mgde i januar 2010. Der var blandt naevnets medlemmer enighed om, at der
efter kabeloven ikke er erstatningspligt for de relevante udgifter, som er afholdt pa grund af kattens sygdom og
dod.

Kabelovens § 42, stk. 2 siger: "Savnede genstanden ved kgbets afslutning egenskaber, som ma anses for
tilsikrede, eller er manglen efter kabets indgaelse forarsaget ved saelgerens forsammelse, eller har seelgeren
handlet svigagtigt, kan kaber kraeve skadeserstatning.”



Der findes i det konkrete tilfeelde ikke belaeg for at antage, at opdraetterne var bekendt med sygdomsanlaegget,
og kan derfor ikke ifalde et erstatningsansvar efter kagbeloven.

For s& vidt angar nedslag i kebesummen pa grund af en mangel ved det kabte, kraever det ikke, at saelger var
vidende om manglen ved kgbet.
Selve kattens pris pa 2.500 kr. kan ikke reduceres, da der er gaet mere end 2 ar efter kabet.

Der er derimod sket et nyt kab den 23. maj 2006 ved tilkgb af avisrettighederne. En avlsret er populaert sagt en
opgradering af den oprindelige vare. Denne rettighed er omfattet af kebelovens regler om mangler ved det
kabte, da manglen blev opdaget ca. 1 ar efter kabet, og der er klaget inden for en rimelig frist.

Det er naevnets opfattelse at PKD ikke er en mangel i kabelovens forstand for sa vidt angar avismulighederne.
Der er ikke forbud mod eller restriktioner pa at avle pa katte lidende af denne sygdom. Det er op til den enkelte
opdraetter at vaelge, om man vil opdreette pa katte lidende af denne skavank. Hvis det er vigtigt at undga at avle
pa katte lidende af PKD, burde klageren derfor selv have undersggt katten inden der kabes avisret.
Klagenaevnet vil gerne papege at klageren selv har haft katten gadende og derfor er den naermeste til at
undersgge katten for PKD, inden klageren kagbte avlsretten.

KN 08-14

Der klages over keb af en Maine Coon killing, salgspris 1.800,- kr. Som arsag til klagen er anfort, at katten ved
leveringen led af en overproduktion af grevoks, der bevirkede, at der senere opstod infektion i gret, der kreevede
adskillige dyrleegebehandlinger. Derudover lider katten af kronisk snue. Dernzgest anfgrer klageren, at katten ikke
er blevet undersggt og revaccineret i begyndelsen af februar som anbefalet i den farste vaccinationsattest. Der
kreeves derfor 9.711,92 kr. i erstatning efter kabeloven.

Neevnet har forelagt klagen for indklagede, der har oplyst, at katten blev revaccineret, chippet og kastreret hos
dyrlaegen i februar 2008. Katten blev ved den sidste undersggelse fundet sund og rask, og der er medsendt en
erklaering herom fra dyrlaegen fra december 2008, der bekraefter forlgbet. Indklagede har oplyst, at hun har
tilbudt, at lade handlen ga tilbage, saledes, at hun far katten retur og klageren far den fulde kebesum tilbage.

Naevnet har behandlet klagen senest pa magde den 23. januar 2010
Et enigt naevn har besluttet at der ikke kan tilkendes erstatning efter kabeloven.

Kabelovens § 42, stk. 2 siger: "Savnede genstanden ved kabets afslutning egenskaber, som ma anses for
tilsikrede, eller er manglen efter kagbets indgaelse forarsaget ved saelgerens forsammelse, eller har seelgeren
handlet svigagtigt, kan kaber kraeve skadeserstatning.”

Der findes i det konkrete tilfeelde ikke grundlag for at antage, at opdreetterne var bekendt med
sygdomsanleegget, og der kan derfor ikke ifalde et erstatningsansvar efter kabeloven. Katten er undersggt og
vaccineret af en dyrlaege to gange forinden leveringen. Dyrlaegen har ikke bemaerket noget unormalt i grerne.

Det er erkendt, at katten havde meget arevoks. Dette er ikke unormalt og bevirker yderst sjeeldent, at der opstar
infektion i gret. For meget grevoks er i langt de fleste tilfaelde et kosmetisk problem. Infektionen er ifalge det
oplyste opstaet i juli maned 2008, hvor der farste gang rettes henvendelse til saelger. Det er usandsynligt, at en
infektion, der viser sig ca. fem maneder efter leveringen skulle have veeret til stede ved leveringen. Den
formodningsregel, der er i kabeloven for, at mangler, der viser sig inden et halvt ar efter leveringen, ogsé har
veeret til stede pa leveringstidspunktet, findes dermed ikke at kunne anvendes. Dertil kommer, at 1.800,- kr. ma
anses for at vaere en rimelig pris, for en chippet, kastreret keelekat med stamtavle.

Naevnet er enig med klageren, at det havde vaeret hensigtsmaessigt, at vaccinationsattesten havde medfulgt
katten ved leveringen ogsa af hensyn til senere vaccineringer mv.
KN 08-15

Klagerne bestilte engang i 2008 en British Shorthair killing hos indklagede. Pa et ikke nzermere oplyst tidspunkt
betalte klagerne til indklagede et "depositum” pa 1.500 kr. Klagerne aflagde i begyndelsen af september 2008
indklagede et besag for efter aftale at vaelge en killing fra et kuld pa fem. Det viste sig, at tre killinger var dade
ugen fgr, og klageren vurderede de gvrige killinger som svage og valgte ingen af dem.



Klagerne har kraevet belgbet pa 1.500 kr. tilbagebetalt. - Indklagede har ikke udtalt sig over for Klagenzevnet.
Klagenaevnet er enig om vurderingen af sagen:

Belabet pa 1.500 kr. blev betalt, uden at parterne angiveligt indgik naermere aftale om, hvad belabet skulle
daekke. Udgangspunktet er, at uklarheden herom er klagernes risiko. De var naermest til at sgrge for at
preecisere, hvad betalingen skulle daekke og under hvilke betingelser, belgbet eventuelt skulle kunne kraeves
tilbagebetalt.

Et "depositum” vil normalt veere en sikkerhedsstillelse for en parts opfyldelse af en aftalt forpligtelse. Bliver en
kgbsaftale ikke opfyldt, kan et betalt depositum szedvanligvis ikke kraeves tilbagebetalt, uanset hvad arsagen er
til, at kabet ikke bliver gennemfart. Er betalingen derimod en forudbetaling og benaevnt saddan, skal belgbet
normalt tilbagebetales, hvis kabet ikke bliver gennemfart. Hvis arsagen er, at kaberne ikke vil vedsta aftalen, kan
der veere tale om, at saelgeren kan modregne sit eventuelle erstatningskrav, hvis keberne ikke har rimelig grund
til ikke at vedsta aftalen og gennemfgre kabet.

Selv om klagerne ikke har sikret sig bevis for, hvad betalingen skulle daekke, og selv om dette som
udgangspunkt ma komme klagerne til skade, finder Klagenaevnet alligevel at burde give klagerne medhold.
Naevnet leegger veegt pa, at klagerne, da de betalte belgbet til indklagede, med rette havde en forventning om at
kunne veelge mellem fem killinger. Denne forventning kunne ikke opfyldes, da valget blev indskraenket til at
besta mellem to killinger. Under disse omsteendigheder finder naevnet det ikke rimeligt at afskaere klagerne fra at
kreeve tilbagebetaling.

Klagenaevnet paleegger derfor indklagede inden 14 dage fra dags dato at betale 1.500 kr. til klagerne.

KN 08-16

Der klages til Klagenzevnet over keb af 4 Hellige birma katte, som arsag til klagen er anfgrt, at tre af kattene er
dede af FIP. Den fgrste kat i 2006, 2 maneder efter overdragelsen, den anden kat i 2006, et ' ar efter
overdragelsen, og den tredje kat i 2007, 9 maneder efter overdragelsen. Klageren har begrundet de sent
indkomne klager med, at hun ikke var klar over, at kabeloven ogsa gjaldt ved kab af levende dyr.

Der stilles et krav om erstatning efter kabeloven pa i alt 29.136,67 kr.
Et enigt naevn har besluttet at afvise at behandle klagen.

Som arsag til neevnet afvisning oplyses, at kabeloven kreever, at kaber gar sine krav geeldende mod sezelger
inden for en rimelig tid efter, at manglen er opdaget. Reglerne fremgar af kebelovens § 81, om forbrugerkab og
§ 27 og § 52,stk. 1, om almindeligt keb. En klage indgivet efter 2 &r og 5 maneder efter skadens indtreeden kan
ikke anses for at vaere inden for en rimelig frist.

At der er indtruffet foreeldelse betyder, at mangler ved det kabte ikke laengere kan geres gaeldende overfor
seelger, saledes at samtlige de misligholdelsesbefajelser, som ellers ville tilkomme kaber efter kabeloven, gar
tabt. Reglen, der kan synes firkantet, betyder, at konstateres der en skjult mangel ved en meget dyr genstand
efter 2 ars forbrug, kan der ifglge kabeloven ikke gares krav gaeldende mod saelger. Fristen er ogsa indsat for at
beskytte saelger mod meget gamle krav og ma ses som en afvejning af modsatrettede interesser. Ukendskab til
reglerne i kgbeloven kan ikke bevirke en laengere klagefrist.

Da kravene mod szelger er foreeldede, har Klagenaevnet ingen mulighed for at ga ind i sagen og ma derfor
afvise at foretage sig yderligere i anledning af klagen.



KN 09-01

Der klages til Felis Danicas Klagenaevn over urimelige vilkar i en kontrakt. Kontrakten er indgaet i forbindelse
med salg af Hellig Birma killing til udstilling og avl.

Klageren begrunder sin klage med, at hunkatten, som oprindeligt blev kebt, havde restriktioner pa atkommet, de
matte ikke benyttes til avl, og da hunkatten kun fik én killing, en hankat, finder kaber det urimeligt, at denne
hankat ikke ifglge kontrakten ma benyttes i avl eller at der er restriktioner pa salget af hans killinger.

Naevnet har forelagt klagen overfor indklagede, der har oplyst, at kontrakten er udarbejdet i faellesskab med
tanke pd, at der ikke senere skulle opsta fortolkningstvivl. P4 udarbejdelsestidspunktet var parterne selvfalgelig
ikke klar over, at katten havde vanskeligheder ved at fade, saledes at der kun kom en overlevende killing efter
hende. Pa den baggrund lavede opdraetter en tilfgjelse til kontrakten, saledes at hankillingen kunne indga i avl,
og killingerne kan videresaelges uden restriktioner.

Et enigt neevn besluttede at afvise at behandle klagen. Som arsag til afvisningen anfgres, at opdreetter, s& vidt
nzevnet kan vurdere har imgdekommet alle indvendinger omkring kontrakten, saledes at hankatten kan benyttes
i avl, og hans eventuelle killinger saelges uden avlsrestriktioner.

Neevnet finder det derfor ufornedent at foretage sig videre i sagen.

Séafremt neevnets afvisning ikke er korrekt opfattet, er begge parter velkommen til at indbringe sagen p& ny med
preeciseringer af klagepunkterne.

KN 09-02

Der klages til Felis Danicas Klagenaevn over udtalelser og offentlige pastande i forbindelse med salget af en
Hellig Birmakat. Klageren er af den opfattelse at indklagede har handlet svigagtigt ved at pasta katten syg,
séledes at de ansa det som en ngdvendighed at haeve kabet og derudover har omtalt kat og klagerens salg af
katten pa en aerekreenkende made i det offentlige rum. Katten er efter klagers opfattelse sund og rask og har
ikke udvist nogen form for sygdomssymptomer efter, at de har faet katten tilbage.

Neevnet har forelagt klagen overfor indklagede, der har udtalt, at indklagede finder klagerens udtalelser for
xrekreenkende, og at parterne var enige om at haeve handlen pa grund af manglerne ved katten, og at parterne
ligeledes var enige om, at halvdelen af kebesummen skulle refunderes ved ophzevelse af handlen.

Klagenaevnet er enig om at afvise at behandle jeres klage.

Som arsag til neevnets afvisning skal oplyses, at neevnet ikke har mulighed for at behandle klager over
xrekreenkende udtalelser eller usande pastande pa diverse mailinglister eller lignende, jf. vedtaegterne for
nzevnet § 2. Sddanne udtalelser hgrer ind under injurielovgivningen i straffeloven eller evt. pressensevnet, hvis
der er tale om udtalelser i fora, der er undergivet pressenzevnets kompetence.

For sa vidt angar opheevelse af handlen pa et rigtigt eller urigtigt grundlag, har neevnet heller ikke mulighed for at
gé ind i sagen.

Begge parter var enige om, at handlen skulle ophaeves pa grund af mangler ved katten og om betingelserne
herfor. At katten senere efter klagerens opfattelse var sund og rask er en fordel for klageren, da de ved handlens
opheaevelse matte paregne at fa en syg kat retur. Klageren har heller ikke i klagen pastaet tilbageleveringen
opheevet, saledes at indklagede far katten retur og klager tilbagebetaler kebssummen.



KN 09-03

Der klages til Felis Danicas Klagenaevn over kgb af Britisk Shorthair killing, Klageren har begrundet sin klage
med, at killingen var syg og undervaegtig ved leveringen og senere matte aflives pa grund af formodet FIP. Han
kraever kebesummen tilbage, da killingen var undervaegtig og syg ved leveringen og kraever derudover sine
dyrlaegeregninger refunderet.

Indklagede har som svar péa klagen oplyst, at katten var sund og rask ved leveringen. Med hensyn til
undervaegten har indklagede oplyst, at der opdraettes pa gamle britelinjer, hvor kattene udvikler sig
langsommere. Endvidere finder indklagede, at pastandene mod hende mangler beviser.

Et enigt naevn har besluttet, at indklagede ikke kan gares erstatningsansvarlig for dyrleegeudgifterne i
forbindelse med kattens sygdom og dad.

Kabelovens § 42, stk. 2 siger: "Savnede genstanden ved kabets afslutning egenskaber, som ma anses for
tilsikrede, eller er manglen efter kagbets indgaelse forarsaget ved saelgerens forsammelse, eller har seelgeren
handlet svigagtigt, kan kaber kraeve skadeserstatning.”

Der findes i det konkrete tilfeelde ikke grundlag for at antage, at opdreetter var bekendt med sygdomsanlaegget,
og kan derfor ikke ifalde et erstatningsansvar efter kabeloven.

Naevnet finder derimod, at indklagede bgr have et forholdsmaessigt nedslag i kebesummen efter kabelovens §
42, stk. 1, da det i det konkrete tilfeelde ma anses for sandsynligt, at manglen ved killingen var til stede ved
leveringen.

Naevnet har her lagt til grund, at killingen var meget undervaegtig og slgj ved leveringen, ogsa selv om der er tale
om gamle, sent udviklede linjer og meget hurtigt efter leveringen viste tegn pa generel utrivelighed. Det er
korrekt, som indklagede anfarer i sit svar til Klagenaevnet, at der ikke er fart bevist for killingens preecise
dedséarsag, men efter kabeloven er der generelt en formodning for, at de mangler ved det solgte, der viser sig
inden et halvt ar efter leveringen, har veeret til stede ved leveringen. Formodningen er lovfaestet i kabelovens §
77a, stk.3, men finder til en vis grad ogsa anvendelse ved almindelige kab. | det konkrete tilfaelde finder naevnet
det uteenkeligt at fastsla, at manglen var til stede ved leveringen.

Naevnet har derfor besluttet, at indklagede efter kabelovens § 42, stk. 1, skal tilbagebetale Klageren 3.000,- kr.
som et forholdsmeessigt nedslag i kebesummen. Belgbet er ansat efter et skan. | vurderingen er ogsa indgaet,
at kagber til en vis om end ringe grad var klar over, at killingen ikke var rask ved leveringen.

KN 09-04
Der klages til Felis Danicas Klagenaevn over mangler pa en Maine Coon kat tilbagekabt af indklagede

Klageren har i klagen oplyst, at katten er returneret til indklagede pa grund af diverse mangler pa katten. Katten
var ved returneringen i meget darlig stand, inficeret med parasitter, herpes, darlig mave, beteendte gjne og
polypper i gret, saledes at klageren var ngdsaget til at iveerkseette diverse behandlinger for at holde katten i live.
Klageren har derfor kreevet sine dyrleegeudgifter daekket.

Indklagede har i anledning af klagen udtalt, at katten var syg ved leveringen og har smittet hendes katteri med
diverse infektionssygdomme, saledes at indklagede pa grund af smitten har mistet flere sma killinger. Handlen
blev efter aftale med klageren hasvet pa grund af at katten ikke trivedes og var konstant syg.

Naevnet har besluttet at afvise at tildele dig erstatning for dine dyrleegeregninger.

Til afvisningen skal naevnet indledningsvist bemaerke, at neevnet ikke kan til at ga ind i sager, hvor det er
omtvistet, hvor og hos hvem en infektionssygdom er opstaet. Neevnets sagsbehandling méa tage sit
udgangspunkt i de fakta, som parterne er enige i, og safremt der er veesentlige tvivl om disse fakta, henvise
sagen til de almindelige domstole, hvor der er mulighed for vidneafheringer.

| den konkrete sag, er der mellem parterne enighed om, at kabet er haevet pa grund af mangler ved katten.



Dansk rets almindelige regel i sével forbrugerkeb som almindeligt kab er, at nar handlen haeves, afleverer
parterne hver isaer det, de har modtaget i forbindelse med handlen. Kaber afleverer den mangelfulde genstand,
og seelger afleverer kabesummen eller ved byttehandel, af det han har modtaget som betaling. Det betyder
altsd, at saelger som udgangspunkt modtager den mangelfulde vare retur.

Dette indebeerer naturligvis, at saelger ikke senere kan ggre krav mod kgber, fordi genstanden er mangelfuld.
Det ligger i selve haevebefgijelsen.

Kaber har en pligt til at opbevare genstanden forsvarligt, og saelger har ogsa en pligt til at undersagge
genstanden ngje, for den tages retur.

Da klager selv har afhentet katten hos kaber, og dermed haft lejlighed til at undersgge katten, og eventuelt for
kabet blev endeligt hzevet, foreslas nedslag i tilbagebetalingsbelabet.

Der er i sagen ikke belaeg for at antage, at kaber har vanrggtet katten. Den har ifglge de medsendte
dyrleegeerkleeringer veeret i behandling flere gange.

KN 09-05

Klagerne kabte katten blandt andet til avl den 11. oktober 2008 for 5.000 kr. Der blev indgaet skriftlig
overdragelsesaftale. Katten parrede en af klagernes hunkatte, hvilket resulterede i et kuld pa fire killinger. Efter
omkring 22 maned konstaterede en dyrleege, at katten havde kraftig tandkadsbetaendelse. Efter behandling
mente dyrleegen og klagerne, at katten var skadet mentalt som falge af tandkedslidelsen, og den blev aflivet den
10. marts 2009.

Klagerne har kreevet kebesummen tilbagebetalt og erstatning for i hvert fald en del af udgifterne til dyrleege.
Endvidere har klagerne bedt om vejledning til hvordan man skal udforme salgsaftaler vedrarende de fire
killinger.

Indklagede har afvist klagernes krav med henvisning til, at lidelsen stammer fra klagernes katteri.

Det fremgar af en mailkorrespondance mellem parterne i februar 2009, at indklagede tilbad at betale til klagerne
1.800 kr. mod tilbagelevering af katten. Klagerne accepterede tilbuddet. Ingen af parterne har omtalt denne
aftaleindgaelse i deres indlaeg over for neevnet.

Naevnet fastslar, at kattens tandkegdslidelse ikke kan skyldes en medfadt disposition.

Neevnet har ikke grundlag for at antage, at katten var mangelfuld ved overgivelsen til klagerne. Som klagerne
har formuleret deres krav kan naevnet derfor ikke give klagerne medhold.

Derimod finder naevnet, at parternes aftale uaendret star ved magt. Det gor ikke nogen forskel, at katten ikke kan
tilbageleveres, da indklagedes tilbud var begrundet i en accept af, at aftalen kunne ophaeves. Klagenaevnet
palaegger herefter indklagede at betale 1.800 kr. til klagerne.

Naevnet kan ikke patage sig at radgive om kontraktformulering, men peger pa, at kabere kunne have interesse i
en oplysning om, at de solgte kattes far er aflivet pa grund af sveer tandkgdsbetaendelse.

KN 09-06

I brev af 9. april 2009 klages der over kgb den 27. september 2007 af Norsk Skovkat. Katten der er solgt til avls
og udstillingsbrug, har efterfglgende vist sig at have indadkraengede gjenlag, entropion. Lidelsen blev opdaget
ved en udstilling den 7. december 2008. Klageren mener, at da sygdommen er en arvelig lidelse, har den derfor
veeret til stede ved leveringen, og der kreeves derfor en erstatning efter kabeloven svarende til en ny avishan.
Naevnet har forelagt klage for indklagede der har oplyst, at hun tilbgd, efter at forhgrt sig hos andre opdraettere
0g egen dyrlaege, at tage katten retur mod at betale kabesummen pa 4.500,- kr. plus prisen for gjenoperationen.



Indklagede oplyser, at sagen herefter gik i hardknude, da klageren ikke gnskede at levere katten retur.
Indklagede oplyser endvidere, at katten, efter at manglen var konstateret, blev far til et nyt kuld killinger.

Naevnet har behandlet sagen senest pa et mgde den 20. februar 2010.

Et enigt naevn besluttede, at der ikke kan tilkendes erstatning efter kabeloven for de udgifter, som klageren har
haft i anledning af manglen ved katten.

Kebelovens § 42, stk. 2 siger: "Savnede genstanden ved kobets afslutning egenskaber, som ma anses for
tilsikrede, eller er manglen efter kabets indgaelse forarsaget ved saelgerens forsommelse, eller har saelgeren
handlet svigagtigt, kan keber kraeve skadeserstatning.”

Der findes i det konkrete tilfeelde ikke beleeg for at antage, at opdreetterne var bekendt med sygdomsanlaegget
specielt nar henses til, at manglen blev opdaget over et ar efter leveringen, og kan derfor ikke ifalde et
erstatningsansvar efter kagbeloven.

For at der kan tilkendes forholdsmaessig nedslag i kebesummen kraeves, at manglen var til stede ved
leveringen. Der kraeves ikke, at seelger var vidende om manglen.

Da sygdommen efter den undersggende specialdyrleeges opfattelse skyldes arvelige anleeg, ma sygdommen i
konsekvens heraf have veeret til stede ved leveringen. Neevnet finder det ubeteenkeligt at laegge denne vurdering
til grund for afgerelsen. Da katten efter det oplyste har haft killinger, ogsa efter den arvelige sygdom blev
konstateret, findes nedslaget passende at kunne saettes til 2.000,- kr. svarende til knap halvdelen af
kgbesummen.

KN 09-07

| et brev af 15. april 2009 klages over kab af hvid Perser til avisbrug. Katten lider af PKD, og er derfor efter
klagerens opfattelse uegnet til avl, da sygdommen er arvelig. Der er ikke nedlagt en egentlig pastand overfor
nzevnet, sdsom forholdsmaessigt nedslag i kebesummen eller andre mangelsbefgjelser efter kabeloven.

Naevnet har forelagt jeres klage for opdraetter, der har oplyst, at katten er solgt som keelekat, og ved salget blev
kaber gjort opmeerksom pa, at katten ikke var PKD testet. Opdreetter lukker normalt ikke stamtavler, men stoler
pa kabers oplysninger om, at katten er til keel.

Naevnet har behandlet jeres klage senest pa et mgde den 20. februar 2010.
Neevnet var enige i ikke at foretage sig yderligere i anledning af klagen.

Som &rsag til naevnets beslutning kan anfares, at PKD ikke er en mangel i kabelovens forstand for sa vidt angéar
avismulighederne. Der er ikke forbud mod eller restriktioner pa at avle pa katte lidende af denne sygdom. Det er
op til den enkelte opdraetter at vaelge, om man vil opdreette pa katte lidende af denne skavank. Hvis det er vigtigt
for klageren at undga at opdreette katte lidende af PKD, kan man teste killingerne, og kun videresaelge de
killinger til avl, der ikke lider af PKD. De killinger, der har PKD kan neutraliseres eller fa en stamtavle med
avlsforbud.

En ny opdraetter har derudover en pligt til at seette sig ind i de sygdomme, som er almindelige for racen,
eksempelvis ved at forhgre sig hos en erfaren opdraetter eller tage kontakt til en specialklub eller en
aviskonsulent.

Naevnet afgarelse kan ikke paklages til FU, da der ikke er truffet en disciplinaer foranstaltning, jf. vedteegterne for
naevnet § 6.



KN09-08/09

| denne sag har begge parter klaget til Klagenaevnet henholdsvis i brev af 20. april 2009 og i brev af 26. april
2009 vedrarende kgb af udstillings- og aviskat.

Det fremgar af sagen, at katten, en blamasket Hellig Birma killing, blev solgt den 12. oktober 2007 som
udstillings- og avliskat ifalge kontrakten.

Efterfalgende viste det sig, at katten havde "lebere” pa 6, 5 cm og 0,5 cm pa bagbenene, og derfor reelt var
uden udstillingsmuligheder, da "lebere” hos en Hellig Birma, ses som en alvorlig udstillingsfejl.

Koberen af katten finder derfor, at det er et tillidsbrud, at seelger ikke ved kabet har oplyst, at katten havde
"lobere”, og har derfor afbrudt samarbejdet med szelgerne, dog bortset fra de forpligtigelser, der falger af
kontrakten.

Saelgerne har klaget til nzevnet over, at kaber ikke holder dem underrettet om Killingerne efter katten er solgt til
avls- eller keelekatte, lige som keber ikke har underrettet dem om en hankillings videre skaebne. Kaber har heller
ikke underrettet dem om, at katten blev syg i forbindelse med draegtighed og fadsel. Den information, som de
har, er indhentet fra kebers hjemmeside, hvilket de mener, er et brud pa kontrakten, hvor der skal underrettes
ved sygdom og dad.

Begge parter har anmodet naevnet om en tolkning af kontraktens ordlyd og kaber beder naevnet om at overveje,
om der kan tilkomme hende et forholdsmaessigt nedslag i kebesummen pé grund af udstillingsfejlen, men har
ellers ikke nedlagt andre pastande i forbindelse med kabet af katten.

Naevnet har sidst afholdt made i sagen den 20. februar 2010.

Naevnet er enig med keber i, at en Hellig Birma kat, der har sa store Igbere, ikke burde veere solgt som
udstillingskat. Her henses ogsa til, at keber burde vaere gjort opmaerksom pa, at katten havde "lgbere”, da
"lobere” er synlige pa en blamasket Hellig Birma kat ved 12 ugers alderen, hvor killingen seelges. "Labere” er en
alvorlig kosmetisk fejl hos udstillingsbirmaer, da handskernes form tillaegges stor vaegt ved udstillinger. Neevnet
har noteres sig, at katten trods denne udstillingsfejl, har opnaet paene resultater pa udstillinger. Der kan ikke
ikendes et forholdsmeessigt nedslag i kebesummen, da der er klaget for sent efter, at fejlen blev konstateret.
Dertil kommer at katten har faet meget paene bedegmmelser i gvrigt, og at det ikke kan udelukkes, at dommere vil
se mindre strengt pa fejlen, hvis hun udstilles som kastrat.

For sa vidt angar fortolkningen af en kontrakt, skal en kontrakt fortolkes strikt efter ordlyden. En kontrakt er en
indskraenkning i ejendomsretten, og eventuelle uklarheder tolkes mod den der har skrevet kontrakten, her
seelger.

Efter kontrakten skal szelger underrettes ved katten sygdom og ded. Katten er i dag steriliseret, da keber ikke
fandt, at hun var egnet til aviskat pa grund af problemer med fertiliteten og veeskebalance ved fadsel og
diegivning. Dette anser kaber ikke som en sygdom og har i konsekvens heraf ikke underrettet saelger. Neevnet
kan ikke vurdere, om sterilisation af katten skyldes sygdom, men safremt den er begrundet i ovennsevnte
arsager, ma naevnet laegge til grund, at keber ikke ifalge kontrakten er forpligtet til at underrette saelger herom.
Det fremgar heller ikke af kontrakten, hvorledes szelger skal orienteres. Kaber er saledes ikke forpligtet til at
fremsende kopier af dyrleegeerklaeringer eller lignende. Oplysninger pa en hjemmeside, som salger er vidende
om eksisterer, kan i visse tilfaelde anses som tilstrackkelig information. Naevnet er dog enig med saelger i, at det
ma anses for almindelig hgflighed saerskilt at orientere opdreetteren herom.

Kontrakten paleegger endvidere kgber at orientere saelger om eventuelle hankillinger, der seelges til avisbrug.
Seelger skal godkende salget af avishankatte. Kaber har beholdt en hankilling og finder derfor ikke, at seelger
skal underrettes herom, da kontrakten kun regulerer et salg af hankillinger. Kaber har ret i denne tolkning af
kontrakten. Kontrakten regulerer ikke, nar en hankat beholdes til eget brug. Men igen, det havde veeret hgafligt,
hvis kgber havde orienteret saelger herom. Det er ikke seerlig ressourcekraevende at sende en mail eller en
SMS.

For sa vidt angar kabers opseetning af egen hjemmeside, indeholder kontrakten ingen bestemmelser herom. Det
er saledes op til kaber at bestemme, hvorledes hjemmesiden skal designes og hvilke oplysninger om kattene,
der skal fremga af hjiemmesiden.



KN 09-10

Killingerne blev kabt for i alt 8.500 kr., og ved afhentningen den 17. april 2009 fik klagerne udleveret en tube
gjensalve, idet indklagede oplyste, at den ene killing havde gjenbetaendelse. Indklagede instruerede i brug af
salven og udleverede ogsa til supplerende brug noget steriliseret saltvand. Begge killinger og en af klagerens
andre katte blev tilset af dyrleege den 22. april 2009. Efter nogle dage konstaterede klageren, at killingerne
havde sma sar under naesen. Da disse spredte sig, blev killingerne igen tilset af dyrleegen, der indledte
behandling med antibiotika. Indklagede blev underrettet om forlgbet og oplyste, at killingerne havde herpes. Den
5. maj 2009 fik indklagede efter aftale begge killinger tilbage og betalte kabesummen pa 8.500 kr. til klageren.

Indklaget har i anledning af klagen oplyst, at klagen findes uberettiget og ubegrundet. Tuben med gjensalve blev
udleveret til kgber for at oplyse om at killingen havde vaeret behandlet med denne salve. Killingerne var sunde
og raske ved overdragelsen den 17. april 2009. 10 dage inden var killingerne blevet neutraliseret af Skovlunde
dyreklinik, der var overbevist om killingernes sundhed. Den 5. maj modtager seelger killingerne retur, og den 6.
maj erkleerer en dyrlaege killingerne raske. Dette stottes af en erkleering fra dyrlaegen dateret 13. august 2009.
Killingerne boede i 8 uger hos seelger uden sundhedsmaessige problemer og blev herefter videresolgt, uden at
der har vist sig sygdomstegn.

Klageren har kraevet erstatning for udgifter til dyrlaege og refusion fra indklagede af klagegebyr, i alt 2.160 kr.
Klageneaevnet er enig om vurderingen af sagen:
Naevnet konstaterer, at handlen er ophaevet, og at der alene er spgrgsmal om erstatning.

Killingerne var syge og under behandling ved overgivelsen. Da indklagede uden forbehold accepterede at
modtage killingerne under disse omstaendigheder, finder neevnet ikke at, indklagede har padraget sig
erstatningsansvar. Neevnet giver derfor ikke klageren medhold.

09-11
| et brev af 23. juni 2009 er der klaget over kab den 1. februar 2008 af sort Perser.

Klagen er begrundet med, at katten den 25. maj 2009 blev indlagt med vejriraeekningsbesvaer pa grund af
lungegdem. En hjertescanning viste, at hjertemuskulaturen var meget fortykket, hvilket medfarte darlig fyldning
af hjertet med blod og dermed dérligt kredslgb. Katten blev efter samrdd med dyrleegen aflivet, da prognosen var
darlig. Dyrleegeerklaeringen siger, at det er overvejende sandsynligt, at fejlen er medfadt. Der kraeves kattens
pris refunderet samt erstatning efter kabeloven.

Seelger har i anledning af klagen oplyst, at der er blevet tilbudt en erstatningskilling leveret pa klagerens bopeel.
Derneest finder seelger ikke, at det er endeligt bevist, at hjertelidelsen er medfadt, saledes at manglen har vaeret
til stede ved leveringen. Erstatningskillingen er tilbudt pr. kulance og seelger finder ikke, at der er krav pa
yderligere erstatning i henhold til kebeloven.

Naevnet er enig i, at der ikke kan tilkendes erstatning for dyrleegeudgifter, taxakarsel med videre efter kabeloven.

Kabelovens § 42, stk. 2 siger: "Savnede genstanden ved kobets afslutning egenskaber, som ma anses for
tilsikrede, eller er manglen efter kabets indgaelse forarsaget ved saelgerens forsommelse, eller har saelgeren
handlet svigagtigt, kan keber kraeve skadeserstatning.”

Der findes i det konkrete tilfeelde ikke grundlag for at antage, at opdraetterne var bekendt med
sygdomsanleegget, specielt nar henses til, at manglen blev opdaget over et ar efter leveringen, og saelger kan
derfor ikke ifalde et erstatningsansvar efter kagbeloven.

Neevnet var endvidere enig i, at det er overvejende sandsynligt, at manglen var til stede ved leveringen, saledes
at der kan tilkendes et forholdsmaessigt nedslag i kebesummen. Der er efter kabeloven en vis rimelig
valgmulighed for sa vidt angar mulighederne i anledning af mangler ved salgsgenstanden. Et forholdsmaessigt
nedslag i kebesummen kraever ikke, at saelger var vidende om manglen. Et forholdsmaessigt nedslag i



kebesummen kan tilkendes, safremt der er klaget over manglen inden 2 ar efter leveringen, jf. kebelovens § 54
og forbrugerkabelovens § 83.

Da der hverken er oplyst kattes pris eller medsendt kontrakt har naevnet set at szelger i sit svar til naevnet har
oplyst, at der er betalt 1.050,- kr. for katten og klageren forlanger 3.500,- kr. for katten. Naevnet saetter
skansmeessigt et forholdsmaessigt nedslag i kebesummen pa 800,- kr.

Naevnet tilkendelse af et forholdsmaessigt nedslag i kebesummen kan ifglge vedtaegterne for naevnets, jf. § 6,
paklages til FU for s& vidt angar starrelsen pa det forholdsmaessige nedslag i kebesummen.

KN-09-12

Der klages i et brev af 16. august 2009 over keb af Main Coon killing. Klageren har begrundet sin klage med, at
killingen ved farste helbredsundersggelse led af en kraftig mundhulebetaendelse, gingiva, der muligvis skyldes
en virus. Da kattens far nyligt er aflivet pa grund af samme lidelse, er klageren naturligt bekymret for killingens
fremtid.

Opdraetterne har i anledning af klagen oplyst overfor naevnet, at faderen led af kronisk mundhulebeteendelse,
men at alle deres katte er sunde og raske. Opdraetterne er kede af, at klageren ikke har veeret i kontakte med, sa
de sammen har kunnet finde en lgsning.

Neevnet var enig om, at der i klagen manglede oplysninger om, hvad der vil opnas med klagen.

Det kan pa baggrund af de indsendte oplysninger ikke udelukkes, at der kan tilkendes et forholdsmaessigt
nedslag i kebesummen efter kabeloven. | sa fald har naevnet brug for at kende kabesummen, da nedslaget
seettes i forhold til kattens pris. En erstatning efter kabeloven forudseetter, at seelger var vidende om manglen
ved leveringen.

Naevnet kan sdledes ikke behandle sagen, men vil rade klageren til at forsgge at finde en lgsning pa problemet
sammen med salger, og safremt dette ikke lykkes, kan der klages til naevnet pa ny.

Naevnet finder endvidere, at du burde have mere ihaerdigt forsagt at komme i kontakt med szelger, inden en
klage til naevnet var indgivet. Det er i langt de fleste tilfaelde bedst, at parterne i enighed nar frem til en lasning
pa problemet.

KN 09-13

| et brev af 5. september 2009 klages der over kab Hellig Birma avishankat den 6. september 2008 Klagen er
begrundet med, at hankatten efter nogen tids sygdom den 26. juni 2009 blev aflivet pa grund af manglende
trivsel. Obduktionen viste, at katten havde veeske i bughulen, vaeskefyldte lunger og et endog meget lille hjerte.

Klager har derfor kraevet kattens pris refunderet og dyrlaegeregningerne betalt, saledes at den samlede sum
andrager 11.240,- kr. Katten er solgt for 6.000,- kr. Opdreetter har tilbudt en erstatningskat, men det har klager
ikke gnsket at modtage, da der kun gnskes en hankat med gen for rgdt, hvilket opdreetter ikke har kunnet levere.

Indklager har i anledning af klagen blandt andet oplyst, at katten trods rad fra dyrleegen herom har afkom og
vedlaegger kopi af udstillingskatalog som bevis herfor.

Et enigt naevn har besluttet, at der ikke kan tilkendes erstatning for afholdte dyrlaegeudgifter efter kabeloven.

Kebelovens § 42, stk. 2 siger: "Savnede genstanden ved kabets afslutning egenskaber, som ma anses for
tilsikrede, eller er manglen efter kabets indgaelse forarsaget ved saelgerens forsommelse, eller har saelgeren
handlet svigagtigt, kan keber kraeve skadeserstatning.”

Der findes i det konkrete tilfeelde ikke grundlag for at antage, at opdraetterne var bekendt med
sygdomsanleegget, specielt nar henses til, at manglen blev opdaget over et ar efter leveringen, og szelger kan
derfor ikke ifalde et erstatningsansvar efter kgbeloven.



For sa vidt angar tilkkendelse af et forholdsmeessigt nedslag i kebesummen kraever dette ikke, at saelger var
vidende om manglen ved leveringen.

Et for lille hjerte ma anses for at veere en skijult fejl, der med altovervejende sandsynlighed har veeret til stede
ved leveringen, navnlig henset til den autoimmune lidelse og til den undersggende dyrlaeges udsagn, som
nzevnet i det konkrete tilfaelde ikke finder grundlag for at tilsidesaette.

Du kan derfor ikendes et forholdsmaessigt nedslag i kebesummen efter kabelovens § 42, stk.1, eller
forbrugerkabelovens § 78,stk. 1, nr. 3.

Under hensyntagen til at katten har faet afkom og séledes til en vis grad har opfyldt forméalet med kabet, findes
afslaget passende at kunne saettes til kr. 5.500,- .

Neevnets afgarelse for sa vidt angar det forholdsmaessige afslag i kebesummen kan paklages til FU, jf.
vedtaegterne for naevnets § 6.



