Arsberetning 2008 fra Klagenaevnet under Felis Danica

Som suppleant indtradte efter Felis Danicas plenarforsamling i februar 2008 Susan
Elvekjeer i stedet for Henrik Koldborg. Sammenseetningen af Naevnet har i gvrigt veeret
uaendret.

Der er i beretningsaret modtaget 17 nye sager. Neevnet har truffet afgerelse i 16 sager.
En sag er overgivet til Forretningsudvalget uden behandling i Naevnet

Pa beretningstidspunktet verserer 9 sager.

Nedenfor falger en kortfattet redeggrelse for de sager, hvori Naevnet har truffet afggrelse
i 2008.

KN 07-08

Parterne indgik i april 2005 aftale gaende ud pa, at klageren hos indklagede fik en Maine
Coon hankat til avl, medens indklagede fra klageren modtog en anden avishan af
samme race. Den kat, som klageren fik i bytte, dgde i oktober 2005 sandsynligvis af en
kronisk lungebetaendelse opstaet muligvis, men ikke sikkert konstateret, i forbindelse
med medicinsk behandling for EGC. Klageren modtog i foraret 2006 en anden kat, en
Maine Coon han til avl, fra samme parring som den fgrste kat.

| Igbet af sommeren 2006 begyndte "erstatningskatten”, fadt den 31. december 2005, at
udvise symptomer pa EGC, og ved biopsier udtaget medio december 2006 blev fundet
forandringer svarende til EGC. Katten var i medicinsk behandling.

Klageren kraevede enten, at indklagede leverede endnu en “erstatningskat”, eller at
indklagede blev palagt at betale erstatning svarende til prisen for en ny tilsvarende
aviskat. Klageren havde afvist et forslag fra indklagede om at lade den oprindelige
byttehandel ga tilbage. - Indklagede udtalte sig ikke over for Klagenaevnet.

Naevnet fandt det godtgjort, at "erstatningskatten” havde symptomer svarende til EGC.
Naevnet udtalte, at var tale om en immundefekt, at lidelser som fglge heraf kan udlgses
af en raekke forskellige faktorer, og at der generelt ikke ber avles pa katte, nar det ikke
kan udelukkes, at der kan veere genetiske arsager til deres sygdom.

Neevnet lagde til grund, at der var enighed om, at katten pa samme made som den fgrste
kat, klageren modtog, skulle veere egnet til avl. P4 den baggrund fandt Neevnet, at
katten, som savnede denne egenskab, var vaesentligt mangelfuld i kabelovens forstand
ved overgivelsen til klageren.

Klageren havde derfor krav pa ophaevelse af byttearrangementet ved tilbagegivelse af
"erstatningskatten” og modtagelse fra indklagede af den kat, som indklagede fik i bytte.

Derimod havde klageren ikke krav pa at modtage en "erstatningskat” nr. 2.



Neevnet fandt ikke, at indklagede havde padraget sig erstatningsansvar. Neevnet lagde
veegt pa, at kattens symptomer ikke var synlige eller i gvrigt kunne konstateres ved
overgivelse af den.

Da klageren ikke gnskede - i hvert fald ikke indtil videre - at lade byttearrangementet

ophaeve, kunne Naevnet ikke give klageren medhold.

KN 07-09

Parterne indgik i juli 2006 en kgbsaftale, hvorefter klageren hos indklagede kgbte en
Norsk skovkat hun, fgdt den 2. maj 2006. Katten var efter aftalen teenkt anvendt til avl,
og kgbesummen var 5.500 kr.

Efter at katten havde haft forskellige lidelser (hoste, ringe vaegtudvikling/starrelse og
"noget pa lungerne”), mente klageren ikke, at det var forsvarligt at anvende den i avl.
Indklagede tilbad at tage katten tilbage og tilbagebetale kesbesummen i afdrag. Katten
blev herefter tilbageleveret den 13. april 2007, og parterne indgik i den forbindelse en ny
skriftlig kabsaftale svarende til den oprindelige, men nu med indklagede som kaber og
klageren som szelger.

Indklagede meddelte i juli 2007, at katten var ded den 21. juni 2007 pa grund af FIP
konstateret ved obduktion. Dyrlaegen havde udtalt over for indklagede, at katten havde
gaet med en ubehandlet lungeinfektion.

Klageren kraevede indklagede palagt at tilbagebetale kebesummen som aftalt. Der var
ikke betalt afdrag.

Indklagede afviste klagerens krav saerlig med henvisning til, at det ikke kunne fastslas,
hvor (hos klageren eller indklagede) katten havde padraget sig kronisk lungeinfektion og
corona virus. Det var derfor indklagedes standpunkt, at i hvert fald ikke hele
kgbesummen skulle tilbagebetales.

Neaevnte udtalte, at indklagede efter klagerens henvendelser havde tilbudt at tilbagetage
katten og i den forbindelse at tilbagebetale kebesummen til klageren. Den skriftlige
aftale, som blev indgaet i forbindelse med tilbageleveringen, var ikke en ny kgbsaftale,
men blot parternes bekreeftelse pa aftalen om tilbagelevering af katten og tilbagebetaling
af kebesummen. Indklagede kunne derfor ikke stgtte krav med hensyn til kattens
egenskaber i forhold til klageren pa denne aftale.

Naevnet fandt ikke, at der havde foreligget eller var indtradt omstaendigheder, som kunne
fritage indklagede helt eller delvis fra forpligtelsen til som aftalt at tilbagebetale

kebesummen. Indklagede blev derfor palagt at betale 5.500 kr. til klageren.

KN 07-10



Parterne indgik i februar 2006 en skriftlig kabsaftale, hvorefter klagerne hos indklagede
kabte en British shorthair hankat, fadt den 25. oktober 2005, til avl. Kebesummen var
8.000 kr.

| august 2006 konstaterede klagerens dyrlaege en mislyd pa kattens hjerte, og det blev
ved en undersggelse pa Landbohgjskolen i september 2006 fastslaet, at katten havde
forandringer i hjertemusklen, som var forenelige med en tidligt udviklet HCM. Indklagede
tilbed klageren en anden kat til erstatning for den solgte, og klageren besluttede at
afvente en hankilling, som forventedes at vaere klar i maj 2007. Der var forskellige
sundhedsmaessige problemer med kuldet, og klageren gnskede ikke at modtage en
killing herfra. Klageren meddelte indklagede, at handlen skulle ga tilbage.

Indklagede tilbgd klageren at levere en Kkilling fra et kuld, som forventedes salgsklart ikke
lang tid efter. Klagerne gnskede ikke at modtage tilbuddet og henvendte sig til
indklagede med krav om tilbagebetaling af kebesummen mod aflevering af katten samt
en naermere opgjort erstatning. Indklagede betalte 3.000 kr., hvilket belgb blev
returneret. P4 et tidligere tidspunkt betalte indklagede 1.000 kr. til klageren som bidrag til
hjerte-scanning og kastration.

Klageren kraevede, at indklagede skulle tilbagebetale keabesummen, idet klageren var
parat til at tilbagelevere katten. Der var ikke over for Neevnet fremsat krav om, at
indklagede skulle betale erstatning.

Indklagede var enig i, at katten ikke var egnet til avl, men gik ud fra, at katten trivedes
trods dens mislyd ved hjertet, og at den efter kastration ville tjene klagerne som en
udmeerket udstillingskat.

Klageneaevnet tilsluttede sig parternes enighed om, at katten med en tidligt udviklet HCM
ikke var egnet til avl.

Da katten savnede en egenskab, som var seerlig fremhaevet i kgbsaftalen, nemlig
egnethed til avl, og som alene af den grund var af veesentlig betydning for klageren og
for kattens pris, var katten ved overgivelsen mangelfuld i kgbelovens forstand. Klageren
havde derfor krav pa opheevelse af kgbet pa den made, at katten blev tilbageleveret mod
tilbagebetaling af kebesummen. Naevnet fandt ikke, at klageren havde givet afkald pa
retten til ophaevelse ved i en periode at acceptere at afvente en mulig "erstatningskilling”
fra indklagede.

Neevnet palagde indklagede at betale 8.000 kr. til klageren pa betingelse af, at klageren
tilbageleverede katten. Hvis klageren ikke matte gnske at tilbagelevere katten, skulle
indklagede som et skansmeessigt fastsat nedslag i kebesummen betale 3.000 kr. til

klageren.



KN 07-11

Parterne indgik i september 2005 en skriftig kegbsaftale, hvorefter klageren hos
indklagede kabte katten, fadt den 10. juni 2005, til udstilling og "keel”. Keabesummen var
4.000 kr. Katten var den 14. september 2005 blevet tilset af dyrleege og fundet
undervaegtig, men i gvrigt sund og rask.

Omkring jul 2005 konstaterede klageren, at katten "sejlede” med bagkroppen og syntes
at have smerter. Katten blev den 4. januar 2006 undersggt af indklagedes dyrlaege. Her
og ved en senere rgntgenundersggelse fandtes der udtalt patellaluksation (Igs kneeskal)
pa venstre bagben. Hgjre kneeskal var Igs i moderat grad, men gik ikke ud af led.

I midten af juni 2006 mente klageren, at katten igen havde smerter, men nu i hgjre
bagben. Katten blev undersggt den 20. juni 2006 af klagerens dyrleege, som fandt hgjre
knaeskal lgs, men ikke ude af led. Venstre knee blev ikke undersggt. Herom forela en
udtalelse fra indklagedes dyrlaege, der angiveligt havde indhentet oplysningen hos sin
kollega. Klageren mente, at dennes dyrlaege anbefalede operation af hgjre knee.

Katten blev den 28. juni 2006 opereret i venstre knae hos indklagedes dyrlaege. Parterne
delte omtrent udgiften hertil. Dyrlzegen bekraeftede efterfglgende, at venstre knae blev
undersggt inden narkose med samme resultat som ved undersggelsen den 4. januar
2006. Kneeleddet var stabilt efter operationen.

| et brev af 15. september 2006 til indklagede kraevede klageren afhjeelpning af kattens
mangler ved operation pa indklagedes regning af kattens hgjre knae. Alternativt
gnskedes handlen opheevet, ligesom der blev taget forbehold om erstatning. Over for
Klagenzevnet fremsatte klageren ikke krav om opheevelse af handlen, men alene om
afhjaelpning og erstatning.

Indklagede havde i en korrespondance med klageren bedt om dokumentation for, at
kattens lidelse var medfadt og ikke erhvervet, og at den oprindelig konstaterede lidelse i
venstre knae var udbedret ved operation. Over for Neevnet anferte indklagede, at hun
mente at have opfart sig sobert og reelt over for klageren dels ved at bidrage gkonomisk
ved undersggelse og operation, dels ved at tilbyde klageren en anden killing uden
beregning, da spgrgsmalet om endnu en operation kom pa tale.

Neevnte udtalte, at det var afggrende for bedgmmelsen af klagerens krav om afhjaelpning
og ogsa for spgrgsmalet om eventuel erstatning, om katten ved overgivelsen den 16.
september 2005 var mangelfuld (syg) i kebelovens forstand, det vil sige om den pa det
tidspunkt enten havde anleeg for de senere konstaterede knzelidelser eller havde
erhvervet disse. Naevnet fandt ikke, at reglen i kabelovens § 77a, stk. 3, hvorefter en
mangel, der viser sig inden 6 maneder efter overgivelsen, formodes at have veeret til

stede ved overgivelsen, var anvendelig under de konkret oplyste omstaendigheder.



Der var ikke oplysninger om, hvad der havde veeret udlgsende arsag til kattens smerter,
lese hgjre knae og tidligere lukserede venstre knae. Naevnet fandt ikke grundlag for at
fastsla, at kattens lidelser skyldtes en medfgdt disposition, eller at lidelserne var til stede

ved overgivelsen. - Naevnet kunne derfor ikke give klageren medhold.

KN 07-12

Parterne indgik i december 2006 en aftale benaevnt "Foderveertsaftale”. Klageren skulle
have katten i sit hjem og for egen regning sgrge for ernzering, hygiejne m.v. Nar katten
havde faet 2 kuld, og killingerne var solgt, ville ejerskabet til katten ga over til klageren.
Det var anfert i aftalen, at katten repraesenterer en vaerdi som aviskat pa 8.000 kr. |
aftalen var ogsa anfert: "Katten ma ikke lgbe frit udendars, men i aflukke, og ellers i sele
under opsyn. Katten méa ikke pa nogen made leve isoleret eller opbevares helt eller
delvist i nogen form for bure eller lignende”. Aftalen indeholdt ikke derudover anvisninger
eller krav om, pa hvilken made katten skulle passes hos klageren.

Klageren afleverede farste gang katten til parring den i august 2007. Indklagede ville ikke
tilbagelevere den med den begrundelse, at katten var “underkuet og meget angstpreeget
i sin adfeerd”. Katten var - mente indklagede - bange for lyde, og indklagede fandt, at
dette skyldtes, at den gik sammen med klagerens fire ar gamle hankat og alene i Igbet af
dagen. Indklagede skrev til klageren bl.a.: "Alt i alt er jeg nadt til at se pa kattens bedste
og det er desveerre ikke hos jer. Hun skal veere et sted hvor der er mennesker i Igbet af
dagen, og hvor der er andre venlige katte hun kan lege med, s& hun kan blive stimuleret
pa den rigtige made”.

Indklagedes dyrlaege erklaerede over for indklagede, at katten var fysisk sund og rask,
men virkede som om den ikke var vant til kontakt med mennesker. Indklagede anferte
endelig over for Naevnet, at klageren misligholdt aftalen ved ikke at samarbejde omkring
parring.

Klageren indbragte sagen for fogedretten med krav om, at indklagede skulle udlevere
katten til hende. Fogedretten fandt ikke, at katten skulle udleveres, da det var ubestridt,
at katten tilhgrte indklagede. Fogedretten kunne ikke tage stilling til, om aftalen mellem
parterne var misligholdt.

Naevnet fandt det helt udokumenteret, at katten hos klageren levede under de forhold,
som indklagede havde beskrevet, og som var anfgrt som den veesentligste begrundelse
for indklagedes beslutning om ikke at tilbagelevere katten. Klageren havde ikke tilsidesat
de vilkar om kattens pleje og pasning, som fremgik af aftalen, og det havde indklagede

heller ikke haevdet.



Det var herefter uberettiget og i strid med aftalen, at indklagede tog katten tilbage som
sket. Klagenaevnet kunne ikke paleegge indklagede at tilbagelevere katten til klageren,
men Naevnet fandt, at indklagede skulle betale erstatning til klageren. Erstatningen skulle
deekke klagerens udgifter til kattens pasning i 8 maneder, ligesom klageren matte
kompenseres for at have mistet udsigten til at blive ejer af en kat til en vaerdi pa 8.000 kr.

Klagenzevnet fastsatte erstatningen efter et samlet skgn til 9.500 kr.

KN 07-13

Klageren kgbte en kat pa ca. 1%z ar ved et besag hos indklagede, der havde annonceret
katten med stamtavle til salg i Den BI& Avis. Prisen var 1.900 kr. og dertil en parring. Den
blev solgt til avl og keel, men klageren har oplyst, at det fremgar af stambogen, som var
til stede, at katten ikke matte anvendes til avl.

Klageren gjorde forud for beslutningen om kab en reekke iagttagelser om forholdene hos
indklagede. Disse beskrev klageren udferligt over for Naevnet. Det fremgar, at stedet var
"beskidt og rodet”. Kattene opholdt sig flere sammen i sma fuglebure i haven; der var
hverken vand eller mad, og kattene var syge at se pa. Den kagbte kat var “ekstremt
undererneeret og meget, meget syg og lille...”. Klageren anfgrte udtrykkelig, at hun kgbte
katten af medlidenhed.

Klageren kreevede erstatning for udgifter til dyrleege og indklagede frataget enhver
tilladelse til at have med dyr at gere. Klageren anmeldte forholdet til lokale
veterinaermyndigheder. Indklagede udtalte sig ikke over for Naevnet.

Neevnte udtalte, at klageren kgbte katten af medlidenhed pa trods af sine iagttagelser af
forholdene hos indklagede. Hun Igb herved en abenbar risiko og burde uden videre have
indset, at et keb under disse omstaendigheder naesten med sikkerhed matte medfare
behov for dyrleegetilsyn og behandling. Pa den baggrund kunne Naevnet ikke give
klageren medhold i noget krav over for indklagede.

Neevnet tilfgjede, at Neevnet hverken har kompetence til eller mulighed for at vurdere

eventuelle overtraedelser af dyreveernslovgivningen.

KN 07-14

Sagen drejede sig om kgb og tilbagelevering af en Perser hankat fadt den 30. april 2007.
Klageren havde lejlighed til at se killingen den 8. juli 2007 (uge 28), idet indklagede, der
var bosiddende i Kgbenhavnsomradet, havde medbragt den til et aftalt madested i
Ebeltoft. Killingen havde en haevelse i venstre side under kaeben, og den bar ogsa preeg

af at have kastet op under kareturen.



Indklagede oplyste over for klageren, at hun ikke havde set haevelsen fgr og i en mail
nogle dage senere, at killinger kan have haevede kirtler pa grund af tandskift, samt at
killingen var sund og rask. Klageren ville gerne kebe killingen pa betingelse af, at
indklagede ville tage den til sin dyrleege i uge 28 med henblik pa udferdigelse af
sundhedsattest og en udtalelse om haevelsen. Det tilsluttede indklagede sig. Endvidere
var det en betingelse fra klagerens side, at dennes dyrlaege matte henvende sig til
indklagedes dyrleege for at forhgre sig om haevelsen og om forzeldrekattenes
sygehistorie.

Indklagede bragte ikke killingen til dyrleege i lgbet af uge 28, men det skete den 20. juli
2007 (uge 30). Der var fremlagt en ulaeselig kopi af en sundhedsattest vist nok uden
seerlige bemaerkninger. Der var ikke kontakt mellem parternes dyrleeger pa grund af
ferie; klageren havde over for indklagede fremhaevet, at det var vigtigt med
dyrleegebes@g i uge 28, da klagerens egen dyrleege herefter ville veere pa ferie.

Parterne madtes den 21. juli 2007 i Christiansfeld med henblik pa overgivelse af killingen
til klageren. Killingen sa slgj ud og bar igen preeg af at have kastet op. Indklagede
oplyste, at den nok var blevet kgresyg. Der blev indgaet skriftlig kebsaftale, hvorefter
klageren skulle betale 2.500 kr. for katten, som var til "keel”. Af aftalen fremgik, at
klageren havde returret i en maned.

Under hjemtransporten kastede killingen voldsomt op, og den matte have en del vaeske.
Den blev tilset af dyrleege samme dag. Det konstateredes, at den havde diarré, opkast
og udspilet mave; den var dehydreret og havde hzaevede kaebegrenslymfekirtler. Killingen
blev behandlet med antibiotika og dieetfoder. Ved nyt dyrlaeegebesag den 25. juli 2007
fandtes katten forkelet trods antibiotikabehandling. Ved intensiveret behandling med
antibiotika de naeste dage blev tilstanden bedre, men der var tilbagefald, nar
behandlingen blev standset. Dyrlaegen anbefalede klageren at returnere katten.

Parterne aftalte herefter, at katten skulle tilbageleveres til indklagede. De mgadtes i
Ebeltoft en sendag i august 2007, hvor indklagede tilbagebetalte 1.100 kr. af
kebesummen med henvisning til, at resten var til deekning af transportudgifter, da katten
ikke blev bragt til indklagede. — Parterne var ikke enige om, hvad der var aftalt herom.
Klageren mente, at hun i overensstemmelse med kgbsaftalen tilbgd at levere katten hos
indklagede, men at indklagede afviste dette. Indklagede har anfgrt, at hun tilbged at
megdes ”"pa halvejen” mod at transportudgiften kunne fratraekkes, og at klageren
accepterede dette.

Klageren kreevede, at indklagede skulle tilbagebetale den resterende del af
kgbesummen, 1.400 kr., samt refundere udgiften til chip, 200 kr. Derudover kreevede

klageren sine udgifter til dyrlaege erstattet.



Indklagede anfarte bl.a., at sundhedsattesten ikke gav anledning til bemeerkninger, heller
ikke om hzevede kirtler pa trods af, at indklagede seerlig bad dyrlaegen veere opmeerksom
herpa. Katten var efterfalgende kommet til et nyt hjem, og der var ikke helbredsmaessige
problemer af nogen art.

Naevnet fandt ikke, at indklagede havde godtgjort, at der mellem parterne var indgaet
aftale om, at indklagede skulle veere berettiget til at fratraekke sine transportudgifter i
forbindelse med tilbageleveringen af katten. Klagenaevnet lagde derfor klagerens
redeggarelse til grund pa dette punkt. Indklagede skulle herefter tilbbagebetale den fulde
kgbesum.

Med hensyn til klagerens krav om erstatning bemeerkede Neaevnet, at det var en
betingelse herfor, at der fra indklagedes side var udvist ansvarspadragende adfaerd, og
at der ikke var omsteendigheder, som pegede i retning af, at der fra klagerens side var
udvist seerlig uagtsom adfeerd ved kgbet. Neevnet fandt, at det matte have staet
indklagede klart, at katten - trods sundhedsattesten - ikke var rask ved overgivelsen. |
den forbindelse lagde Naevnet vaegt pa, at katten ganske fa timer efter overgivelsen blev
dyrlaegeundersagt, og at der her blev fundet ganske klare sygdomstegn. Indklagede
burde under de omstaendigheder ikke have medvirket til, at katten blev overgivet til
klageren.

Klageren havde allerede ved besigtigelsen den 8. juli 2007 stillet ret klare betingelser for
at gennemfere kabet, og Naevnet fandt, at klageren ved at opgive disse bar sig noget
uforsigtigt ad. Naevnet var pa den anden side af den opfattelse, at indklagede matte
forsta, at klageren som uerfaren kaber i seerlig grad var afheengig af en loyal vejledning i
forbindelse med kgbet, og at en sadan ikke blev ydet i rimeligt omfang. Neevnet fandt pa
den baggrund, at indklagede havde padraget sig erstatningsansvar over for indklagede,
og at indklagedes adfeerd ikke var af en sadan karakter, at ansvaret skal bortfalde eller
nedseettes.

Klageneevnet palagde indklagede at betale til klageren den resterende del af
kebesummen samt klagerens udgifter til dyrleege.

Indklagede skulle ikke refundere klagerens udgift til chip.

KN 07-15

Parterne indgik en i april 2007aftale, hvorefter indklagede hos klageren kgbte en Hellig
birma hunkat fadt i juni 2006. Katten var taenkt anvendt til avl, og vederlaget blev fastsat
pa den made, at indklagede betalte 2.500 kr., medens klageren skulle have ret til en
parring med en Hellig Birma hankat tilhgrende indklagede. Parringen skulle efter aftalen

finde sted senest i lgbet af sommeren 2008. Hvis katten matte blive kastreret inden



parring, skulle indklagede betale til klageren et belgb pa 2.500 kr. | aftalen var i gvrigt
bestemt, at katten ikke matte szelges, bortgives eller byttes som avlskat.

I november 2007 henvendte klageren sig til indklagede om gennemfgrelse af parringen. |
den anledning meddelte indklagede, at hun i en parringsaftale ville stille en reekke
betingelser, som parterne ikke havde dreftet ved aftaleindgaelsen. Klageren fastholdt
gnsket om en parring uden betingelser, medens indklagede afviste at lade en parring
gennemfere. Indklagede oplyste, at hun ville betale 2.500 kr. Katten er ikke blevet
steriliseret.

Klageren eonskede Naevnets afggrelse om, at hun er berettiget til en parring med
indklagedes hankat uden betingelser, eller at det palaegges indklagede at betale en
parring med en egnet hankat et andet sted. Klageren kraevede efterfalgende, at den
solgte kat skulle tilbageleveres uden omkostninger. Klageren anfgrte bl.a., at katten ikke
leengere boede hos indklagede, men hos dennes sgster.

Indklagede redegjorde udfgrligt for sin opfattelse af sagen og udtalte bl.a. udtalt, at hun
var enig i, at spgrgsmalet om eventuelle betingelser for parringen ikke blev draftet ved
indgaelsen af kabsaftalen, men at det var klart for klageren, at indklagede ikke gnskede
hankatte i avl i Danmark (hvilket var en af indklagedes betingelser). Indklagede oplyste,
at katten og opdreettet midlertidigt var hos hendes s@ster pa grund af indklagedes
helbredsmeessige problemer.

Naevnet fandt det ikke dokumenteret, at kattens flytning var udtryk for et permanent
arrangement. Indklagede havde derfor ikke misligholdt aftalen som fglge af, at katten
ikke for tiden befandt sig hos indklagede.

Kgbsaftalen palagde indklagede at preestere et vederlag omfattende dels en kontant
betaling, dels en parring. Den sidste del af vederlaget havde indklagede ikke praesteret,
og det var vaesentlig misligholdelse af aftalen. Neevnet fandt intet belaeg i aftalen eller
andet for, at indklagede skulle kunne lade den aftalte parring bero pa forskellige
betingelser. Virkningen af indklagedes misligholdelse var, at klageren var berettiget til at
opheeve aftalen sadan, at katten skulle tilbageleveres, og det kontant betalte vederlag
tilbagebetales til indklagede. — Klageren havde ikke dokumenteret noget tab, og allerede
af den grund tog Neevnet ikke stilling til, om indklagede havde padraget sig
erstatningsansvar ved misligholdelsen.

Neevnet fandt, at det maske var mindre hensigtsmaessigt - af hensyn til katten - at lade
handlen ga tilbage/opheeve. Naevnet henstillede derfor, at parterne overvejede at
gennemfare parringen snarest muligt og uden betingelser af nogen art fra indklagedes
side. Kunne det ikke ske, skulle indklagede tilbagelevere katten, og klageren
tilbagebetale 2.500 kr. til indklagede.



KN 08-01

Klageren kegbte i september 2007 en British shorthair hankilling, fadt i juni 2007, hos
indklagede. Katten var til avl og kesbesummen 8.000 kr. Der medfulgte sundhedsattest
fra dyrleege; en tekst i rubrikken "Bemeerkninger” var overstreget.

Klageren konstaterede ret hurtigt problemer med “lgs mave”, og klageren oplyste, at
tilstanden var uaendret. Efter nogen tid fik klageren mistanke om, at katten var
kryptorchid. Ved en dyrleeges undersggelse i november 2007 blev det konstateret, at
katten var kryptorchid.

Klageren kraevede handlen ophaevet.

Indklagede fremhaevede over for Naevnet, at det fremgikaf kgbsaftalen, at “keber
bekraefter at have kontrolleret katten og fundet den i orden”. Naevnet antog, at ind-
klagede hermed mente, at klageren burde have undersggt katten for kryptorchisme, og
at indklagede ved at have forssmt dette havde mistet sine mangelsbefgjelser. | en
korrespondance med klageren gjorde indklagede geeldende, at kryptorchisme fgrst
endeligt kan fastslas, nar katten er omkring 10 maneder. Endelig mente indklagede efter
kgbeloven at have ret til at levere en anden kat. Alternativt foreslog indklagede sagen
afgjort ved betaling af 3.500 kr., og at klageren sggte at saelge katten. Indklagede
gnskede ikke katten ind i sit katteri, da den muligvis var syg (Igs mave).

Neevnte udtalte, at det med sikkerhed var fastslaet, at katten var kryptorchid. Da den var
solgt til avl og uegnet hertil, savnhede den ved overgivelsen en vaesentlig og aftalt
egenskab. Katten var derfor mangelfuld og manglen veesentlig. Klageren havde pa den
baggrund krav pa, at handlen ophaevedes, saledes at indklagede skulle tilbagebetale
kebesummen mod tilbagelevering af katten. — Indklagede havde ikke - heller ikke efter
kabeloven - ret til omlevering (levering af en anden kat).

Det kunne ikke tillzegges betydning, at klageren ikke konstaterede kattens tilstand ved
overgivelsen. | s& henseende var klageren berettiget til at forlade sig fuldt ud pa
sundhedsattesten. Nogen yderligere kontrol eller undersggelser fra klagerens side var

upakraevet.

KN 08-02

Klageren kabte i november 2007 to British shorthair killinger (en han og en hun) hos
indklagede. Killingerne var fgdt den 30. august 2007 og var efter den indgaede skriftlige
kgbsaftale teenkt anvendt til ’kael”. Prisen for begge killinger var 9.000 kr. (muligvis 8.500
kr.). — Det kunne leegges til grund, at klageren var fgrstegangs-kgber, medens

indklagede var opdreetter.



Ved afhentningen kommenterede klageren over for indklagede, at killingerne forekom
meget sma. Indklagede henviste til racen og farven. Killingerne havde opkastning farste
aften hos klageren; indklagede oplyste, at det kunne have sammenhaeng med, at de var
blevet revaccineret dagen fer. Klageren var bekymret over Kkillingernes veegt og
opkastningerne, og de blev fa dage efter athentningen tilset af en dyrlaege, der beskrev
begge killinger som “ekstremt sma, underveegtige og utrivelige at se pa”.

| en erkleering udtalte dyrleegen yderligere: “Jeg har set en del british shorthair killinger i
min tid som dyrlsege. Men aldrig nogen sa smé for alderen som disse. Derudover virkede
de uharmonisk bygget, med stort hoved samt lillebitte krop og poter, typiske tegn pa
heemmet veekst grundet kronisk sygdom eller fejl/undererneering”.

Ved en test i december 2007 blev begge killinger fundet positive for Giardia.

Klageren oplyste, at hunkillingen blev aflivet den 21. januar 2008 pa grund af FIP.
Hankatten var efter det oplyste nu i velbefindende.

Under forlgbet holdt klageren indklagede underrettet om de foretagne undersggelser og
resultater. Klageren gjorde gaeldende, at hun var afheengig af indklagedes radgivning og
ekspertise, men at hun hele tiden "stadte pé en mur af bensegtelser og usandheder”, nar
hun forsggte at danne sig et indtryk af kattenes fortid med hensyn til veegt og sygdomme.
Det er oplyst, at en af de indklagede var medlem af bestyrelsen i en af hovedklubberne
(JYRAK) under Felis Danica.

Klageren e@nskede Neevnets afgerelse om, hvorvidt indklagede havde “handlet i
overensstemmelse med regler og etik for registrerede opdreettere under Felis Danica og
for bestyrelsesmedlemmer af JYRAK”. Klageren gnskede derudover erstatning for
dyrlaegeudgifter og specialfoder opgjort af Naevnet pa grundlag af fremlagte regninger til
7.157,50 kr. | belgbet var ikke medregnet klagerens uoplyste udgift til aflivning. Endelig
forlangte klageren et nedslag i kebesummen.

Indklagede foreslog, at handlen skulle ga tilbage for begge kattes vedkommende.
Alternativt foreslog indklagede, at man tilbagebetalte kgbesummen vedrgrende den
aflivede kat, medens klageren beholdt hankatten. Indklagede mente ikke at veere
ansvarlige for dyrleegebesgg og fastholdt, at killingerne ikke var undervaegtige, da de
blev solgt. Indklagede henviste til sundhedsattesten.

Neevnet havde ikke anledning til at bedemme klagen anderledes end andre tilsvarende
eller lignende klager alene som fglge af en af de indklagedes tillidshverv som medlem af
bestyrelsen i JYRAK. Der gjaldt for bestyrelsesmedlemmer i hovedklubberne ikke andre
etiske eller juridiske krav, end der geelder for andre medlemmer af hovedklubber under

Felis Danica.



Naevnet fandt det godtgjort ved dyrleegens fund og erklaering, at begge killinger var
vaesentligt mangelfulde ved overgivelsen i november 2007. De var i betydelig grad
undervaegtige. P4 den baggrund ville klageren have veeret berettiget til allerede pa det
tidspunkt at kreeve kabet ophaevet, men klageren gnskede at fastholde aftalen.

Neaevnet fandt, at indklagede havde padraget sig erstatningsansvar over for klageren ved
at have overgivet killingerne i den omhandlede tilstand, selvom indklagede vidste, eller i
hvert fald burde have vidst, at de ikke var sunde og raske, men derimod sma og
undervaegtige. Indklagede skulle derfor betale indklagedes udgifter til dyrleege.

Endelig fandt Neaevnet, at indklagede i overensstemmelse med forslaget herom skulle
tilbagebetale kabesummen for den aflivede hunkilling, nemlig 4.000 kr. Neevnet henviste
til, at indklagede utvivisomt var berettiget til at ophaeve kgbsaftalen, for sa vidt angik
denne killing.

Klagenaevnet palagde herefter indklagede at betale 11.157,50 kr. til klageren.

KN 08-03

Klageren kgbte med afhentning engang i juli 2006 hos indklagede en Perser hunkilling
fagdt i marts 2006. Katten var til avl og udstilling og kabesummen 4.000 kr. | kgbsaftalen
indgaet den 30. april 2006 var en indfgjet en klausul (garanti) og pligt om, at indklagede
havde ret til at levere en anden kat fra ferstkommende kuld, hvis det inden for 12
maneder matte kunne dokumenteres pa en naermere angivet made, at den solgte kat
matte have medfgdte lidelser eller sygdomsanlaeg.

Omkring tre maneder efter afhentningen konstaterede klageren, at katten var begyndt at
"hive efter vejret”. En dyrleegekonsultation gav ikke nogen diagnose. Katten blev
medicineret mod lungebeteendelse. Situationen forveerredes efterhanden, og ved en
dyrleegeundersggelse den 3. oktober 2007 blev det fastslaet, at katten burde have en
naeseoperation. Dyrlaegen fraradede avl pa katten, og operationen blev gennemfgrt den
10. oktober 2007, idet katten samtidig blev steriliseret. Katten havde herefter ikke
helbredsmeessige problemer.

Under samtaler mellem parterne inden operationen gav klageren udtryk for, at
indklagede skulle bidrage til betaling af dyrleegeudgifterne. Indklagede var ikke
afvisende, men tilbgd i stedet en anden kat fra et forventet kuld. Det afviste klageren.
Indklagede oplyste bl.a., at hun egentlig ville have tilbudt at bidrage med
dyrleegeudgifter, men at hun ikke havde mulighed for det pa det tidspunkt. Indklagede
anfarte, at hun gnskede at holde sig til kgbsaftalen. Neevnet gik ud fra, at der hermed

sigtedes til klausulen om ret til levering af en anden kat.



Neevnet lagde til grund, at der var tale om et forbrugerkab i kabelovens forstand, idet
klageren - i modsaetning til indklagede - ikke pa kebstidspunktet var opdreetter. Den i
kobsaftalen anfgrte bestemmelse om, at indklagede havde ret til levering af en anden
kat, hvormed klagerens @vrige misligholdelsesbefgjelser afskeeres, var derfor ugyldig.
Allerede af den grund kunne Naevnet ikke tilleegge indklagedes gnske om at holde sig til
aftalen pa dette punkt nogen betydning.

Naevnet fandt ikke, at det med sikkerhed kunne fastslas, at kattens helbredsmaessige
problemer, som blev lgst i det veesentlige ved operationen, kunne henfgres til en
medfadt disposition. Naevnet fandt det imidlertid overvejende sandsynligt, at lidelsen eller
anlaegget herfor var til stede ved overgivelsen af katten til klageren. Da katten pa grund
af lidelsen matte anses som uegnet til avl, savnede den ved overgivelsen en vaesentlig
og aftalt egenskab. Katten var derfor mangelfuld i veesentligt omfang ved overgivelsen.
Klageren gnskede ikke kgbet ophaevet. Naevnet fandt herefter, at klageren var berettiget
til et forholdsmaessigt afslag i kebesummen som fglge af den veerdiforringelse for
klageren, der var opstaet ved, at der ikke kunne avles pa katten. Naevnet fastsatte
afslaget til 1.000 kr.

Naevnet fandt det ikke godtgjort, at kattens lidelse var synlig for nogen af parterne ved
overgivelsen. Naevnet havde ikke grundlag for at mene, at indklagede i gvrigt havde
mulighed for at erkende problemet forud for overgivelsen. Indklagede var pa den

baggrund ikke erstatningsansvarlig.

KN 08-04
Parterne indgik i juni 2006 en aftale benzevnt "Avl/Show Hunkat (Foderkat)’. Af aftalen

2.

fremgik bl.a., at kebesummen pa 10.000 kr. ”...ses som betalt hvis kontrakten

”

overholdes”, at katten ”...er overdraget som foderkat, dette vil sige, at katten tilharer
opdreetter. Opdreetter kan max traekke 3 kuld, derefter overdrages ejerforholdene til
kober”, at "Kaber (foderveert) ma IKKE avle pa katten faor ejerforholdene er aendret.
Katten vil veere max 3 ar ved ejerskifte”, og at "Hvis kaber ikke overholder kontrakten,
kan seelger uden tilbagebetaling hente katten eller kraeve kabspris [betalt]....”

Katten var hos klageren, der er foderveert, blevet draegtig med en af klagerens hankatte.
| den anledning kreevede indklagede (foder-)katten udleveret, medens klageren under
henvisning til, at der har veeret tale om et uheld, mente, at aftalen burde fortsaette

”

eventuelt saledes, at der skete en forskydelse af overtagelsesdatoen, ... sa det passer
med en parring”. | en mail-korrespondance med indklagede foreslog klageren, at der
betaltes 10.000 kr. nu, hvorefter klageren kunne beholde katten. Dette afviste

indklagede.



Klagenaevnet udtalte:

"Neevnet finder ikke den indgaede aftale fuldkommen klar og modseetningsfri med
hensyn til, hvilken virkning den utilsigtede parring hos klageren skal have. Neaevnet vil
derfor vaere henvist til at anleegge en fortolkning af aftalen for at traeffe en afgorelse.

Den omhandlede parring skyldes alene klagerens forhold, og klagerens paberabelse af
uvidenhed om avl og opdreet finder Naevnet ikke overbevisende.

Ikke mindst af hensyn til katten opfordrer Naevnet parterne til at enes om en ordning,
hvorefter katten forbliver hos klageren pa vilkar, at indklagede skal have ret til yderligere
en parring, det vil i alt 4 parringer, med foderkatten, inden katten endeligt overgar til eje
for klageren.

Hvis en af parterne meddeler, at de ikke kan blive enige om en mindelig ordning efter de
her nesevnte retningslinjer, vil Neevnet traeffe afgarelse i sagen”.

Naevnet har ikke efterfglgende truffet afgerelse i sagen.

KN 08-06

Klageren kabte og hentede primo oktober 2007 hos indklagede 2 Maine Coon killinger,
en han og en hun, "l selskab” og begge med sundhedsattest. Kgbesummen for
hankillingen var 3.500 kr.

Klageren konstaterede allerede ved hjemkomsten, at hankillingen havde darlig mave
(diarré), ligesom klageren mente, at den havde synlige blinkhinder. Indklagede oplyste
pa forespgrgsel, at katten antagelig var stresset, og at det kunne veere arsag til
maveproblemerne. Den havde haft synlige blinkhinder, siden den "fik gjne”.

Katten blev tilset af dyrlaege den 18. oktober, 8. og 9. november samt 11. december
2007 og 11. januar 2008. Den blev sat i behandling med antibiotika; praver for Giardia og
orm var negative.

Blodprever viste den 11. december 2007 forhgjede titervaerdier for Corona virus, og
titervaerdierne var fordoblet (1:400) i forhold hertil den 11. januar 2008. — Katten var
efterfelgende efter det oplyste i bedring, men stadig med tendens til las mave.

Klageren oplyste, at hun under sygdomsforigbet var i jeevnlig kontakt med indklagede.
Klageren interesserede sig i den forbindelse for oplysninger fra indklagede om, at
kattens moder var blevet aflivet i juli 2007 pa grund af “kronisk mave-tarminfektion”.
Klageren udfoldede bestreebelser pa at kontrollere indklagedes oplysninger ved
henvendelse til dyrleeger.

Klageren gnskede indklagede meddelt patale eller advarsel for ikke at leve op til sine
forpligtelser som opdreetter. Derudover kraevede klageren sine udgifter til dyrleege

erstattet.



Indklagede havde ikke inden for den af Neevnet fastsatte frist udtalt sig om klagen. | en
korrespondance med klageren havde indklagede afvist at erstatte klagerens udgifter.
Naevnet lagde til grund, at hankatten havde Corona virusinfektion, men fandt ikke
grundlag for at fastsla nogen sammenhaeng mellem dette og de lidelser, katten i gvrigt
havde haft.

Der ikke var stillet eller forsagt stillet nogen diagnose. Det kunne derfor ikke fastslas,
hvad arsagen til lidelserne havde veeret, og der var ikke noget grundlag for at antage, at
katten var syg og dermed mangelfuld ved overgivelsen til klageren. Kgbelovens
formodningsregel vedrgrende mangler, der konstateres indti 6 maneder efter
overgivelsen, kunne ikke aendre denne bedgmmelse.

Allerede som fglge af, at katten ikke kunne betegnes som mangelfuld ved overgivelsen,
kunne Naevnet ikke give klagerne medhold i det fremsatte krav. Af samme grund havde
Neevnet ikke anledning til at tage stilling til, om indklagedes adfeerd havde vaeret

ansvarspadragende.

KN 08-07

Parterne indgik den 27. maj 2007 en parringsaftale, hvorefter klagerens hunkat skulle
have en parring med indklagedes hankat. Der skulle betales et "parringsgebyr” pa 1.000
kr. og yderligere 650 kr. pr. fadt killing. Det var aftalt, at parringsgebyret skulle betales
ved klagerens salg af killingerne.

Parringen blev gennemfgart, og klagerens kat fadte to killinger den 2. august 2007. Inden
klageren havde betalt for parringen, aftalte parterne, at indklagede skulle kabe en kat fra
kuldet for 5.000 kr. Herefter ville indklagede skylde klageren 2.700 kr. Killingen blev
overgivet til indklagede, og af forskellige grunde accepterede klageren, at der ikke blev
betalt ved overgivelsen, ligesom spagrgsmalet om en kgbsaftale blev udskudt. Indklagede
havde ikke betalt det skyldige belgb trods adskillige henvendelser herom. Klageren
gnskede indklagede palagt at betale 2.700 kr.

Indklagede havde ikke inden for en af Naevnet fastsat frist udtalt sig om klagen. Det
fremgik imidlertid af en korrespondance mellem parterne, at indklagede ikke bestred at
skulle betale det omtalte belgb til klageren.

Da indklagede ikke havde bestridt at skylde det omhandlede belgb, palagde
Klagenaevnet indklagede at betale 2.700 kr. til klageren.

KN 08-08
Klageren kabte hos indklagede en kat den 22. januar 2008 for 4.500 kr. Der blev indgaet
skriftlig overdragelsesaftale. Den 26. marts 2008 fik katten det meget darligt. Ved en



rentgenundersggelse samme dag blev konstateret et fremmedlegeme i kattens
mavesaek. Genstanden, som blev fijernet dagen efter, lignede efter dyrleegens
optegnelser en vaegeholder fra et fyrfadslys. Katten fik det kortvarigt bedre, men dens
tilstand forveerredes, og katten blev aflivet den 28. marts 2008. — Klageren orienterede
straks efter indklagede og ”...stillede hende muligheden for at fa katten obduceret af
hensyn til hendes videre avl”. Katten blev ikke obduceret.

Af jourmalnotater fra den behandlende dyrleege fremgik bl.a.. Problemliste: Obs
forgiftning, FIP, meningitis”.

Klageren mente, at katten matte aflives som falge af FIP. Klageren kraevede erstatning
for afholdte dyrleegeudgifter samt tilbagebetaling af kgbesummen.

Indklagede afviste kravet og anfagrte, at der ikkevar sikkerhed for, at katten havde FIP.
Naevnet fastslog, at katten ikke kunne have indtaget den fundne metalgenstand far
overgivelsen til klageren.

Naevnet lagde til grund, at der ikke var stillet eller forsggt stillet nogen diagnose, heller
ikke vedrgrende FIP eller dennes form. Dyrlzegens journalnotater beskrev dyrleegens
subjektive mistanker, hvori FIP indgik som en overvejet mulighed blandt flere. Det kunne
pa den baggrund ikke fastslas, hvad arsagen til kattens akutte symptomer var, og der var
ikke noget grundlag for at antage, at katten var syg eller havde sygdomsanleeg ved
overgivelsen til klageren. Kgbelovens formodningsregel vedrgrende mangler, der
konstateres indtil 6 maneder efter overgivelsen, kunne ikke a&ndre bedemmelsen. Da
katten saledes ikke kunne betegnes som mangelfuld ved overgivelsen, kunne Neaevnet
ikke give klageren medhold i det fremsatte krav.

Neevnet tilfgjede at klageren havde risikoen for, at der ikke blev foretaget obduktion. Det
var klagerens opgave at sandsynliggere arsagen til den akut opstadede forveerring i
kattens helbredstilstand, og henvendelsen til indklagede om muligheden for obduktion

farte ikke til, at denne skulle baere risikoen.

Kgbenhavn, den 19. februar 2009



