Carita Johansson, augusti 2023

Bevarandebiologi:
Hur manga ar tillrackligt?

Det dr en fraga som manga bevarandebiologer runt om i virlden fragat sig de senaste decen-
nierna. Fragan blir alltmer aktuell, men det dr en av de svaraste fragorna att svara pa. De
senaste 50 dren har arternas bestand minskat med omkring 60 procent (enligt WWFs rapport
Living Planet Report) och allt fler arter har hamnat pa listan 6ver utrotningshotade djur, i
manga fall beroende pa att man inte kunnat identifiera och dtgdrda orsakerna till minskningen
av antal individer i dessa populationer.

Orsaker till utddende kan vara komplexa interaktioner mellan livshistoria, milj6 och hot.
Manga faktorer och scenarier maste vdgas in och alla dessa faktorer har tillsammans en syner-
gieffekt — det slutliga resultatet blir genom samverkan stérre an om man enbart adderat effek-
terna av de enskilda faktorerna. Dessutom kan det finnas handelser som inte gar att forutse.
Beridkningar for att bedoma en arts utrotningsrisk dr darfor svéra att sakerstlla.

Huvudorsaker for utdoende av arter

“Fyra huvudorsaker for utrotning av arter har identifierats pa global niva, och de ar ansvariga
for de flesta nuvarande artutrotningarna eller nedgangarna i populationer. Dessa ér (1) 6ver-
driven jakt, (2) habitatforlust eller fragmentering, (3) introducerade arter, och (4) kopplad
utrotning.” (Caughley, 1994; Diamond, 1984).

”Till dessa kan ocksé adderas (5) fororeningar och (6) klimatférandringar” (Thuiller, 2007).

“Alla dessa orsaker beror pa manniskointroducerade forandringar i populationers miljo, och
att attackera dessa problem for att minska deras paverkan dr bevarandebiologins viktigaste
uppgift. Dessa ultimata faktorer maste hanteras for att stoppa den hastiga forlusten av bio-
diversitet.” (Jeppsson, 2010)

Exempel pa faktorer som paverkar
en populations overlevnadschans

Reproduktionshastighet

Livshistoria

Livsmiljo

Fragmentation

Habitatforlust

Demografisk stokasticitet

Miljémassiga och ekologiska handelser

Populationens genetiska variation

Reproduktionskapacitet

Livslangd

Genetisk drift (enbart egenskaperna hos de individer som far méjlighet att para sig fors vidare
och kan dérigenom begrinsa de genetiska egenskaperna i populationen)



Naturkatastrofer och klimatférandringar
Trofisk niva

Taxonomisk position

Varierande tillgang pa mat

Daodlighet

Konkurrens

Inavel

Predatorer

Hiéndelser som inte gér att forutse

Historik

I slutet av 70-talet forsokte forskarna hitta ett enkelt sétt att férutse en arts chans att verleva.

1978 konstruerade Shaffer en forsta empirisk modell med slumpmaéssiga variabler som analy-
serar risken for att en population ska do ut, och vilket minsta antal individer som krévs for att
populationen ska vara livskraftig. Modellen kallas PVA (Population Viability Analysis).

Ett par ar senare, 1980, faststdllde genetikern Ian Franklin och biologen Michael Soulé ett
minsta troskelvirde som forhindrar forlust av genetisk mangfald i en art. Regeln bendmns
50/500 och innebir att en population behdver minst 50 individer som fortplantar sig for att
man ska kunna undvika inavel, och minst 500 individer som fortplantar sig for att reducera
effekterna av genetisk drift. Detta innebér alltsa att det bor finnas minst 500 individer i en
population som fortplantar sig. Oftast ar det mellan 10 och 50 procent av individerna i en
population som fortplantar sig. Om vi antar att det dr sd mycket som haélften av individerna
som fortplantar sig sa bor alltsa den totala populationen vara 1000 individer. Pa senare tid har
forskare studerat naturliga populationer och genom att kombinera dessa observationer med
teoretiska modeller har 50/500-regeln uppdaterats tilll en 500/5000-regel som innebér att en
total population bor innehalla minst 10 000 individer. Man har kommit fram till att 10 000
individer tillater medium till 1ang uthallighet f6r de flesta faglar och dédggdjur.

Aret dirpa, 1981, utvecklade Shaffer sin PVA-modell till en mer komplex datorsimulation som
kallas MVP (Minimal Viable Population). Begreppet innebér en minsta livskraftig population
som har en 99-procentig chans att bevaras i 1000 ér trots férutsebara effekter av demografiska,
miljomassiga och genetiska slumpmassiga fordndringar och naturkatastrofer. Sex ar senare
forbattrades modellen ytterligare genom att Soulé lade till genetiska aspekter. MVP ér ett ac-
cepterat koncept for hotade arter 6ver hela vérlden, och anvdnds dven f6r IUCN:s roda lista
(www.iucnredlist.org) ddr 6ver 40 000 arter viarderas med status, risk for utrotning och ater-
hdmtningspotential. Forskare kan med modellen bestimma vilka parametrar (till exempel jakt,
sjukdom, forlust av livsmiljo, inavel) som har storsta inverkan pa sannolikheten for en arts
utrotning. Denna information dr en viktig hjalp for beslutsfattare for att kunna vardera risker
och ta beslut om kritiska atgarder. Eftersom MVP-modellen kraver en stor méngd data for att
man ska kunna gora realistiska forutsdgelser anvands 500/5000-regeln vid bevarandeforsok dar
det saknas tillracklig information.

FN:s konferens om biologisk méangfald, COP15, foljde 500/5000-regeln och foreslog i decem-
ber 2022 en effektiv populationsstorlek (de individer som faktiskt fortplantar sig) om minst
500 individer.



Det ska dock sdgas att existerande MVP guidelinjer har baserats mer pa teori dn pa observatio-
ner av naturlig populationsdynamik.

Generellt dr det sa att sma populationer 16per storre risk for utrotning eftersom slumpmissiga
demografiska (populationens férdelning, storlek och sammansattning) handelser far storre
effekt. Man bor emellertid beakta att inte heller en stor population dr en garanti mot utrotning,
och det finns ingen enkel "magisk” populationsstorlek som garanterar en populations bevaran-
de. Oavsett regler och MVP-berakningar méste biologer och andra ansvariga alltid sétta sig in
i den aktuella populationens situation och de aspekter som péaverkar dess fortlevnad, genetiskt,
beteendemassigt eller livskraftigt.

Politik och ekonomi

Att inte lyckas atgiarda de huvudsakliga orsakerna till minskningen ar ofta relaterade till poli-
tiska eller ekonomiska fragor snarare dn pé en brist pa tillracklig vetenskaplig information om
livskraft hos populationer. Det ér ofta lattare och billigare att forsakra sig om att relativt stora
populationer inte blir mindre an att férhindra att sméa populationer inte dor ut.

Sa hdr sdger bevarandeforskare

”En populationsstorlek om 10 000 bor normalt vara tillrackligt for att tillata langsiktig demo-
grafisk och genetisk uthallighet for de flesta faglar och daggdjur..” (Soulé och Simberloff, 1986)

“Minst 5 500 kan vara ett anvandbart mal for att bevara existerande populationer i odelade
habitat och dven som ett aterhamtningsmal f6r mindre populationer.” (Thomas, 1990)

Bade evolutiondra och demografiska hinder pé populationer kraver att populationer behéver
vara minst 5000 vuxna individer”. (Flather m.fl., 2011)

”5000 individer ar troligen en véldigt dalig uppskattning for vilken specifik population som
helst med tanke pé att man da bortsett ifran substantiell osdkerhet i berdkningsmodellen.”..
”Storleken pa populationen beror pa en mangd omstandigheter och ér artspecifik, faktorer
som miljoé och artens livshistorik spelar roll... Att inte radkna med osikerhetsfaktorer ar ett
vanligt problem vid bevarande. MVP ér inte en exakt vetenskap... det finns inte nagot enda
magiskt nummer for populationsstorlekar som garanterar populationers uthéllighet” (Flather,
2011)

”Som en tumregel for bevarandeforsok sikta pa att skydda livsmiljoer f6r minst 7000 vuxna for
att forsdkra sig om demografisk livskraft” (Reed m.fl., 2003)

”SAFE index utgar ifran ett troskelviarde som behover vara minst 5000 individer” (Clements
m.fl., 2011)
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