Valfard hos djur

Definitionen av och kriterierna for ”valfard hos djur”
diskuteras 1 de artiklar jag last. Olika aspekter tas
upp beroende pa olika sitt att se pa virlden och vad
som ar viktigt. Det finns en viss vetenskaplig oenig-
het angaende vad som bor vigas in for att korrekt
kunna méta djurs valfard.

Stamp Dawkins (2013) menar att hur vi I6ser
komplexiteten i att mita djurs vilfard ocksa kan vara
en viktig ingang for hur biologin ska se pa fitness-
hojande mekanismer inom manga andra omraden.
Han sneglar ocksa pa hur ménniskor bedémer sin
vilfard och konstaterar att dalig vilfard for mannis-
kor beror pa en rad omstdndigher. Man kan gissa att
han menar att det bor gilla for djur ocksa.

Hiér foljer de kriterier som diskuteras:

Fysisk hilsa & livslingd

Lange var fysisk hilsa den médtmetod man anvénde
for att bedoma djurs vilfard. Lund (2004) papekar
att fysisk hilsa inte automatiskt innebar hog valfard
for individen.

Man kan ta som exempel en hona som lever i en
ndtbur. Hon ar inte sjuk men hon kan inte ha nagon
social samvaro med andra hoénor, hon kan inte sand-
bada, hon kan inte kdnna solen i ansiktet och inte
springa. Livskvaliteten kanske inte ar sa hog trots att
hon inte dr fysiskt sjuk. Likadant ar det for suggor
som &r instdngda i sa sma burar att de inte kan vinda
sig eller klia sig.

Naér det géller livslangd dr det inte ett helt rattvi-
sande matt eftersom djur i naturen kan do 1 fortid
pga att de tagits som byte men har kanske tills dess
levt ett bra liv. Djur som halls i fangenskap har av-
lats fram fOr sina egenskaper och dé kan vi dven ha
paverkat livslangd.

Naturligt beteende, foda anpassad till djurets
fysiologi samt omgivning som liknar den som ér
naturlig for arten
Bracke & Hopster (2005) definierar naturligt bete-
ende: "Beteende djur har en tendens att utéva under
naturliga omsténdigheter darfor att dessa beteen-
den dr angendma och dérfor att de frdmja biologisk
funktion. Det inkluderar beteenden som att fodosok,
grooming, utforskning och lek. Det exkluderar nega-
tivt motiverade beteenden sasom reaktioner pa radsla
och abnormala beteenden”.

Dock ér denna definition inte heller gemensam.
Det ér inte alla som exkluderar negativt motiverade
beteenden. Om man inte gor det kan alltsd mattet

innebdra att djur dven i1 fangenskap ska utsittas for
negativa situationer (eftersom de finns i naturen).
Det kan ocksé innebéra att alla naturligt levande djur
alltid dr vdlméende, vilket ju inte 4r sant (parasiter,
kold, predatorer, sjukdomar osv.). Déarfor ar det vik-
tigt att &ven meningen av denna definition klarldggs.

Det finns ocksa en hel del ”onaturliga” saker som
anda kan upplevas som positiva, t ex, virme och
artificiellt ljus, regelbunden niringsrik mat, att inte
utsittas for predatorer osv. Som Stamp Dawkins
(2013) yttrycker det: ”Som ensamt kriterium ar
graden av onaturlighet i vara liv en otillricklig guide
for att forsta vélfard. Vi behdver andra kriterier som
kompletterar.”

En aspekt som bor tas hdnsyn till ar hur vara
produktionsdjur har dndrats genom avel. Ett naturligt
beteende for en vildfangad individ &r kanske inte
detsamma som for en individ som tagits fram genom
manga generationer inriktad avel. En framavlad in-
divid kanske inte heller skulle uppleva ett liv i frihet
som “naturligt”.

Affektiva tillstind

Manga menar att affektiva tillstind kan vara bra
matt for vilfard, dvs kédnslor som vilbehag, smairta,
lidande, stress, vdlbehag, lycka eller hunger och torst
(Manning & Dawkins, 2012; Lund, 2004; Fraser,
2008).

Problemet &r att man hittills inte hittat nagra di-
versifierade mitmetoder (mer dn for stresshormoner)
och inte heller vet riktigt hur man ska utvérdera eller
anvédnda de viarden man far.

Fraga djuret - djurcentrerad, virdebaserad in-
gangsvinkel

Enligt Manning & Dawkins (2012) har de subjektiva
aspekterna inte studerats vetenskapligt under forra
arhundradet pga att det var svarare att studera dn
exempelvis psykologi och beteende. Men kunskapen
om djurens motivation och val ar viktig for att man
ska kunna forbattra deras valfard.

Bracke & Hopster (2005) hanvisat till holldndska
policies om djurs valfard dar det star att djur behdver
positiva upplevelser, inte bara minimerat lidande.
”Djurs vilfard dr livskvaliteten sa som den upplevs
av djuren”. Vidare stir det déir att djur inte bara har
fysiologiska behov. Bracke & Hopster beskriver
ocksé hur djur jamfor verkligheten med det de vill
ha och forklarar att om det inte stimmer aktiveras
beteendeméssiga eller fysiologiska reaktioner som i
varsta fall kan leda till sjukdomar.

De menar ocksa att det dr forhdllandevis létt att
mita djurets motivation genom att se vilken mingd



arbete de ar villiga att utfora for att fa det de vill ha.
Aven Stamp Dawkins (2013) anser att man bor
lagga stor vikt vid djurets eget val. Han séger att just
denna faktor - att djuret beddmer sin egen hélsa -
kan vara den forenande ramen for att ldnka ihop de
olika ingdende kriterierna for métning av vélfard.
Stamp Dawkins forklarar att djurets upplevelse av
en situation som negativ kan ha samma konsekvens
for djuret som om det verkligen var negativt. Men
han séger ocksi att det finns risk for att ett djur véljer
nagot som dr ofordelaktivt om den befinner sig i en
onaturlig miljo, eftersom de inte har erfarenheten av
och inte dr anpassade for dessa nya val. Déarfor anser
han inte att man kan g enbart efter djurets eget val.
Man kan ocksé tdnka sig att det finns val som upp-
levs som positiva for djuret men som i lingden inte
hade varit bra (t ex att dta vildigt energirik mat).

Etik

Naér vi studerar vilfard for djur kommer vi ocksa in
pa den etiska aspekten som ndmns av Lund (2004),
Stamp Dawkins (2013) och Fraser (2008). Fraser
frdgar sig om vi har ritt att dominera djurvirlden och
om vi har ritt att utnyttja dem for att tjana pengar.

Han hénvisar till den australienska filosofen Peter
Singer som menade att ”Det kan inte finnas nagot
moraliskt berdttigande for att en smérta (eller vilbe-
hag) som ett djur kdnner skulle vara mindre viktigt
dn samma grad av smaérta (eller vilbehag) som en
ménniska kdnner.”

Lund (2004) fragar sig om det dr moraliskt for-
svarbart att doda djur och vilka i vér vérld som kan
anses ha moralisk status. Hon tycker att det fattas en
samsyn kring minniskans skyldigheter mot djur.

En friga som uppstér i samband med vad som
ar moraliskt forsvarbart dr om djurs upplevelser av
lidande dr detsamma som maénniskors, dvs om det
ar en medveten upplevelse (Stamp Dawkins, 2013).
Stamp Dawkins menar att lidande inte uppstar utan
medveten upplevelse.

KONKLUSION

Manning & Dawkins (2012) sammanfattar debatten
ganska bra tycker jag. De sdger: ”Att fraga 1. om
djur &r friska och 2. har vad de vill ha, kan inkludera
manga av de andra definitionerna om vélférd, sd-
som om djuret kan utfora sina naturliga beteenden,
om det &r stressat och hur vi ska tolka ovanligt eller
onormalt beteende.”

Bracke & Hopster (2005) namner i sin text det hol-
landska departementets forslag om fem friheter som
ocksé dr en intressant virderam: 1. Fran torst, hunger
och undernéring. 2. Fran obehag genom att ge dem
en omgivning som passar deras art. 3. Fran smarta,,
skador och sjukdom. 4. Fran ridsla och stress. 5. Att
utfora sina naturliga beteenden.

Konklusionen &r att definitionen valfard bor
rymma flera olika aspekter. Att enbart vélja ut en av
de som ndmnts ovan &r inte tillrdcklig. De olika as-
pekterna dverlappar varandra till viss del men ingen
av dem dr tillracklig ensam.
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