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Yttrande fran Sodra Landvetter kommunalférening rérande ”Remiss angaende
anmalan om skytteverksamhet pa Stjarnas 1:52”

Stjarnasens skyttecenter AB (SSC) har inlamnat en handling rubricerad ”Miljdansdkan
for skytteverksamhet pa Stjarnas 1:52”. Det skulle innebéra en kraftigt utokad och
kommersiellt inriktad verksamhet vid Vrestaby skytteforenings skjutbana, och en
utokning av den gamla foreningens verksamhet fran 5.000 skott per ar till 150.000 skott
per ari omedelbar anslutning till Eskilsby-Snuggas tatort, en 6kning med 3.000%.

Det ar mycket som ar uppseendevackande i detta. Nar SSC begarde bygglov for sin
inomhusskyttehall lovades de narboende att ingen skjutning skulle ske utomhus, och att
ingenting skulle horas till de narboende fran skyttehallen. Idag kan vi konstatera att
platsen for etablering inte ser ut att vara en slump. Planen att exploatera Vrestaby
skytteforenings verksamhet har av allt att ddma varit anledningen till att skyttecentret
placerades dar det gjorde. Narheten och dvertagandet av Vrestaby skytteforenings
gamla skjutbana framstar i efterhand som en del av affarsplanen.

1. Det ar alltsa uppenbart att SSC vill etablera en mycket stor kommersiell
skjutbana utan att behova genomga den miljoprévning som en nyetablering av en
saddan verksamhet skulle innebéra. Vi menar dock att en utékning av
skjutverksamheten som det har ar fragan om maste hanteras som en
nyetablering av kommersiell verksamhet.

2. Vinoterar dock att kommunen i sin remiss talar om en ”anmalan” medan de
sdkande sjalva rubricerar och omtalar sin inldmnade handling som en
“miljdansodkan”. Det finns savitt vi kan se inget stdd for att kommunen kan
behandla en ansékan om miljoprovning som en anmalan. Daremot borde
kommunen under alla omstandigheter préva om en tillstdndsprovning behovs
(miljobalken 9 kap. 6 a). Enligt miljobedomningsférordningen ska hansyn da tas
till bl.a. ”verksamhetens eller atgardens lokalisering” (SFS 2017:966, 10:2 §) och
“hur verksamheten eller atgarden bidrar till kumulativa miljoeffekter tillsammans
med andra verksamheter som bedrivs, som har fatt ett tillstand eller som har
anmalts och far paborjas” (SFS 2017:966, 11:2 8). Det ar ju da alldeles uppenbart
att en sa betydande etablering som en kommersiell skjutbana alldeles vid
gransen till en tatort i sig borde tillstdndsprovas, men avgorande ar ju att det ar en
tatort som redan ar paverkad av tillstandsgivet flygbuller och ett riksintresse
rorande eventuellt framtida buller fran Landvetter flygplats. Vi menar déarfor att
det ar alldeles sjélvklart att denna verksamhet ska vara foremal for en
tillstandsprovning enligt miljobalken 9 kap. 6 a §.

3. Vikan ocksa konstatera att i ett snarlikt fall forbjod miljodomstolen vid Vaxjo
tingsratt en saddan skjutanlaggning pa grund av redan befintlig bullerpaverkan fran
bl.a. flyg. Miljpéverdomstolen (MOD) upphévde visserligen miljddomstolens
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forbud vad betraffade inhomsskjutningsanlaggningen, men aven efter prévningen
i MOD stod forbudet kvar betraffande utomhusskyttet (Miljoéverdomstolen
2008:17). Detta prejudikat visar att det ar den samlade bullerpaverkan som
maste provas aven i det har aktuella fallet. Fragan kan omojligen provas utan att
hansyn tas till gallande tillstand for flygverksamheten pa Landvetter flygplats
eller till det riksintresse for framtiden som kringgardar denna verksamhet. Vi
menar darfér med hénvisning till denna dom att fragan maste beredas som en
miljoprévning enligt miliébalken 9 kap. 6 a §, av lansstyrelsen.

4. Det kravs enligt Plan- och byggférordningen (2011:338, 6 kap. 1 8) bygglov for att
”anordna, inratta, uppfora, flytta eller vasentligt andra” skjutbanor. Det rader
inget tvivel om att vad SSC har vill &stadkomma &r dtminstone en "vasentlig
forandring”. Som vi ovan namnt ser det i efterhand ut som att SSC velat kringa
detta genom att "kapa” Vrestaby skytteforenings verksamhet och rattigheter, men
en etablering av en kommersiell skjutbana som bl.a. innebar en utdokning av
skyttet med 3000% maste hanteras som en “vasentlig forandring”. Man skall inte
kunna smygfuska in denna typ av verksamhet genom att kringa regelverket pa
detta satt — efter att forst ha ljugit for de berérda om sina intentioner. Vi menar
darfér bestamt att innan en forédndring som den som SSC vill stadkomma maste
bygglov provas, och i vederbérlig ordning kunna overklagas av de berérda
omkringboende.

Vid sidan av ovan namnda, rent juridiska skal till att beredningen av drendet bor
overforas till lansstyrelsen, vill vi framhalla att kommunens trovardighet som
handlaggare av drendet talar i samma riktning. Det finns omstandigheter och inte minst
betydande ryktesspridning som gor gallande att det tidigare forekommit oegentligheter
kring hur drendet hanterats av kommunen. Fran Sédra Landvetter kommunalférenings
sida har vi ingen uppfattning i denna fraga, men liksom allménheten i Ovrigt noterar vi att
berord tjdnsteman inte langre ar anstalld i kommunen. Vi ar évertygade om atti den
handelse detta och andra arenden inte har hanterats korrekt beror det pa en enskild
tjansteman, men det kan dnda inte hjalpas att det kommer att paverka hur kommunens
trovardighet beddms av allmanheten i detta arende. Det finns aven darfor skal for
kommunen att 6verlata vidare provning at lansstyrelsen.

Med basta halsningar

Johan Javinder
Ordf. i S6dra Landvetter kommunalférening



