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---------------- Inledande kommentar ----------------
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Artikelforfattaren menar att ekonomerna kommit billigt undan nér det géller sitt ansvar for
desinformationen runt klimatfragan. Detta trots att de kanske varit det viktigaste verktyget for
fossilindustrin.

Med tanke pa den numera alltmer avsljade undermaligheten i det nyliberala ekonomiska tankandet
ar det inte markligt att de hamnade sa snett till fossilindustrins fortjusning. Om man utgar fran att
marknaden alltid har rétt sa leder per automatik varje myndighetsingripande till en mindre
“effektivitet” med sankt BNP och ldagre inkomster fér den amerikanske arbetaren som féljd. Utover
detta gjorde man en rad felaktiga antaganden. Ovanpa detta ignorerade man positiva effekter av en
annan politik. Rapporterna presenterades sedan som vetenskapliga skrifter fran oberoende institut
trots att de finansierades av fossilindustrin. Detta beskrivs mer exakt i avsnittet ”Diskussion”.

I 6vriga avsnitt beskrivs hur fossilindustrin med hjélp av ekonomerna standigt lyckades sabotera
vettiga klimatdatgédrder. Man hyllade ekonomernas undermaliga rapporter samtidigt som man kraftigt
misstankliggjorde och forringade klimatvetarnas resultat.

Fossilindustrin visste redan innan ekonomerna klev in att naturvetarna hade réatt men man valde att
ljuga och utsatta varlden for extrema faror. Detta &r storskalig brottslighet och forhoppningsvis far
bolagen och de foretradare som fortfarande &r i livet nagon gang plikta for detta. Bolagen borde
konfiskeras och laggas ner sa fort det gar.

Speciellt intressanta avsnitt ar:

1 Diskussion innehaller en beskrivning av ekonomernas usla modeller som styrt USA:s politik
2 Slutsatser om hela innehallet

3 Hur man skall fa kontroll éver forskare

Artikeln dr automat6versatt med DeepL, granskad och publicerad pa energiomstallning.se

Fetstilen visar vad vi anser vara extra viktigt. Vissa forklaringar fran oss ar inom [].
---------------- Slut pa kommentar =~ ----------------
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Sammanfattning

Den roll som vissa forskare spelar i motstandet mot atgarder for att bromsa och stoppa den globala
uppvarmningen har dokumenterats utforligt. Ekonomernas roll har dock fatt mindre
uppmérksamhet. Hér sparar jag historien om en inflytelserik grupp ekonomiska konsulter som
anlitades av petroleumindustrin fran 1990-talet till 2010-talet for att uppskatta kostnaderna for olika
foreslagna klimatpolitiska atgarder. Ekonomerna anvdnde modeller som bldste upp de forvantade
kostnaderna samtidigt som de ignorerade de politiska férdelarna, och deras resultat framstédlldes ofta
for allmdnheten som oberoende snarare dn industrisponsrade. Deras arbete spelade en viktig roll fér
att undergrava manga viktiga klimatpolitiska initiativ i USA under flera artionden, inklusive
koldioxidprissattning och deltagande i internationella klimatavtal. Denna studie illustrerar hur
fossilbransleindustrin har finansierat partiska ekonomiska analyser for att motverka klimatpolitiken
och belyser behovet av storre uppméarksamhet pa ekonomernas roll och ekonomiska paradigm,
doktriner och modeller i klimatpolitiken.

Introduktion

”Det som stor mig dr att vi i var analys bara talade om kostnaderna, vi talade inte om hela problemet
med den globala uppvarmningen. Det finns ocksa konsekvenser av att inte géra nagot at
klimatfoérdndringarna. Det ser faktiskt mer och mer ut som om det finns allvarliga potentiella
konsekvenser av att inte gora nagonting.

Jag anser att vi genomforde sunda ekonomiska analyser av kostnaderna for att minska utsldppen ...
men jag beklagar att jag inte var i en position dér jag kunde berédtta vad jag anser &r hela historien.”

- Economic consultant Paul Bernstein [en tidig vilseledare som bérjat dngra tilltaget]

Manga branscher som hotats av lagstiftning har anvéant vetenskapens sprak for att forsvara sina
kommersiella intressen. Tobaksindustrin, under Operation Whitecoat, odlade och finansierade ett
vdrldsomspéannande ndtverk av forskare som skulle fungera som talesmén och dvertyga allménheten
om att cigaretternas skadeverkningar fortfarande var obevisade (U.S. v. Philip Morris USA, Inc.).
Blyindustrin stoédde Harvard-professorn Joseph Aub for att utféra forskning som ignorerade
effekterna av bly pa barn (Markowitz och Rosner). Kemiforetag anlitar rutinméssigt vetenskapliga
konsultféretag som Exponent, ChemRisk, Ramboll och Gradient for att ta fram studier som
ifragasatter produkternas farlighet for lagstiftning och tvister (Michaels ).

For vissa branscher utgor vetenskapen bade en fara och en mojlighet. Forskare ar bra talespersoner,
och retoriska standpunkter som pastas vara vetenskapligt underbyggda &r kraftfulla, samtidigt som
missanpassningar mellan branschens uttalanden och forskarsamhaéllet kan leda till problem. En tidig
handbok som skrevs for reglerade branscher har till och med "Coopt the Experts" (Owen och
Braeutigam) bland sina fraimsta rekommendationer. I handboken férklaras foljande (s. 7) [med

reglerade bransch avses branscher som péverkas av myndigheters regler]:
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"Regleringspolitiken utformas allt oftare med hjalp av experter, sarskilt akademiker. Ett
reglerat foretag eller en reglerad bransch bor nér sa ar mojligt vara beredd att anlita dessa
experter. Detta gors mest effektivt genom att identifiera de ledande experterna inom varje
relevant omrade och anstilla dem som konsulter eller radgivare, eller ge dem
forskningsbidrag och liknande. Denna aktivitet kraver ett visst matt av finess; den far inte
vara alltfor uppenbar, for experterna sjalva far inte inse att de har forlorat sin objektivitet
och handlingsfrihet. Ett program av detta slag minskar atminstone hotet om att de ledande
experterna kommer att vara tillgangliga for att vittna eller skriva mot de reglerade foretagens
intressen. AT&T har till exempel gjort en stor investering i mycket hogklassig ekonomisk talang
under det senaste artiondet. Det ar inte helt oavsiktligt att denna grupp av ekonomer har producerat
en formidabel ny teori om naturliga flerproduktsmonopol som kan tjana som ett kraftfullt argument
for intrddeshinder och uteslutning av konkurrenter pa AT&T:s marknader."

Som framgar av citatet ovan ar ekonomer sarskilt relevanta for industrins anstrangningar att paverka
lagstiftningen. I samband med klimatférdandringspolitiken har det skrivits mycket om anvdndningen
av forskare, som ofta stods av fossila branslen eller andra antiregleringsintressen, som talespersoner
for forsenad politik (Oreskes och Conway). Ekonomernas roll har dock dgnats mindre
uppmarksamhet.

I borjan av 1980-talet hade atminstone vissa ekonomer redan borjat motarbeta kraven pa en politik
som skulle bidra till att férhindra och minimera den globala uppvarmningen. Ar 1983 publicerade
USA:s nationella vetenskapsakademi Changing Climate, en rapport med en 6versikt 6ver dagens
klimatvetenskap och politiska tinkande (National Research Council ). De flesta av forskarnas
inldgg varnade for att en fortsatt anvandning av fossila bréanslen skulle fa 6desdigra konsekvenser.
Oceanografen Roger Revelle diskuterade den potentiella upplésningen av West Antarctic Sheet och
varnade for att en sadan utveckling skulle "6versvamma alla befintliga hamnanldggningar och andra
lagt liggande kuststrukturer, stora delar av vérldens kraftigt odlade och téttbefolkade floddeltan ...
och stora omraden i manga av varldens storre stader" (s. 442).

Ekonomerna avradde diremot fran politiska atgiarder och menade att den globala
uppvarmningen kanske inte ar sa illa. Thomas Schelling fran Harvard University havdade att
migration och anpassning skulle vara att foredra framfor att minska utslappen av fossila
branslen. "Det skulle vara fel att férbinda oss till principen", skrev han, "att om fossila brénslen
och koldioxid ar dér problemet uppstar, maste det ocksa vara dar 16sningen finns" (s. 449). William
Nordhaus vid Yale University holl med och skrev att &ven om en skatt pa fossila branslen skulle
minska utslappen, "&r de strategier som Schelling foreslar ... klimatmodifiering eller helt enkelt
anpassning till en vdrld med hog koldioxidhalt och hdga temperaturer - sannolikt mer ekonomiska
satt att anpassa sig" (s. 151). Ingen av ekonomerna tillhandaholl dock en detaljerad analys till stéd
for sina slutsatser.

Rapportens sammanfattning, skriven av fysikern William Nierenberg, antog ekonomernas
standpunkt och angav (s. 61-62):

[Det] kan vara sa att utsldppen kommer att vara laga, eller att koncentrationerna kommer att 6ka
langsamt, eller att klimateffekterna kommer att vara sma, eller att miljo- och samhallseffekterna
kommer att vara milda ... Det &r formodligen klokare att inte agera aggressivt for att "l6sa
koldioxidproblemet" just nu, nér vi verkligen inte vet de framtida konsekvenserna av
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koldioxidokningen eller ssmmanhanget. Om vi forsoker se varlden 50 eller 100 ar framat i tiden kan
vi inte vara sdkra pa att vi kan skilja mellan l6sningar och problem.

Medan forskarnas varningar hade stod i artionden av forskning, var ekonomernas lugnande besked
mer som hoppfulla gissningar. Aven om det var méjligt att den globala uppvirmningen skulle bli
mindre allvarlig dn véntat, skulle den enligt samma logik ocksa kunna bli vérre.
Kustoversvamningar i hela varlden skulle férmodligen utgora ett allvarligt problem under alla
arhundraden, och utan en forstaelse for de skador som den globala uppvarmningen skulle orsaka var
det omgjligt for ekonomerna att veta om anpassning eller férebyggande skulle vara mer
ekonomiskt. Trots att ekonomernas argument var spekulativa gavs de d@nda trovardighet av National
Academies rapport, som anvandes av Reaganadministrationen for att fraimja ytterligare
kolanvadndning (Oreskes och Conway ).

Forskare hade varnat for den globala uppvarmningen i allt hogre grad sedan 1950-talet
(Franta ), och i borjan av 1980-talet erkdnde till och med Exxon privat att det skulle kravas
snabba atgarder for att undvika allvarliga skador (Knisely ). Trots det vetenskapliga
samforstandet visade rapporten Changing Climate hur ekonomisk retorik kunde anvéandas for att
fordroja politiska atgarder, vilket aterspeglade en bredare trend sedan 1970-talet dér industrier
anvinde ekonomiska argument mot regleringsinsatser (Waterhouse ). Aret efter att rapporten
publicerades var dess ordférande, William Nierenberg, med och grundade George C. Marshall
Institute, som fortsatte att motarbeta klimatpolitiken i artionden genom en kombination av
fornekande av vetenskap och ekonomiska argument mot regleringar (Oreskes och Conway ).

Nar trycket 6kade i slutet av 1980-talet for att forhindra en allvarlig global uppvarmning var det
kanske inte sa forvanande att fossilbransleindustrin vande sig till ekonomer for att paverka den
offentliga politiken. En viktig del av dessa ekonomer var Charles River Associates, ett USA-
baserat konsultforetag som spelade en nyckelroll i att forsvaga, forsena eller omintetgora en
rad olika klimatpolitiska atgarder under de foljande aren, inklusive amerikanska forslag om
koldioxidpriser och internationella klimatavtal. Dessa ekonomiska konsulter hjdlpte till att
overtyga allmédnheten och beslutsfattarna om att klimatpolitiken skulle bli kostsam, att den globala
uppvarmningen skulle vara relativt oviktig och att det inte skulle vara nagon storre skada att skjuta
upp atgarderna. Deras arbete betalades av fossilbransleindustrin, ett faktum som ofta doldes for
allménheten, och deras metoder var ofullstindiga men till férman for industrin. And4 ifrdgasattes
deras resultat bara ibland och kom sa smaningom att utgora en betydande del av det konventionella
ekonomiska tdnkandet.Fotnot2 Charles River Associates historia visar hur fossilindustrin har anvéant
partiska ekonomiska analyser for att forsvaga och motarbeta klimatpolitiken och understryker
behovet av storre uppméarksamhet pa ekonomers roll och ekonomiska paradigm, doktriner och
modeller ndr det géller att forsena klimatpolitiken.

[till toppen]

CO2-skatt under 90-talet

1988 var ett viktigt ar i den globala uppvarmningspolitikens historia. Klimatforskaren James
Hansen vittnade infor kongressen om att en antropogen global uppvarmning sannolikt var pa gang,
FN inrdttade den mellanstatliga panelen for klimatférandringar (IPCC) och den kanadensiska
regeringen sponsrade en konferens i Toronto som krdvde att varldens koldioxidutsldpp skulle
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minska med 20% fram till 2005 (Bodansky Citation2001). Medan Europa och Japan dvervédgde
koldioxidskatter for att uppna malen fran konferensen i Toronto, insisterade den amerikanska
oljeindustrin och Bushadministrationen pa att klimatvetenskapen var osdker och att utsléppskontroll
skulle forstéra ekonomin (Platt's Oilgram News Citation1988). For att stirka det ekonomiska
argumentet publicerade Bushs energidepartement 1991 en rapport dar det angavs att den planerade
20-procentiga minskningen av utslappen skulle krava en stor koldioxidskatt pa 500 USD per ton
(Bradley et al. Citation1991). I stéllet for utslappsminskningar foresprakade rapporten
administrationens nationella energistrategi, som skulle tillata att utslappen okade fram till
atminstone 2015 och som kravde att fokus skulle flyttas fran sektorn for fossila branslen.

Ar 1991 publicerades ocksa en rapport av det ekonomiska konsultforetaget Charles River
Associates, pa uppdrag av American Petroleum Institute (API), den amerikanska oljeindustrins
framsta branschorganisation. Rapportens forfattare, David Montgomery, en ekonom som hade
tjanstgjort vid Congressional Budget Office och Energy Information Administration under Ford-,
Carter- och George H. W. Bush-administrationerna, drog slutsatsen att en minskning av
koldioxidutsldppen med tjugo procent skulle krdva en koldioxidskatt pa 200 USD per ton och skulle
minska bruttonationalprodukten (BNP) med 1,7% till ar 2020 och 2,4% till ar 2100. W. Bush-
administrationerna, drog slutsatsen att en minskning av koldioxidutsldppen med tjugo procent skulle
krava en koldioxidskatt pa 200 USD per ton och skulle minska bruttonationalprodukten (BNP) med
1,7% fram till ar 2020 och 2,4% fram till ar 2100 (Montgomery ). Montgomery hiavdade ocksa,
med knapphindiga bevis, att det inte skulle ge nagra ekonomiska fordelar att undvika global
uppvarmning forran ar 2100 och att skadorna dven da aldrig skulle uppga till mer an 0,5%
av BNP (id.) Montgomerys slutsatser spreds éver hela landet genom Associated Press, CNN:s
Moneyline, branschpublikationer och mycket mer. I USA Today uppmanade han till att skjuta
upp politiken och sa till allméanheten: "Kostnaderna [for klimatpolitiken] skulle vara héga. De
ekonomiska fordelarna ar osdkra, avlagsna och potentiellt sma" (Montgomery ).

Nar 1992 ars varldstoppmote i Rio de Janeiro narmade sig presenterade API Montgomerys
slutsatser for New York Times. Tidningen hade tidigare rapporterat att en okontrollerad ¢kning av
koldioxidhalten skulle kunna leda till en global uppvarmning pa 3-8 grader Fahrenheit (1,7-4,4
grader Celsius) i slutet av 2000-talet, med potentiellt katastrofala féljder (Stevens ). API:s vice VD,
William O'Keefe, svarade i ett brev till redaktoren och citerade George C. Marshall Institute for att
ifragasatta de fossila branslenas roll i den globala uppvarmningen och Charles River Associates for
att insistera pa att utslappsminskningar skulle vara oekonomiska (O'Keefe ):

Dessa bedomningar [av katastrofala effekter pa vérldens klimat] kan inte stédjas av harda och
konsekventa vetenskapliga bevis. Nagra av landets ledande forskare, som arbetar genom George C.
Marshall Institute, drog nyligen slutsatsen att ... "solen har varit det kontrollerande inflytandet pa
klimatet under de senaste 100 dren, med véaxthuseffekten som spelar en mindre roll ... [pa] nagra
tiondels grader”. Enligt Charles River Associates, en ekonomisk forskningsorganisation som ocksa
gor studier i denna fraga, skulle ett mandat att stabilisera koldioxidutsldppen pa eller under
nuvarande nivaer i USA kunna krédva en ny skatt pa 200 USD per ton forbrant kol ... Detta skulle
kunna innebédra en minskning av var bruttonationalprodukt med 2 procent under den sista halften av
1990-talet, vilket skulle fa en drastisk inverkan pa arbetstillfdllen, liksom pa var levnadsstandard. Vi
star infér motsvarande en skatt pa 100 miljarder US-dollar pa amerikaner utan solida vetenskapliga
bevis.
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Forutom att rapportera Montgomerys resultat felaktigt utelamnade O'Keefe det faktum att API hade
betalat fér Montgomerys studie och framstéllde istdllet Charles River Associates som en oberoende
forskningsorganisation Aven om API:s finansiering bekréftades i sjilva Charles River Associates
rapport, var det ofta inte i offentliga kampanjer av rapportens resultat. Denna vilseledande
framstdllning, tillsammans med den dubbla strategin att tvivla pa klimatvetenskapen och samtidigt
hdvda att klimatpolitiken skulle vara oekonomisk, skulle bli standardpraxis for oljeindustrin nédr den
framgdngsrikt bekdmpade klimatlagstiftningen under méanga ar framéover.

Aret darp4 féreslog den nya Clinton-administrationen ett koldioxidpris, en hybrid av energi- och
koldioxidskatt som sa smaningom fick namnet "BTU-skatten". For att motverka denna politik
vande sig API aterigen till David Montgomery, den hér gangen genom konsultféretaget DRI-
McGraw Hill (Montgomery ). Montgomery och O'Keefe holl en presskonferens pa National Press
Club i Washington, D.C. for att dela med sig av resultaten av den nya analysen. O'Keefe forklarade
att API ansag att skatten skulle skada ekonomin och vande sig till Montgomery for att fa bekraftelse
pa sin standpunkt. Montgomery gjorde detta och drog slutsatsen att den foreslagna skatten skulle
minska BNP med 73 miljarder USD och eliminera nédstan 400.000 arbetstillfdllen fram till 1998
(Eoster Natural Gas Report ). En presskonferensdeltagare fragade (Federal News Service ):
"Herr Montgomery, var den undersokning som ni gjorde for API [American Petroleum Institute]...
en oberoende och vetenskaplig undersokning som skulle klara peer review, eller var den
bestalld for att uppfylla er kunds féorvantningar?

"Det var verkligen den forsta", svarade Montgomery och férklarade:

Det finns tva grundldggande ekonomiska principer som ligger bakom dessa resultat och som galler
oavsett vem som tittar pa energiskatter ... Energiskatter har det grundlaggande problemet att nar
man forsoker minska underskottet sa minskar man kopkraften ... och det maste pa nagot sétt
kompenseras genom aktiv penningpolitik ... Den andra principen &r att energiskatter dr en mycket
smal skatt; en mervérdesskatt dr en brett baserad skatt. En smal skatt har mycket hogre kostnader dn
en bred skatt.

Montgomery kan ha hédnvisat till vanliga ekonomiska doktriner, men han tillampade dem selektivt.
Aven om han erkénde att kostnaderna fér klimatpolitiken kunde kompenseras genom annan
penningpolitik, utelamnade han och API dessa nér de citerade héga kostnadsprognoser till
allmdnheten. Dessutom ignorerade hans analys helt férdelarna med klimatpolitiken. Som de var
utformade kunde Montgomerys rapporter bara ge ett svar: klimatpolitiken skulle vara kostsam med
fa, om ens nagra, fordelar.

Med hjilp av Montgomerys nya rapport bildade API och andra branschorganisationer en
grupp kallad American Energy Alliance, som spenderade miljontals dollar pa att bekampa
BTU-skatten genom att hota valméjligheterna for demokratiska senatorer i vagmastarstater
(Duffy ). Strategin fungerade och lagforslaget foll i senaten.

[till toppen]

Kyotoprotokollet

USA:s inhemska klimatpolitik hade kvivts, men de internationella forhandlingarna gick vidare. Ar
1996, ndr FN:s andra partskonferens ndrmade sig, angrep fossilbransleindustrins Global Climate
Coalition, en allians av fossilbranslen och andra antiklimatpolitiska intressen som bildats 1989 med
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API:s O'Keefe som ordférande, IPCC:s trovardighet for att underminera dess senaste
konstaterande att en antropogen uppvarmning hade upptackts (Rheem ). Samtidigt anlitade
API éterigen David Montgomery, som pa Charles River Associates fick sdllskap av tva nya
kollegor, Paul Bernstein och Thomas Rutherford, for att férutse de globala ekonomiska kostnaderna
for ett internationellt klimatavtal (Montgomery et al.).

Montgomery och hans kollegor drog slutsatsen att om utsldppen minskade till 20 procent under
1990 ars nivaer till 2005 skulle industrilanderna forlora 3,5 procent av BNP och
utvecklingsldnderna hélften sa mycket eftersom efterfragan pa export krympte (Inter Press

Service ). Tillsammans med API-personal presenterade de tre ekonomerna sina resultat vid FN:s
klimatkonferens. "Manga manniskor fran olika delegationer kommer fram och sager att de inte hade
en aning om vilka de ekonomiska effekterna skulle bli", sager API:s chef for planering och
specialprojekt David Banks (Evans ). "Vi hoppas kunna bidra till den debatten.

Nar konferensen ndrmade sig sitt slut meddelade USA:s huvudférhandlare, Timothy Wirth, att
eftersom frivilliga atgarder for att minska utslappen hittills hade misslyckats, skulle USA stodja ett
bindande internationellt férdrag vid nésta ars konferens i Kyoto, Japan (Morgan ). Som svar
reaktiverade API American Energy Alliance och utvecklade en paverkanskampanj riktad till
kolumnister, TV-vérdar och "89 nyckelpersoner, ekonomer och analytiker vid ledande
tankesmedjor” (id.) API:s ordférande Charles DiBona beridttade for allmdnheten att IPCC var
"en regering i smyg" [Ar detta en tidig antydan att IPCC &r en vérldsregering] (Lorenzetti et al. ). Vid API:s
arsmote i Washington, D.C., beskrev branschorganisationens ordforande Lee Raymond (&dven
ordférande och VD fér Exxon) avtal och politik fér global uppvarmning som "det storsta
langsiktiga hotet mot var industri" (Oil & Gas Journal ).

For att undergrdva motet i Kyoto fortsatte oljeindustrin att anvanda sig av en dubbel strategi
ddr man tvivlade pa klimatvetenskapen samtidigt som man havdade att klimatpolitiken skulle
bli ekonomiskt katastrofal. Trots artionden av intern forskning pa Exxon som visade
motsatsen (Exxon Research and Engineering Company ), berdttade Raymond for allménheten att
anstrangningarna att minska anvandningen av fossila branslen var "baserade pa den obevisade
teorin att de paverkar jordens klimat" och att "vetenskapliga bevis ar fortfarande inte entydiga om
huruvida ménskliga aktiviteter paverkar det globala klimatet" (Qil & Gas Journal ). Global Climate
Coalition hivdade att det inte fanns "nagra évertygande bevis for att framtida 6kningar av
koncentrationen av vaxthusgaser kommer att leda till betydande klimateffekter" och hdavdade
att "vetenskapssambhallet annu inte har uppfyllt "bevisbérdan" for att utslapp av
vaxthusgaser sannolikt kommer att orsaka allvarliga klimateffekter" (Karey ). O'Keefe, som
direkt motsédger de faktiska resultaten fran IPCC, skrev i Washington Post: "IPCC séger tydligt i sin
senaste rapport att forskarna dnnu inte har kunnat skilja nagra klimatférandringar orsakade av
ménniskan fran de naturliga variationer som har observerats i arhundraden ... Klimatforskare sdger
inte att forbranning av olja, gas och kol stadigt varmer jorden" (O'Keefe ).

Nar det gédllde gynnsam ekonomi vande sig API aterigen till Montgomery, Bernstein och
Rutherford, som anvéande sin internationella kostnadsmodell for att dra slutsatsen att ett férdrag
skulle kosta dubbelt sa mycket som Clintonadministrationen hade berdknat (Bernstein et al.). "Hela
vdrlden dr sammanldnkad genom internationell handel", hdvdade ekonomerna, "och alla lander
kommer att paverkas om den ekonomiska tillvdxten avtar i industrilanderna" (Platt's Oilgram



https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/09644016.2021.1947636?src=recsys#
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/09644016.2021.1947636?src=recsys#
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/09644016.2021.1947636?src=recsys#
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/09644016.2021.1947636?src=recsys#
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/09644016.2021.1947636?src=recsys#
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/09644016.2021.1947636?src=recsys#
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/09644016.2021.1947636?src=recsys#
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/09644016.2021.1947636?src=recsys#
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/09644016.2021.1947636?src=recsys#
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/09644016.2021.1947636?src=recsys#
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/09644016.2021.1947636?src=recsys#
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/09644016.2021.1947636?src=recsys#
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/09644016.2021.1947636?src=recsys#
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/09644016.2021.1947636?src=recsys#

News ). O'Keefe beromde den industrisponsrade studien och kallade den "mycket effektiv ndr det
giller att avsldja de ekonomiska konsekvenserna" av det foreslagna klimatavtalet (id.)

Den nya rapporten spreds over hela vdrlden och till kongressledaméter. Montgomery presenterade
gruppens resultat vid 1997 &rs OPEC-méte i Wien, Osterrike, tillsammans med Brian Flannery fran
Exxon, Klaus Kohlhase fran British Petroleum och Fred Singer fran Science & Environmental
Policy Project, som férnekar vetenskap (Inter Press Service ). Montgomery vittnade ocksa infor
senatens utskott for utrikesrelationer, som leddes av senator Timothy "Chuck" Hagel (R-NE), och
uppmanade till att klimatpolitiken skulle fordrojas (Federal News Service ). Aven ordféranden for
National Association of Manufacturers vittnade, citerade Charles River Associates rapport och
havdade att ett klimatavtal skulle kosta landet 250.000 arbetstillfdllen (Federal News Service ).

Senator Hagel tog till sig budskapet och lade fram en resolution for att blockera alla klimatavtal
som skulle kunna bli resultatet av det kommande métet i Kyoto, och férklarade: "Aven med mycket
konservativa antaganden har Charles River Associates, ett ledande féretag inom ekonomisk
modellering, till exempel uppskattat att om utslappen halls pa 1990 érs nivaer skulle den
ekonomiska tillvaxten minska med en procent per ar, och stiga till tre procent under de senare aren"
(Congressional Record Citation1997). Senator Hagel ndmnde inte att studien hade betalats av
oljeindustrin eller att den helt ignorerade férdelarna med ett klimatavtal. Som stod for sin resolution
forde Hagel in tva artiklar fran Wall Street Journal samma dag i kongressprotokollet: En med
rubriken "A Treaty Built on Hot Air ... Not Scientific Consensus" av Fred Singer fran Science &
Environmental Policy Project, som fornekade att det fanns ett vetenskapligt samforstand om
klimatforandringen, och en annan med rubriken "A Treaty Built on Hot Air" av den tidigare
amerikanske representanten Jack Kemp (R-NY), som citerade Charles River Associates
kostnadsberdkningar och hdavdade att ett klimatavtal skulle vara ekonomiskt katastrofalt

(Kemp, Singer ).

Charles River Associates undersokning fick ocksa spridning i The New York Times. Oljeforetaget
Mobil skrev i en annons med rubriken "Stop, look and listen before we leap" (Mobil Corporation ):

De internationella anstrangningarna att hantera klimatforandringarna gar fran spekulationer
till atgarder som kan orsaka forodelse for nationerna, trots att den underliggande
vetenskapen och ekonomin fortsatter att mana till forsiktighet ... Studier har undersokt nagra
av de planer for utslappskontroll som hittills lagts fram och kommit fram till att de kommer
att innebdra smartsamma bordor for de utvecklade ekonomierna ... Fér amerikanerna
innebar sadana losningar att arbetstillfallen forsvinner och att livsstilen blir lidande nar var
industriella infrastruktur krymper.

En studie som nyligen publicerades av Charles River Associates (CRA) ger ytterligare tyngd at
effekterna av utslappskontroller i en tid av globala marknader ... Kostnaden for att begransa
utslappen kan variera fran 200 USD till 580 USD per ton kol, beroende pa tidpunkten och allvaret i
den plan som valts. For att sdtta detta i perspektiv motsvarar det en extra kostnad for konsumenterna
pa 50 cent till 1,50 USD per gallon bensin i dagens dollar. Det forvantade slaget mot USA:s
valstand skulle vara betydande, enligt CRA: en arlig minskning av bruttonationalprodukten fran 105
miljarder USD ar 2010 till 460 miljarder USD ar 2030 ...

En viktig slutsats i CRA:s studie dr att den ekonomiska boérdan av utsldppskontrollerna inte bara
bérs av de industrialiserade landerna, utan dven av utvecklingsldnderna ... Den utvecklade vérlden
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kénner av smaértan ndr den tvingas byta bransle och modernisera sin industriella infrastruktur.
Utvecklingslinderna, som nu exporterar 60-75 procent av sina produkter till
industrilanderna, kommer att se dessa marknader krympa i takt med att den ekonomiska
tillvaxten stagnerar och efterfragan pa protektionistiska atgarder okar ... CRA:s studie tillfor
en hdlsosam dos realism i debatten om klimatférdndringarna.

Mobil ndmnde inte heller att studien hade finansierats av API (ddar Mobil var medlem), eller att
studien helt ignorerade fordelarna med att férhindra den globala uppvarmningen. Florentin Krause,
chef for International Project for Sustainable Energy Paths, noterade Charles River Associates
metodologiska luckor. "Aterkopplingen mellan att infora ett utslappstak i ndgon form av
internationellt avtal och vad féretag och méanniskor kommer att gora for att férnya sitt satt att
producera varor och tjanster saknas", sade han och drog slutsatsen att "de studier som citeras av
GCC [Global Climate Coalition] var strukturerade for att komma fram till de resultat som de
gjorde" (Platt's Oilgram ).

Men ndr métet i Kyoto ndrmade sig fortsatte Charles River Associates rapport att
marknadsforas i stor omfattning. O'Keefe citerade dterigen studien infér kongressen och hdvdade
att ett fordrag skulle kosta 200.000-500.000 arbetstillfdllen (Federal News Service ). Montgomery
vittnade ocksa igen och sade: "Utsldppsbegransningar pa kort sikt kommer att bli kostsamma. Det
rader viss osdkerhet om hur stora kostnaderna kommer att bli, men ingen osékerhet om att det
kommer att uppsta kostnader" (Federal News Service ). Montgomery insisterade pa att Charles
River Associates kostnadsberdkningar, om nagot, var laga: "Detta ar en uppskattning av den nedre
gransen. Beroende pa hur sadana begransningar genomfors kan kostnaderna bli betydligt hogre ...
Osdkerheterna kring dessa kostnader ar alla pa uppsidan. Att inte anvanda koldioxidskatter eller
handel med utslappsratter kommer att géra kostnaderna hogre, inte ldgre ... De viktigaste
osdkerheterna dr att ekonomiska modeller underskattar kostnaderna genom att anta effektiva,
marknadsbaserade strategier" (id.) Mobil publicerade aterigen rapporten i New York Times och
kopplade ihop industrifinansierad ekonomisk analys med fornekande av klimatvetenskap

(Mobil Corporation ):

Trovérdiga ekonomiska studier, bland annat fran Charles River Associates och Wharton Economic
Forecasting Associates [som ocksa finansierades av API (O'Keefe )], pekar pa de enorma,
kumulativa kostnader som dessa [klimat]forslag skulle kunna medféra ...

Aven efter tvd decennier av framsteg &r klimatologerna fortfarande osikra pé hur - eller ens om -
uppbyggnaden av ménniskoskapade vaxthusgaser &r kopplad till den globala uppvarmningen ... Det
finns ett béttre sétt - ett som inte forbinder nationer till mal som kan vara vetenskapligt 6verdrivna
och ekonomiskt férédande.

Charles River Associates sldppte sedan dnnu en rapport, finansierad av American Automobile
Manufacturers Association, som beskrev det féreslagna klimatavtalet som den "enskilt dyraste
miljoatgdard som nagonsin antagits av den amerikanska regeringen" och havdade att ett avtal skulle
minska hushallens inkomster med 4 250 USD ar 2030 (Coal Week ). Ekonomerna havdade att det
inte skulle vara nagon skada att férsena klimatpolitiken och skrev: "Det finns ingen anledning att
avvika fran baslinjeutslappen forran langt efter 2010" och att "dven ett beslut att halla
[koldioxid]koncentrationerna pa dagens niva pa 350 ppm ger fortfarande flexibilitet f6r utslappen
att fortsdtta 6ka betydligt fram till 2020" (id.) Naturligtvis var deras pastdenden foga meningsfulla,
eftersom fortsatta utslapp nodvandigtvis skulle 6ka atmosféarens koldioxidkoncentration, som idag
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har natt cirka 410 ppm (Lindsay ). Med hjalp av Charles River Associates arbete lanserade API och
andra branschorganisationer en paverkans- och mediekampanj pa 13 miljoner USD kallad Global
Climate Information Project, som berdttade for allmédnheten att ett klimatavtal skulle "hoja
kostnaden for ndstan allt" samtidigt som det skulle erbjuda inga eller fa fordelar (Behrens ).

Trots industrins omfattande kampanj sléts till slut ett avtal i Kyoto om att minska utsldppen i USA
och andra industrildander (om &n med blygsamma belopp). For att férhindra att USA ratificerade
avtalet anlitade API aterigen Charles River Associates David Montgomery och Paul Bernstein, som
skrev en rapport dir de forutspadde att avtalet skulle kosta den amerikanska ekonomin 100
miljarder USD per dr, tio ganger mer dn Clintonadministrationens berdkningar (Bernstein and
Montgomery , Crow ). Kongressen tog aterigen upp budskapet. Senator Kit Bond (R-MO) citerade
den nya studien ndr han hdvdade att elpriserna i hans delstat skulle stiga med 6ver 50%, och senator
Mike Enzi (R-WY) dberopade Charles River Associates for att hdvda att fordraget skulle forstora
3,1 miljoner arbetstillfdllen fram till 2010 (Congressional Record ). Margo Thorning, chefsekonom
for det regleringskritiska American Council for Capital Formation, citerade Montgomery och andra
konsulter som anlitats av industrin nér hon sade till kongressen att fordraget "skulle innebéara en
tung borda for USA:s hushall och industri" (Federal News Service ).

Senaten végrade att ratificera férdraget, och ndr George W. Bush tilltrddde som president foreslog
API att det globala avtalet skulle ersattas med ett program for frivilliga atgérder, trots att det var den
otillrdckliga strategin som hade motiverat fordraget fran forsta borjan (Lorenzetti ). For att 6ka sin
trovardighet anordnade API en konferens diar man lyfte fram industrins insatser for att
hantera klimatférandringarna, som till stor del bestod av effektivitetsforbattringar i
kontorsbyggnader och begridnsad forskning om avskiljning och lagring av koeldioxid (Oil &
Gas Journal ) [Hir dyker alltsd pahittet CCS upp]. Bushadministrationen antog snabbt industrins
standpunkt och drog sig 2001 tillbaka fran Kyotoprotokollet med hanvisning till de h6ga kostnader
som forutspaddes for den amerikanska ekonomin, och informerade privat Global Climate Coalition
om att dess krav hade horsammats (Brill ). I stéllet for att delta i avtalet tillkdnnagav
Bushadministrationen ett frivilligt program som industrin hade efterlyst, dar malet inte var att
minska utsldppen utan i stéllet bara att bromsa deras 6kningstakt - ungefdr som det program som
Bushs far antog nér han var president ett decennium tidigare (Karey ). API godkdnde programmet
och uppgav att det skulle komplettera branschens "redan aggressiva insatser" pa klimatomradet (id.)

[till toppen]

Handel med utslappsratter och Parisavtalet

Ar 2003 lade senatorerna John McCain (R-AZ) och Joseph Lieberman (D-CT) fram den tvadelade
Climate Stewardship Act, som inneholl ett nationellt program fér handel med utsldppsrétter for
koldioxid. Senator James Inhofe (R-OK) tog sikte pa en ny studie fran Charles River Associates

(Congressional Record ):

"[D]et vdlrenommerade ekonomiska prognosforetaget Charles River Associates har dragit slutsatsen
att den ekonomiska tillvaxten skulle avta under McCain-Liebermans lagférslag ... Nationen skulle
forlora upp till en kvarts miljon arbetstillfdllen fram till 2010, vilket skulle 6ka till upp till 610 000
arbetstillfdllen fram till 2020 ... Naturgaspriserna skulle 6ka med upp till 82 procent och driva
tusentals foretag utomlands ... Genomsnittliga hushall i USA skulle drabbas av en finansiell kostnad
pa upp till 1 300 USD ar 2010, och den arliga kostnaden skulle 6ka till 2 300 USD fram till 2020 ...
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Inom sex &r skulle elpriserna for hushéll 6ka med upp till 30 procent ... Ar 2020 skulle dessa priser
oka med upp till 43 procent [...]"

Lagforslaget rostades ned med 55 roster mot 43. Tva ar senare lade McCain och Lieberman fram en
ny version av lagforslaget, och motstandarna aberopade aterigen Charles River Associates. Senator
George Voinovich (R-OH) sade att lagforslaget "enligt Charles River Associates ... skulle leda till en
forlust av 24 000 till 47 000 arbetstillfallen i Ohio 2010, och att energiintensiva industrier skulle
krympa med 2,3 till 5,6 procent 2020" (Congressional Record ). F6ljande dag sade James Inhofe till
senaten: "Att anta McCain-Liebermans lagforslag skulle enligt Charles River Associates kosta den
amerikanska ekonomin 507 miljarder US-dollar 2020, 545 miljarder US-dollar 2025 ... [och] skulle
innebdra en forlust av 800 040 arbetstillfdllen 2010 och 1,306 miljoner arbetstillfallen 2020 ...
McCain-Lieberman skulle 6ka energipriserna 2020 med 28 procent for bensin, 20 procent for el, 47
procent for naturgas och mycket mer fér kol" (Congressional Record ). Aven detta lagforslag
forkastades med 60 roster mot 38.

Efter tva nederlag for handel med utsléppsrotter anlitade API 2007 Charles River Associates for att
analysera en rad olika nuvarande och foreslagna klimatpolitiska atgérder, déaribland standarder for
foretagens genomsnittliga bransleekonomi (CAFE), standarder fér fornybar portfélj och standarder
for fornybara brénslen. Ekonomernas slutsats var enkel: dessa atgarder var till och med vérre dn
koldioxidskatter eller handel med utsldppsrotter. Representanten Mike Conaway (R-TX-11), som
argumenterade for att avsluta olika pagaende atgérder, citerade Charles River Associates nar han
berdttade for kammaren: "5 miljoner arbetstillfallen kommer att ga forlorade fram till ar 2030 ... Det
genomsnittliga amerikanska hushallets kopkraft kan minska med 1 700 USD fram till 2030 ... Var
nationella BNP kan minska med mer &n 1 biljon USD fram till 2030, i férhdllande till baslinjen ...
de energilagforslag som har passerat kammaren och har lagts fram pa detta golv har en konsekvens,
och dessa konsekvenser verkar mycket allvarliga" (Congressional Record ). Representanten Stevan
Pearce (R-NM-2) upprepade: "Charles River-rapporten dr nationellt respekterad och sdger: Snilla,
omprdva vad ni gor i kongressen" (Congressional Record ).

I slutet av 2007 lade senatorerna Lieberman och John Warner (R-VA) fram dnnu ett klimatforslag
fran tva partier. Senator Inhofe var redo och beréttade for kongressen: "En studie av Charles River
Associates uppskattar kostnaden ... till 800 USD till 1 300 USD per hushall ar 2015, vilket stiger till
1 500 USD till 2 500 USD ér 2050. Elpriserna kan 6ka med 36-65 procent till 2015 och med 80-125
procent till 2050" (Congressional Record ). Thhofe upprepade ndgra dagar senare: "Analysen fran
Charles Rivers Associates visar att varje familj pa fyra personer i min delstat Oklahoma kommer att
fa sina skatter htjda med 3 300 USD per ar" (Congressional Record ). Lagforslaget forkastades
2008 av republikanerna i senaten som hédvdade att det skulle skada ekonomin (Pooley).

Ar 20009 tilltrddde president Obama och ett nytt lagférslag om handel med utsldppsritter lades fram
av representanterna Henry Waxman (D-CA-30) och Edward Markey (D-MA-7). Charles River
Associates tillhandaholl aterigen den ekonomiska ammunition som kravdes for att férhindra att
lagen antogs. "Enligt den oberoende Charles River Associates International”, sade representant
Virginia Foxx (R-NC-5), "skulle lagforslaget leda till en nettominskning av sysselséttningen i USA
med 2,3 miljoner till 2,7 miljoner jobb varje ar ... fram till 2030" (Congressional Record ). Dagen
darpa citerade Woody Burton (R-58), representant for delstaten Indiana, samma sak nér han vittnade
infor representanthuset (Congressional Record ). Lagforslaget godkdndes med knapp marginal i
representanthuset men dog i senaten.
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Efter att klimatlagstiftningen gang pa gang rostats ned i kongressen évergick Obama-
administrationen till att reglera koldioxid genom Environmental Protection Agency (EPA) i enlighet
med Clean Air Act. Aterigen tillhandahéll Charles River Associates de argument som behévdes for
att motsatta sig minskningar av fossila branslen. "I en studie som Charles River Associates
International gjorde", berdttade James Inhofe for senaten, "uppskattar de att EPA:s cap-and-trade-
regler kan 6ka elkostnaderna med 35 till 45 procent ... EPA gor vad lagstiftaren vdgrade att gora,
dvs. reglerar utsldppen av fossila branslen, [och] det kommer att 6ka elpriserna med cirka 40
procent" (Congressional Record ). Senator John Thune (R-SD) upprepade samma statistik en vecka

senare (Congressional Record ).

Sa smaningom kom ekonomernas resultat att betraktas som konventionell visdom. "Charles River
Associates dr en trovardig grupp som savitt jag vet ingen har ifragasatt”, sa senator Inhofe till
kongressen 2013 (Congressional Record ). "Deras studie av Waxman-Markey-lagen rapporterade att
politiken skulle kosta ekonomin 350 miljarder USD per ar 2030 och 730 miljarder USD per ar
2050" (id.) En vecka senare fortsatte han: "Kostnaden [f6r klimatpolitiken] har aldrig debatterats
sarskilt mycket, eftersom Charles River Associates ... kom ut och sa att den skulle vara mellan 300
och 400 miljarder USD per ar och MIT [Joint Program on the Science and Policy of Global Change,
aven finansierat av oljeindustrin] sa ungeféar detsamma. Sa vi vet att kostnaden finns dar"
(Congressional Record ). Ar 2014 insisterade Inhofe &terigen: "[Waxman-Markey] skulle enligt
Charles River Associates - och jag tror att folk erkdnner dem som autentiska - ha kostat mellan 300
och 400 miljarder USD per ar ... Kostnadsberdkningen har varit densamma sedan vi forst borjade
debattera den hér frdgan. Jag tror inte att ndgon ifragasatter det" (Congressional Record ). Och 2015
berattade Inhofe aterigen for kongressen (Congressional Record ):

Lat oss titta pa vad [Obama-administrationens] karnpolitik for inhemska planer, Clean Power Plan,
ar for nagot. Redan 2002 ... borjade medlemmar av senaten lagga fram lagforslag som skulle vara
handels-med-utsldppsratter-lagforslag som skulle ta upp den hér fragan. Det &r mycket likt den plan
som presidenten ldgger fram nu ... Charles River Associates och MIT [Joint Program on the Science
and Policy of Global Change, se ovan] sa att om vi féljer handel med utsldppsrétter skulle
kostnaden for det amerikanska folket ligga pa mellan 300 och 400 miljarder US-dollar varje ar. Det
skulle aterigen vara den storsta skattehjningen i historien.

Nar klimatpolitik féreslogs féljde ekonomerna efter. Ar 2017 meddelade president Trump att USA
skulle lamna klimatavtalet fran Paris och hdvdade att det skulle kosta USA 6,5 miljoner jobb och
7000 USD i genomsnittlig arlig hushéllsinkomst fram till 2040 (Trump ). Som stdd for sina
pastaenden hanvisade presidenten till en rapport som betalats av American Council for Capital
Formation och forfattats av Montgomery, Bernstein och andra, som nu arbetade pa ett annat
konsultféretag, NERA Economic Consulting (Bernstein et al. ).

[till toppen]

Diskussion

Charles River Associates spelade en nyckelroll i att forsvaga, omintetgora och forsena USA:s
klimatpolitik under artionden. Gruppens industrifinansierade rapporter gav ekonomiska
argument som anvandes av fossilbréansleforetag och den bredare motrérelsen mot
klimatforandringar, ofta i kombination med fornekande av vetenskap, for att motsatta sig
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begransningar av koldioxidutslapp (Brulle , Jones et al. ). Men om man bortser fran effekterna,
var Charles River Associates rapporter korrekta?

Enligt principerna for neoklassisk ekonomi antog Montgomery, Bernstein och deras medforfattare
att ekonomin utan klimatpolitik fungerade optimalt, sa att alla begransningar av vaxthusgasutslapp
skulle skada den ekonomiska tillvaxten. Néar Bernstein reflekterar 6ver gruppens arbete forklarar
han att detta antagande var attraktivt for API. "Med tanke pa modellens syn pa varlden &r det
uppenbart att om man infor en begrdnsning sa kommer man att krava att manniskor gor nagot som
de inte gor nu, sa det kommer att kosta", sdger han. "Sa i det har fallet, om man infor en grans for
vaxthusgaser, s@ kommer det att kosta. Bernstein reflekterar: "Jag tror att API visste att om de 14t
Charles River Associates kora dessa modeller skulle det ge de resultat som API ville ha, namligen
att det skulle visa en kostnad fér denna politik.

Avgorande var att gruppens modeller ignorerade politiska fordelar, sésom undvikande av global
uppvarmning eller forbéattringar av luftkvaliteten. Bernstein forklarar: "De modeller vi hade tittade
inte pa nyttosidan. Den enda nyttan vi tittade pa var utslappsminskningen, men vi kvantifierade den
inte i dollar. Med denna begransning erbjuder Bernstein idag en viktig varning: " Vi kunde
prata om kostnadseffektivitet, men vi kunde inte faktiskt vaga kostnaderna och fordelarna.
Jag tror att det tjanade API:s syfte.

Aven om detaljerna i ekonomernas modeller fortfarande &r skyddade, illustrerar de rapporter som &r
offentligt tillgdngliga deras allménna metodik. Nar Montgomery, Bernstein och Rutherford 1997
berdknade kostnaderna for Kyotoprotokollet uppskattade de till exempel att utslappen utan
klimatpolitik skulle 6ka med cirka 60 % i OECD-ldnderna fram till 2030 (Bernstein et al. ). De
overvagde sedan tva klimatpolitiska utsldppsbanor: en dar koldioxidutsldppen skulle minska till
1990 ars nivaer till ar 2010 och ligga kvar dar till 2030, och en annan dér utsléppen skulle minska
annu mer till 10 % under 1990 ars nivaer till 2010 och ligga kvar dar till 2030. Skillnaden i arliga
utslapp mellan den icke-politiska vagen med hoga koldioxidutslapp och nagon av de tva vagarna
med lagre utslapp motsvarade de utslapp som skulle minskas varje ar.

I stéllet for att ersétta fossila branslen med andra energikéllor antog Charles River Associates att
utsldppen skulle minskas framst genom att minska den totala energianvandningen. Dérefter
uppskattade ekonomerna den energiprisokning som skulle krdvas for att undertrycka
energianvandningen med den erforderliga méngden varje ar. For att astadkomma detta anvande
ekonomerna en neoklassisk allman jamviktsmodell som beskriver den globala ekonomin med tre
insatsvaror - arbete, kapital och energi - som kan ersétta varandra till kostnader som ges av
substitutionselasticiteter, som kvantitativt kopplar prisférandringar till konsumtionsféréandringar.
Den forvantade minskningen av energianvandningen, tillsammans med substitutionselasticiteten,
gav en total kostnad som kunde divideras med de koldioxidutslapp som undviks for att uppskatta ett
implicit koldioxidpris. Modellen uppskattade ett implicit koldioxidpris pd 200 USD - 350 USD per
ton ar 2010, vilket skulle stiga till 430 USD - 580 USD per ton ar 2030 nér skillnaden mellan
nollalternativet och alternativet med ldgre koldioxidutsldpp vdxte. Ekonomerna éversatte dessa
kostnader till BNP och forlorade arbetstillfallen samt negativa effekter pa den internationella
handeln.

I verkligheten &r naturligtvis fossila branslen inte den enda energikéllan, sd utslappsminskningar
innebdr inte nddvandigtvis minskningar av energianvdndningen. Ekonomerna modellerade detta,
om &n grovt, med hjdlp av ett maximalt implicit koldioxidpris. Nar priset nadde denna grdns antog
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ekonomerna att en energikélla med nollutslapp skulle anvédndas for ytterligare energibehov och lata
koldioxidpriset vara stillastdende. For att faststédlla detta maximala koldioxidpris antog ekonomerna
att det skulle motsvara en energikélla som skulle vara sex ganger dyrare dn fossila branslen, for
alltid. Om ren energi blev billigare &n véntat antog ekonomerna att den fortfarande skulle vara fyra
ganger dyrare dn fossila branslen, for all framtid.

Det évergripande tillvagagangssattet ledde oundvikligen till héga kostnadsuppskattningar.
Det forsta var antagandet att oreglerade marknader ger optimal tillvaxt, sa att alla politiska
ingripanden skulle medféra en kostnad. Det andra var det ologiska antagandet att
koldioxidutslippen inte skulle minskas genom att ersatta fossila brinslen med renare
energikallor, utan i stillet genom att minska den totala energianvandningen. For det tredje
anvandes substitutionselasticiteter som empiriskt baserades pa modern teknik, produkter,
beteenden och politik, som kunde forandras éver tiden och potentiellt vara av liten relevans
under modelleringsperioden (fram till och med 2000-talet). Slutligen ignorerade ekonomerna
tekniska forandringar och antog att renare energikallor for alltid skulle vara odverkomligt
dyra. [Fel(felfel...]

Aven med korrekta kostnadsberikningar skulle ekonomerna ha behévt uppskatta de ekonomiska
fordelarna med minskad anvdndning av fossila branslen for att kunna beddma om klimatpolitiken
totalt sett var ekonomiskt fordelaktig. Bernstein erkdanner idag att deras modeller inte borde ha
anvants for att gora absoluta kostnadsbedémningar eller motsétta sig klimatpolitiken helt och
hallet. Istdllet, konstaterar han, borde modellerna ha anvénts for att jamfora de relativa kostnaderna
for politik som utformats for att producera samma klimatresultat. [Men dé hade deras undersdkningar inte
varit till nytta for fossilindustrin] Detta har gjort Bernstein, som har blivit alltmer oroad éver den
globala uppvarmningen och anvandningen av hans arbete for att fordroja politiska atgarder,
mindre dn néjd:

Jag skulle hellre vilja ha en chans att berdtta hela historien. Jag anser att det finns kostnader for
klimatpolitiken, men jag anser ocksa att det finns effektiva sétt att genomféra den. Lat oss inte sdga
att vi inte ska gora nagonting. Det ar dar jag har ett stort problem: nér vara rapporter anvands for att
sdga att vi funnit vissa forluster av arbetstillfdllen, sa vi borde inte géra ndgonting. Det &r ett
budskap som ofta sprids av de branscher som star som forlorare.

Bernstein, som fortjanar berom for att ha kastat ljus 6ver denna fraga, konstaterar att Charles River
Associates arbete inte var helt utanfér huvudfaran. Wharton Econometric Forecasting Associates,
ett annat konsultféretag som anlitats av oljeindustrin, foérutspadde ocksa hoga kostnader for
klimatpolitiken (WEFA + mer ). Det kanske viktigaste dr att Bernstein konstaterar att Charles River
Associates arbete liknade det arbete som utforts av andra modelleringsgrupper som Massachusetts
Institute of Technology's Joint Program on the Science and Policy of Global Change, som ocksa
finansieras av fossilbranslefretag, och att bade Charles River Associates och Joint Program deltog i
Stanford University's Energy Modeling Forum, som aterigen finansieras av fossilbransleforetag.

[till toppen]

Slutsatser

I artionden har fossilbransleindustrin anlitat ekonomiska konsulter for att forsvaga och
forsena den amerikanska och internationella klimatpolitiken. Bland dem spelade de
ekonomiska konsulterna fran Charles River Associates en nyckelroll och bidrog till att
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underminera koldioxidprissdttning, internationella klimatavtal och annan klimatpolitik fran
borjan av 1990-talet och framat. Dessa ekonomers arbete framstalldes ofta for allmanheten
som oberoende, nar det i sjalva verket finansierades av fossilbrdnsleindustrin, och deras
modeller var ofullstandiga och partiska till forman for fortsatt anvandning av fossila
brinslen. Anda var deras slutsatser ofta oemotsagda och kom si smaningom att utgéra en
betydande del av den konventionella ekonomiska visdomen.

Forskningen om motrérelsen mot klimatforandringarna har traditionellt fokuserat pa att
dokumentera spridningen av desinformation om klimatvetenskapen (Brulle , Franta ). Sadan
desinformation har spelat en avgorande roll for att férsena en effektiv klimatpolitik, men
fossilindustrin och den bredare motrérelsen mot klimatférandringarna har ocksa ofta anvént sig av
ekonomiska argument for att motivera passivitet. Samtidigt har fossilbrénsleindustrin gjort
betydande investeringar i inflytelserika klimatekonomiska program 6ver hela USA. Det behovs
ytterligare uppmarksamhet kring ekonomernas roll och sdrskilda ekonomiska paradigm, doktriner
och modeller inom klimatpolitiken och vidmakthallandet av fossila branslen.

[till toppen]
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