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HØRINGSSVAR TIL GREEN POWER DENMARKS (GPD) 

ANMELDTE BRANCHEVEJLEDNING OG CERIUS/RADIUS’ 
ANMELDTE METODE FOR LOKAL KOLLEKTIV TARIFERING 
Samlede inputs til Cerius/Radius’ oplæg om lokal kollektiv tarifering og GPDs branchevejledning 

11. december – 2024 

På baggrund af Green Power Denmarks anmeldte branchevejledning og Cerius/Radius’ anmeldte 
metode for lokal kollektiv tarifering sender Energifællesskaber Danmark hermed opsummerende 
kommentarer til den foreslåede tarifmodel, til brug for det videregående udviklingsarbejde med 
modellen. Da branchevejledningen i al væsentlighed er identisk med den af Cerius/Radius anmeldte 
metode vil nedenstående have de samme indvendinger ift. modellen, som der gentagne gange er 
rejst overfor Cerius/Radius i mange sammenhænge – senest som opsamling på deres 
aktørinddragelse i november 2023 – men også er rejst i den løbende og tætte dialog med Green 
Power Denmark, der har været i gang siden november 2022. 

For det første anerkender og bifalder Energifællesskaber Danmark, at Cerius/Radius har taget initiativ 
til udarbejdelse af en model for lokal kollektiv afregning for lokale energifællesskaber, der omtales 
som lokale sammenslutninger af netbrugere. Det er et vigtigt første skridt, i hvad vi ser som en helt 
afgørende afklaring af de rammevilkår, energifællesskaber etableres på. Arbejdet bør kunne danne 
udgangspunkt for, at netselskaber og lokale energifællesskaber i fællesskab bl.a. kan løse den 
nationale udfordring med optimering af det kollektive elnet i forbindelse med den grønne omstilling. 

Dog afspejler modellen og branchevejledningen en grundlæggende misforståelse af, hvad et 
energifællesskab er, og hvordan de operer og er organiserede. På den baggrund har 
Energifællesskaber Danmark været i tæt dialog med Cerius/Radius og det lader nu til, at der er 
opnået fælles forståelse for de mange forskellige typer af energifællesskaber, der findes eller er 
under etablering rundtom i landet. Se også tidligere fremsendte case-samling HER. 

Der har siden 2022 været tæt og løbende og god dialog mellem Green Power Denmark (GPD) og 
Energifællesskaber Danmark om de helt centrale udfordringer med den af Cerius/Radius anmeldte 
tarifmodel for energifællesskaber. Dette altså allerede inden modellen blev anmeldt i første omgang 
af Cerius/Radius – helt tilbage fra 2022. Desværre har der ikke været dialog i forbindelse med 
udarbejdelsen af den nu anmeldte branchevejledning. Dette undrer og ærgrer Energifællesskaber 
Danmark meget, da vi i alle sammenhænge ellers har stået til rådighed for viden og sparring. 
Fremadrettet bør GPD række ud til centrale aktører og inddrage dem i udviklingen af deres 
branchevejledninger.  

Generelle inputs til tarifmodellen 

Som nævnt af flere omgange overfor Cerius/Radius og GPD er Cerius/Radius’ oplæg til en lokal 
kollektiv tarifmodel tænkt at skulle være umiddelbar operationel og kan måske afklare nogle 
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rammevilkår for nogle boligselskaber i enkelte specifikke kontekster. Modellen er i værste tilfælde som 
udgangspunkt desværre ikke operationel og i bedste tilfælde svært administrérbar for de reelle 
lokale energifællesskaber og lokale sammenslutninger af netbrugere, der enten er eller er på vej til at 
blive etableret. Det skyldes:   

• Alle reelle lokale energifællesskaber og lokale sammenslutninger af netbrugere i landsbyer, 
bofællesskaber, nye bydele og eksisterende bydele er forbundet af elnettet gennem flere 
0,4/10 kV transformerstationer – se case-samling på energifaellesskaber.dk HER 

• Energifællesskabers større kollektive produktionsanlæg med fx vindmøller vil som oftest 
nødvendigvis være tilsluttet deres egen 10 kV transformerstation. En balancering af 
produktion og forbrug vil derfor være tilsluttet på forskellige radialer og kræve deling via 10 kV 
nettet. 

Afgrænsningen til én 0,4/10 kV transformerstation er den primære udfordring, og gør oplægget til den 
lokale kollektive tarifering uanvendelig for de fleste lokale energifællesskaber. Begrænsningerne gør 
også, at større boligkomplekser vil få svært ved at etablere samarbejde med butikker og institutioner, 
så der hverken opnås fordele ved bedre samordning af produktion og forbrug og heller ikke nogen 
egentlig besparelse for netselskabet. 

Implementeres tarifmodellen, som den foreligger med nævnte afgrænsning, giver den derfor ikke det 
vigtige økonomiske incitament for energifællesskaber til at opfylde én af deres kerneopgaver: 
optimering af det kollektive elnet. Det giver risiko for, at de store potentialer for besparelser, der ligger 
i et sådant incitament, tabes i et nationalt perspektiv. I det materiale, som er blevet fremlagt for 
Cerius/Radius med simuleringer af netbesparelser i planlagte lokale energifællesskaber, er der også 
påvist en væsentlig kombineret effekt af styret samordning af produktion og forbrug.  

For at opnå sådanne besparelser mener vi ikke, at lokale energifællesskaber (og bredere lokale 
sammenslutninger af netbrugere) er til at komme udenom ift. at få skala på en sådan styring. Her er 
det økonomiske incitament via en lokal kollektiv tarifering på tværs af 0,4/10 kV transformerstationer 
helt afgørende.  

At udgangspunktet rummer denne centrale udfordring, gør at tidsperspektivet for realisering af en for 
lokale energifællesskaber brugbar tariferingsmodel bliver uhensigtsmæssigt og væsentligt 
forlænget. Herved skabes usikkerhed omkring bl.a. de økonomiske rammer. En usikkerhed der 
påvirker investeringsmulighederne. Det har næppe været det politiske ønske med vedtagelsen af de 
seneste og kommende ændringer til Elforsyningsloven. Derved tabes momentum og usikkerheden 
giver risiko for, at de mange igangværende initiativer til lokale energifællesskaber landet over 
hæmmes væsentligt. 

Dialog og samarbejde fremadrettet 

Afslutningsvis vil vi gerne takke Cerius/Radius og for at give kerneaktører mulighed for at bidrage til 
det videre, nødvendige arbejde. Samarbejdet med Cerius/Radius og nærværende opsamling 
afspejler grundlæggende et fælles ønske om at bibeholde og videreudvikle det velfungerende 
kollektive elnet, vi står med i dag. Vi ser frem til den videre dialog og vil følge det videre arbejde.  
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Dette eksempel bør GPD efterfølge, så det sikres, at de udviklede modeller og branchevejledninger 
giver optimal værdi for de kundetyper, der skal gøre brug af dem eller påvirkes af dem. I dette 
tilfælde energifællesskaber. Energifællesskaber Danmark har før GPDs anmeldelse af 
branchevejledningen værdsat dialogen med GPD og set den som værende konstruktiv og produktiv. 
Denne dialog ser vi gerne genoptaget og forstærket – særligt i tilfælde, hvor der anmeldes en 
branchevejledning, der øver stærk indflydelse på energifællesskabers virke landet over. 

Energifællesskaber Danmark har som kerneopgave at udbrede viden om energifællesskaber og 
dermed deres helt centrale opgave i forhold til aflastning af det kollektive elnet. Vi står derfor i den 
forbindelse altid til rådighed i forhold til opfølgende møder, spørgsmål og dialog. 

Nedenfor oplistet række yderligere og konkrete inputs til den anmeldte branchevejledning: 

• Det er kraftigt begrænsende at den foreslåede lokale kollektiv tarif kun omfatter 
sammenslutninger indenfor samme 0,4 kV net idet mange lokale energifællesskaber har 
behov for deling over 10/15 kV nettene. Det fremgår at elforsyningslovens § 73, stk. 1, 4. pkt. at 
prisdifferentiering på baggrund af en geografisk afgrænsning er tilladt over for lokale 
sammenslutninger af netkunder på alle spændingsniveauer. Det virker derfor forkert at 
begrænse den foreslåede lokale tarif til alene at omfatte sammenslutninger af netkunder, der 
er forbundet via 0,4 kV forbindelser.  Vi foreslår derfor at den lokale kollektive tarif udvides til at 
dække sammenslutninger af netkunder, der er forbundet via 10/15 kV nettet. Såfremt der er 
udfordringer, der gør at dette ikke kan lade sig gøre på nuværende tidspunkt bør disse 
komme frem i lyset, og der bør lægges en plan for, hvordan vi kan komme i mål med det. 

• Det fremgår af forslaget at Energinets tariffer ikke skal beregnes via det foreslåede virtuelle 
afregningspunkt, men fortsat via individuelle netbrugeres målere. Det mener vi er forkert, da 
el, som produceres og forbruges internt i en lokal sammenslutning af netbrugere ikke vil 
sendes gennem Energinets transmissionsnet. Energinets tarif bør derfor også afregnes ved 
det virtuelle målepunkt og der bør ikke afkræves transmissionstarif af el, der sendes rundt 
indenfor en lokal sammenslutning. Det er bl.a. praksis i England. 

• Det fremgår (i afsnit 6.1) at administrative omkostninger ved oprettelse, som ikke direkte er 
forbundet med oprettelsen af aftalen om den lokale kollektive tarifering, afregnes efter faktisk 
medgået tid til en timepris på 389 DKK ekskl. Moms. Det giver en usikkerhed for 
energifællesskaber, der vil starte en lokal sammmenslutning af netbrugere med lokal, kollektiv 
tarif. Vi finder at netselskaber bør melde et fast og rimeligt opstartsgebyr ud, så man som 
energifællesskab ved hvad det koster at starte en lokal sammenslutning af netbrugere. 

• Det fremgår (i afsnit 6.2) at årligt abonnement skal fastlægges som egenproducent-
abonnement + betaling for 3 timers arbejde/år til 389 kr/time + moms. Vi mener det som 
udgangspunkt det er for stort ekstraabonnement da de deltagende netbrugere, som har 
egenproduktion, fortsat vil betale et egenproduktionsabonnement. 

• Det fremgår at deltagere i sammenslutninger ikke skal betale rådighedstarif. Det er et vigtigt 
punkt, som ikke må ændres, idet en sammenslutning typisk vil omfatte egenproducenter med 
en stor overkapacitet, der kan overføres til andre medlemmer af sammenslutningen. 

• Det fremgår at sammenslutningen skal have en elproduktionskapacitet på mindst 25 kW. Vi 
mener det må være tilstrækkeligt md en elproduktionskapacitet på 12 kW, idet 
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sammenslutninger også kan bruge andre metoder end egenproduktion til at nedbringe deres 
effektbelastning. 

• Det fremgår at i områder, hvor 0,4 kV nettet forsynes fra flere transformere, der ikke ligger 
sammen, er energifællesskabet begrænset til grupper af netbrugere omkring hver enkelt 
transformer. Vi mener, at dette giver en urimelig begrænsning og foreslår derfor at det i disse 
tilfælde også tillades at alle netbrugere, der er forbundet via 0,4 kV nettet, kan indgå i den 
samme sammenslutning af netbrugere. 
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