9. maj 2022

Muligheder og barrierer for egenproduktion i bolig- og energifaellesskaber

Formalet med dette notat er at belyse de eksisterende muligheder, som den nuvaerende energi- og skattelovgivning med tilhgrende bekendtggrelser i praksis
medfgrer for etablering og drift af bolig- og energifeellesskaber med VE-baseret egenproduktion. | forleengelse heraf belyses de — desvaerre mange — barrierer, der
fortsat eksisterer i bade lovgivning og net-selskabernes praksis.

Notatets fokus er pa egenproduktion i boligforeninger, der er sammenslutninger af lejere hhv. ejere af boligejendomme, der ejes i feellesskab af beboerne (almene
boliger, andelsboliger og ejerforeninger), samt lokale energifaellesskaber, hvor medlemmerne/parterne i faellesskabet har ejendomme i naerheden af hinanden og
samarbejder om investeringer og drift af VE-baserede energianlaeg. Ogsa lokale faellesskaber af virksomheder vil vaere omfattet af notatet.

Disse typer af lokale feellesskaber kan bidrage vaesentligt til energi- og klimaomstillingen, da de netop ved at vaere beliggende i neerheden af hinanden har mulighed
for at styre og koordinere deres produktion og forbrug, sa de som faellesskab bidrager til udbygningen af VE-baseret energiproduktion. De vil derudover ogsa have
steerke grunde til at effektivisere og nedbringe anvendelse af energi. Samtidig bidrager de til, at behovet for udbygning af det kollektive elnet minimeres bade lokalt
i det omrade, hvor feellesskabet er beliggende, og ikke mindst i distributions- og transmissionsnettet gennem udbygning med lokal VE-produktion og effektiv
udnyttelse af elnettet.

Lovgivningen giver mulighed for egenproduktion

Med revisionen af Elforsyningsloven og VE-loven samt en ny bekendtggrelse om energifaellesskaber som fglge af reviderede EU-direktiver i lgbet af 2021 er der
givet mulighed for lokale faellesskaber til at etablere egenproduktion, dele egenproduceret el, samt konvertere el til varme og til transport. Disse rettigheder er
fundamentale og ngdvendige for den lokale udbygning med VE.

Desveerre skete der ikke samtidig en tilpasning af andre, eksisterende dele af lovgivningen, sa nogle bestemmelser baseret pa tidligere tiders indretning af
elforsyningssystemet er efterfglgende i praksis er kommet til at fungere som barrierer for udbredelsen af lokal egenproduktion. Ogsa net-selskabernes praksis
halter bagud, da de stadig opererer ud fra bestemmelser om tilslutning og tariffer, der aktuelt slet ikke tager hgjde for egenproduktion og de nye typer af
faellesskaber. Hvis der ikke ud fra de nu indhgstede erfaringer sker en raekke — generelt set mindre aendringer — i lovgivningen og i net-skabernes praksis, vil disse
barrierer fgre til konstante administrative og gkonomiske hindringer. Et forhold, som medlemslandene er palagt at rydde af vejen.

Allerede ved behandlingen af Elforsyningsloven i slutningen af 2020 var Klima-, Energi- og Forsyningsudvalg opmarksomme pa de mulige barrierer og bad i
sammenhang med vedtagelsen af den foreslaede lovtekst om, at der blev lavet en analyse af bl.a. differentiering af tariffer, direkte linjer og ‘matrikelkravet’ for at
fierne evt. barrierer. Energistyrelsen fremlagde i slutningen af 2021 en analyse, hvori de bl.a. foreslar indfgrelse af ‘lokal kollektiv tarifering, abner for etablering af
direkte linjer mellem produktions- og forbrugssteder samt fremlaegger en tolkning af ‘matrikelkravet’, som er anderledes end det, der star i Elforsyningsloven.
Forslaget om ’lokal kollektiv tarifering’ og muligheden for indfgrelse af direkte linjer har vaeret en del af PtX-aftalen, som nu skal omszettes til lovgivning, men i den
sammenhaeng er der et stort behov for, at fa skabt en klar formulering af ‘'matrikelkravet’ samt en revision, der fjerner en rakke af de fortsat eksisterende barrierer.
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Resumé af barrierer, der bgr fjernes

Notatet ser pa de ofte sammensatte arsager, der er til, at der i den danske regulering af el-sektoren i praksis har resulteret i mange bade administrative og
gkonomiske barrierer for boligforeninger og lokale energifaellesskaber. Detaljerne er gengivet i det vedhaeftede appendix, der gar taet pa de enkelte bestemmelser
og den praksis, som er hindringernes arsag. Sammenfattende er de vaesentligste af barriererne:

e at boligforeninger og energifaellesskaber ikke i Eforsyningsloven, VE-loven og bekendtgg@relsen om energifaellesskaber har faet en veldefineret status som
elkunder, hvilket er en ngdvendighed for, at de kan udfolde de rettigheder, som de i overensstemmelse med EU-direktiverne er blevet tillagt;

e at forbrugssted, aftagenummer og elkunder ses i sammenhang, sa de svarer til Energistyrelsens tolkning af ‘matrikelkravet’, som indebeerer, at disse
skal ligge pa et eller flere matrikler beliggende i naerheden af hinanden, hvilket kreever nogle mindre aendringer i Elforsyningsloven;

e at der mangler en praecisering af graeensen mellem det kollektive elnet og en elkundes interne net, sa net-tilslutning og net-topografi ikke begraenser
muligheden for egenproduktion og en koordinerende styring af produktion og forbrug hos elkunden (faellesskabet);

e atlovgivningens retningslinjer for net-selskaberne ikke er preecis nok, sa net-selskaberne i deres regler og praksis for kategorisering af elkunder og
tilslutning af disse samt i tilrettelaeggelsen af tariffer pafgrer elkunder urimelige meromkostninger gennem opdelinger af tilslutninger af faellesskaber og
som konsekvens heraf begreensning af VE-baseret egenproduktion, samt

e at metoderne til opkraevning af bl.a. elafgiften har medfgrt helt ungdvendige tekniske og administrative hindringer for en hensigtsmaessig opbygning af
det samlede elnet med den konsekvens, at det lokalt kan fgre til udleegning af parallelle net.

Grundlaget for boligforeningers og energifallesskabers bidrag

Topografien i de lokale distributionsnet hhv. elkundernes interne net er afggrende for, at det er muligt at realisere potentialerne i de lokale faellesskaber. Det
skyldes nogle tekniske og institutionelle forudsatninger for, at et faellesskab kan leve op til de opstillede muligheder/bidrag til energiomstillingen og dermed
bidrage til reduktionen i klimabelastningerne fra samfundets energianvendelse.

En meget central forudsaetning er, at faellesskabet har adgang til realtidsmalinger af de enkelte enheder og anlaeg til energiforbrug, produktion, konvertering og
lagring, der indgar i det energisystem, som faellesskabet afgranser og har radighed over. Herunder ogsa at kablingerne er lagt, sa deres kapacitet svarer til det
lokale behov for transport af el.

En anden vasentlig forudsaetning er, at faellesskabets energianlaeg ikke bliver patvunget opdelinger, som svaekker anlaagget tekniske sammenhang og effektivitet,
gennem patvungne malerkrav, net-strukturer eller begraensninger i anlaegsstgrrelse. Dette understgttes af, at de data, der er ngdvendige for at styre og koordinere
enhederne, samtidig kan levere de data, som hensynet til net-tarifering eller afgifter matte vaere palagt gennem lovgivningen.

Det meget store bidrag, som boligforeninger og lokale energifaellesskaber kan levere til omstillingen af det danske energisystem og nedbringelse af
klimabelastningen er dokumenteret i notatet: ‘Simuleringer af bolig- og energifaellesskaber ved etablering og fuld udbygning med forskellige net-tilslutninger’.



EU’s tilfgjelse af egenproduktion og nye feellesskaber

Med vedtagelsen af de to reviderede EU-direktiver om hhv. El-markedet og VE, er medlemslandene forpligtede til at give mulighed for egenproduktion hos
individuelle elkunder (ogsa kaldet ‘prosumers’, eller i direktiverne benavnt "aktive kunder’ og 'VE-egenforbrugere’) og for to typer af faellesskaber, som samtidig
ogsa far ret til at dele egenproduceret el. Faellesskaberne kan enten vaere sammenslutninger af aktive kunder/VE-egenforbrugere eller selskabsregistrerede
energifaellesskaber (i direktiverne benaevnt 'borgerenergifallesskaber’ og 'VE-feellesskaber’). Det fastslas samtidig at medlemslandene skal understgtte borgere,
som gnsker at etablere egenproduktion hhv. energifaellesskaber. Medlemsstaterne skal ogsa sikre, at der ikke opstilles hverken administrative eller gkonomiske
hindringer for borgernes etablering og drift af disse faellesskaber. Desveaerre har brugen af forskellige begreber i EU-direktiverne sammen med sma — hver for sig
mindre — afvigelser i implementeringen fgrt til, at der i praksis er skabt hindringer for energifeellesskaber.

Den danske implementering har vaeret praeget af, at regeringen har gnsket en minimumsimplementering af direktivernes bestemmelser med det argument, at det
danske elnet i forvejen stort set er ejet af forbrugerne, sa de nye bestemmelser ikke var sa relevante for de danske borgere. | praksis har det betydet, at der i
lovgivningen er tilfgjet formuleringer fra direktivernes bestemmelser, men uden at der er blevet ‘'ryddet op’ i de eksisterende bestemmelser, som derved kommer
til at modarbejde lokale muligheder for at etablere egenproduktion, deling, konvertering, lagring og salg af VE-baseret energi, herunder el.

Implementeringen er sket i flere lovaendringer, uden at der blev skabt en sammenhangende forstaelse af betydningen af egenproduktion. Det har fgrt til, at der er
blevet viderefgrt en raekke bestemmelser, der i den nye sammenhang kommer til at virke som barrierer for feellesskaber. Flere af disse barrierer fremgar ikke
entydigt af en enkelt lovbestemmelse eller bekendtggrelse, men er snarere den samvirkende effekt af modstridende bestemmelser i forskellige love og den made,
som disse bliver fortolket i praksis gennem den operative magt, som net-selskaberne er tillagt gennem deres monopol pa drift af de kollektive forsyningsnet i
geografisk afgreensede omrader. Da elkunder og herunder ogsa faellesskaber typisk mgder lovgivningen gennem net-selskabernes kommer deres praksis til — ofte
med en forsinket effekt — at fremsta som det sted, de administrative og gkonomiske barrierer for egenproduktion i boligforeninger og energifeellesskaber
manifesteres.

Forbedrede muligheder for egenproduktion og fjernelse af barrierer

Folketinget 'Klima-, energi- og forsyningsudvalg’ bad i forbindelse med vedtagelsen af Elforsyningsloven i dec. 2020 om en analyse af en raekke af de barrierer, der
dengang allerede var kendte omkring differentiering af forbrugstariffer, direkte linjer og ‘matrikelkravet’. Den resulterede i en analyse fra Energistyrelsen til
udvalget i dec. 2021, som foreslar indfgrelse af en ny model for tarifering af boligforeninger og energifallesskaber i omrader med et etableret kollektivt
distributionsnet. Modellen ’lokal kollektiv tarifering’ blev foreslaet som et alternativ til, at disse etablerede egne fysiske interne net, men i stedet fik adgang til at
benytte det eksisterende kollektive distributionsnet til deling af egenproduceret el bag en faelles maler. Dette forslag blev taget med i PtX-aftalen. Energistyrelsen
mente i samme analyse, at feellesskaber havde mulighed for at agere pa tvaers af matrikler i naerheden af hinanden, idet der bade kunne produceres el inden for
egen matrikel eller i egne bygninger pa tvaers af matrikler og samtidig deles el gennem tredjepart pa neert beliggende matrikler. Energistyrelsens konklusion strider
dog desveerre mod det omfattende dokumentationsmateriale, der har vaeret fremlagt af boligforeninger og af projekter, der har arbejdet med fallesskabers deling
af egenproduceret el. Det blev dokumenteret i det baggrundsnotat, som blev udarbejder til hgringen den 18. januar 2022 pa Christiansborg om ‘Borgerinddragelse i
energi- og klimaomstillingen’. Der er derfor behov for en raeekke — ofte mindre — justeringer i lovgivningen for at fjerne de opstaede barrierer.



Appendix

Detaljeret gennemgang af barrierer med forslag til, hvorledes disse kan fjernes

De fglgende afsnit og tilhgrende tabeller med de barrierer, som der bgr ryddes op i, er struktureret ud fra tre love: Elforsyningsloven, VE-loven og Elafgiftsloven
samt bekendtggrelsen om energifaellesskaber. Hertil kommer den praksis, som net-selskaberne pa el-omradet opererer med bade nar de godkender tilslutning af
nye anleeg og omlaegning af eksisterende samt hvilken tarif, der skal betales. Afslutningsvis peges der pa en nogle forhold, som har vist sig har betydning for
boligforeningers og energifeellesskabers mulighed for at etablere egenproduktion uden at vaere en direkte effekt af lovgivningen pa el og VE-omradet.

Fordi der i en raekke tilfaelde er tale om barrierer, som — antageligvis ofte utilsigtet — er effekter af samspillet mellem f.eks. lovbestemmelser og praksis i net-
selskaber, ma disse ses i sammenhang for, at der kan findes en Igsning, der fjerner barrieren. Det betyder ogsa, at der ofte kommer et mellemled ind mellem
lovgivningens formulering, opstilling af bestemmelser for tilslutning og tarifering, og den fortolkning, som net-selskaberne foretager i relation til den enkelte
elkunde. Det sidste bliver afggrende for det handlerum, som elkunden far, og dermed for de omkostninger og tekniske muligheder, der bliver for realisering af
egenproduktion. Her spiller det er stor rolle, at net-selskaberne har en monopolstatus, hvor kundernes rettigheder varetages af en selvstaendig tilsynsmyndighed:
Forsyningstilsynet. Med de aktuelle tider for behandling af nye tarifmodeller, deres omsaetning til bestemmelser og tilslutning og tariffer samt en meget lang
behandlingstid for evt. klager, betyder det, at projekter forsinkes og vanskeligggres af langsommelig sagsbehandling. Selvom det ikke i alle tilfelde er net-
selskaberne, der er den egentlige arsag til barrieren, er det dem, der i praksis fungerer som den instans, der fremstar som den udfgrende myndighed.

For at forenkle muligheden for krydsreferencer, er alle barrierer i de fglgende tabeller nummereret fortlgbende. Som det vil fremg3, spiller det ogsa en afggrende
rolle, at tilsynsansvar og handhavelse af lovgivningen ikke er entydig og dermed kan lede til klager og retlige tvister, som i deres effekt er en selvstaendig barriere.

Elforsyningsloven

Elforsyningsloven er den mest centrale lov, der galder for indretningen af det danske kollektive elnet. Den kan dog ikke ses isoleret, idet denne lov sammen med
VE-loven implementerer revisionen af de af EU-direktiverne om elmarkedet og VE, der indfgrer rettigheder for energifeellesskaber. | Elforsyningsloven betegnes de
som 'borgerenergifellesskaber’, mens de i VE-loven betegnes som 'VE-fallesskaber’. Det har bidraget til nogle af de aktuelle uklarheder i den danske regulering, da
'neerhed’ kun omtales i VE-loven. Praecisering af denne naerhed er essentiel for lokale energifeellesskaber og har stor betydning for udbygningen af VE.

Barriere Arsag Effekt Principbrud Zndringsforslag
1 | Utidssvarende §5, pkt.16 ved: Punkt, hvorfra der aftages | Medfgrer ofte til krav fra Forskelsbehandling, | En elkundes forbrugssted kan
definitionen af elektricitet til ét samlet matrikelnummer | net-selskaber om opdeling af | som rammer veere lokaliseret pa én eller flere
forbrugssted eller til ssammenhangende bygninger tilslutninger ogsa over for én | boligforeninger og matrikler, beliggende i naerheden
fordelt pa flere matrikelnumre med kun ejer og elkunde energifaellesskaber af hinanden.
én forbruger af elektricitet




Forsynings- §5, pkt.21 ved: ‘'Transmissions- og Forer til en opfattelse af net- | Pafgrer elkunder Begrebet 'ubestemt kreds’
nettets distributionsnet, som pa offentligt monopolet som ubegraenset | ekstra omkostninger | erstattes af ‘de til enhver tid
udstraekning er regulerede vilkar har til formal at og legitimerer krav om til bl.a. tilslutning anmeldte elleverandgrer og
upraecist transportere elektricitet for en ubestemt | opdeling af boligforeninger elkunder’

defineret kreds af elleverandgrer og elkunder’ og energifellesskaber

Liste med Boligforeninger er ikke medtaget i listeni | Nogle boligselskaber hhv. Forskelsbehandling Boligforeninger hhv. afdelinger i

partnere i et
energifellesskab

§5, pkt.5 over partnere i
energifaellesskaber

boligafdelinger afvises, da
deres samlede omsatning er
stgtte end SMV-kriteriet

af en stor gruppe
borgere i lejeboliger

almene boliger medtages i listen
over partnere i §5, pkt.5

Definition af En elkundes ret til at etablere et eget Uklart, hvilke rettigheder en | Forskelsbehanding af | Interne net tilfgjes listen i §5 med
elkunders interne | internt net er underforstaet, hvilket fgrer | elkunde har i forhold til egne | boligforeninger i en definition, som kan vaere
net mangler til uklar greense til det kollektive elnet installationer, herunder relation til boligejere | reference i lov og bekendtggrelse

deling af egen produktion og virksomheder

De oplistede barrierer afspejler, at revisionen af Elforsyningsloven i forbindelse med implementeringen af kravene i EU-direktiverne ikke var konsistent, men
primaert bestod i tilfgjelse af nye bestemmelser i en Elforsyningsloven,der var opbygget omkring tidligere tiders elforsyningssystem, som bestod af store
produktionsenheder, et distributionsnetvaerk og forbrugende kunder i form af husholdninger eller virksomheder. Netop den nye ret, som elkunder far tildelt ved at
kunne veere egenproducenter med bl.a. udbredelsen af solceller og varmepumper, blev ikke afspejlet i en ny forstaelse af elkunder og herunder en klar indplacering
af boligforeninger og energifaellesskaber som en ny type elkunder. Det har nu — desvaerre som papeget i processen op til loveendringerne — vist sig at skabe
forskelsbehandlende hindringer og bade administrative og gkonomiske barrierer, som Danmark er forpligtet til at fjerne.

Et af de centrale punkter er definitionen af elkunders mulighed for at rade over eget internt net jf. pkt. 4 og definitionen af forbrugssteder, der straekker sig over
flere matrikler i neerheden af hinanden jf. pkt. 1. Bestemmelsen om forbrugsted er som anfgrt i tabellen formuleret uheldig, og det nytter ikke sa meget, at
Energistyrelsen i deres analyse til Klima-, Energi- og Forsyningsudvalget fra dec. 2021 peger p3, at deres tolkning er anderledes og bredere, da f.eks. net-selskaber
ofte har tolket ud fra lovens bogstavelige formulering.

Hertil kommer, at den manglende omtale af boligforeninger som partnere i energifaellesskaber har fgrt til utallige problemer med tilslutning af boligforeninger og
bofeellesskaber, som fra net-selskaber er blevet mgdt med krav om opdeling af deres tilslutning med store ekstra omkostninger for de fallesskaber, der gnskede at
veere egenproducenter. Det har veeret papeget i flere henvendelser til KEF-udvalget og ved flere workshops og mgder i Energistyrelsen, som alligevel undlod at
redeggre for de mange problemer i den naevnte analyse, selvom de ved vedtagelsen af Elforsyningsloven i 2021 blev palagt at undersgge ‘'matrikelkravet’.

Den nye mulighed, der abnes for med ’lokal kollektiv tarifering’, som er foreslaet i Energistyrelsens analyse fra dec. 2021 og medtaget i PtX-aftalen fra marts 2022,
kan fungere som en lgsning i de tilfaelde, hvor der allerede eksisterer et kollektivt distributionsnet, som nu gnskes benyttet til deling af el inden for rammerne af en
boligforening, men det forudsaetter — som det ogsa er noteret i Energistyrelsens analyse — at delingen af el via det kollektive elnet betragtes som et alternativ til det
interne net, som den pagaldende boligforening eller vil veere ngdsaget til at oprette.



Der er i Elforsyningsloven indfgjet en bestemmelse om forbrugerbeskyttelse jf. pkt. 5, som indebaerer, at en husholdning har ret til selv at veelge elhandler til sin
bolig. Denne bestemmelse bliver ofte tolket som et krav om, at denne elkunde har ret til at fa en tilslutning direkte fra et net-selskab. Det frie valg af elhandler
binder altsa her elnettets struktur og ejerskab. Det strider mod retten til at organisere sig i et faellesskab, som f.eks. en boligforening eller et bofeellesskab, som ogsa
kan sikre beboerne en falles egenproduktion m.m. Sddanne faellesskaber vil typisk have en faelles tilslutning til net-selskabet og distributionsnettet og selv etablere
et internt net med bimalere hos det enkelte medlem af faellesskabet. Retten til at organisere sig i faellesskaber kommer her tilsyneladende i modstrid med den
individuelle forbrugerbeskyttelse, men det er dog kun tilsyneladende, idet det altid vil vaare muligt for den enkelte husstand, der gnsker egen elhandler far
registreret deres bimaler koblet til datahub’en, som derved kan levere den ngdvendige information til elhandleren.

VE-loven

VE-loven handler om alle former for energi — altsa ikke blot el. Men i et forsgg pa at koordinere reglerne for energifaellesskaber er der i definitionen af VE-
faellesskaber i §5, pkt.11 anfg@res, at de daekker alle former for VE, men i §21a er de regler, som ministeren kan fastsaette begraenset til: 'VE-feellesskaber, som ejer
anlaeg, der producerer vedvarende energi, som ikke er elektricitet’. Det er meget uheldigt, da bestemmelserne om 'naerhed’ og ’kontrollerede VE-anlaeg ejet af
tredjepart’ jf. EU-direktivet gaelder for alle VE-faellesskaber — ogsa de som har en VE-baseret egenproduktion af el (f.eks. solceller og vindmgller). Dermed er flere af
de fglgende barrierer potentielt ogsa relevante i forhold til Elforsyningsloven, hvis denne begraensning ikke fjernes. Det kan dog samles op en faelles bekendtggrelse
for energifeellesskaber — men kraever formelt set at begraensningen fjernes i VE-stgtteloven.

# Barriere

Arsag

Effekt

Principbrud

/Zndringsforslag

5 Ingen klar definition af
begrebet naerhed

Trods definition af VE-
faellesskaber i §5, pkt.11
ingen praecisering naerhed

Fgrer til at VE-feellesskaber
skal godkendes som
enkeltsager

Administrativ hindring
for VE-feellesskaber

Naerhed defineres fx ved stgrste afstand fx
5 km mellem parterne i et VE-faellesskab
samt evt. mulighed for fravigelse efter
ansggning

6 Liste med partnere i et
energifeellesskab
mangler
boligforeninger

Boligforeninger burde
indgd i 85, pkt.11 i listen
over partnere

Boligforeninger hhv. bolig-
afdelinger kan have en
samlet omsaetning, der er
stgrre end SMV-kriteriet

Forskelsbehandling stor
gruppe borgere, der er
lejere i etageboliger (se
barriere #3)

Boligforeninger hhv. afdelinger i almene
boliger medtages i listen over partnere i
§5, pkt.11

7 Mangler omtale af
anlaeg ejet af en
kontrolleret tredjepart
kan indga i faellesskab

Princippet omtales i EU-
direktivet, men er ikke
overfgrt til dansk lov

Begraenser de anlaeg, der
kan indga som
egenproduktion i et
energifaellesskab

Beganser retten til
egenproduktion i
energifeellesskab (evt.
ogsa for boligforeninger)

Retten til at anlaeg ejet af tredjepart, men
kontrolleret af energifeellesskab og/eller
boligforening ogsa kan indga i
feellesskabets egenproduktionen

Barrieren i #6 er parallel til #3 naevnt under Elforsyningsloven. Den manglende definition af naerhed betyder, at der ikke er noget grundlag for at vurdere om et
energifeellesskabs partnere og anlaeg hhv. en boligforenings aktiviteter er beliggende tzet nok til at kunne danne et faellesskab, der rent faktisk kan levere den lokale
koordinering af produktion og forbrug, som er essentielt bade for VE-udbygningen, for skabelsen af et robuste lokale forsyningssystem og nedbringe belastningen af
det kollektive elnet. Derved bliver denne mangel til en barriere, da det bliver ganske uklart, hvem der egentlig skal afggre dette forhold og pa hvilket objektivt



grundlag, der skal ggres. Den manglende omtale af anlaeg ejet af tredjepart, men kontrolleret af et feellesskab er en reguleer mangel, da dette forhold er afggrende
for, hvilke anlaeg, der kan betragtes som en del af egenproduktionen hos en elkunde eller i et energifaellesskab. Den star dog omtalt i Energistyrelsens analyse fra
dec. 2021 i afsnittet omhandlende ‘matrikelkravet’, men uden at der ggres opmaerksom pa, at dette faktisk ikke findes afspejlet i danske lovgivning, hvilket som
minimum ma betragtes som en uheldig mangel i implementeringen.

Elafgiftsloven

Elafgiftsloven er i modsaetning til de to foregaende love, der indeholder bestemmelser om det danske el- og energinets indretning, en lov, som udstikker rammerne
for opkraevning af elafgiften og de undtagelser, der med tiden er tilfgjet til opkraevningen af denne afgift. Begrundelsen var oprindeligt, at en elafgift ville begraense
brugen af el, som | hgj grad blev produceret med importeret fossil energi. Siden er dens rolle mere og mere blevet det provenu, som denne afgift giver statskassen.

En ofte fremfgrt begrundelse for elafgiften har veeret, at den gger forbrugeres bidrag til elbesparelser. | udgangspunktet er elafgiften palagt alle typer af forbrug,
men herfra undtages en lang raekke produktionsvirksomheder, som far afgiften refunderet. Dermed undtages den stgrste gruppe af elforbrugere, der har gode
muligheder for at gennemfgre elbesparelser.

Elafgiften har vaeret undtaget for VE-baseret egenproduktion, hvilket har fremmet investeringer pa dette omrade. Derfor er forskelsbehandling mellem lejere og
ejendomsejere i praksis en barriere for udbygningen med lokal VE. Hvis ikke alle elkunders egenproduktion skal veere undtaget, kunne en generel og for alle
geldende nedseaettelse af elafgiften vaere med til at fjerne forskelsbehandlingen.

# Barriere Arsag Effekt Principbrud Zndringsforslag

8 Metode ved fritagelse for | lkke ajourfgrt formulering af §2, Skat’s vejledning daekker almene | Forskelsbehandler Ens behandling af alle
elafgift af eget forbrug af litra a om fritagelse af boliger, men ikke andre lejere og elkunder ved fritagelse eller
egenproduktion egenprodukion af VE-el forbrugt af | boligforeningers ret til etageboliger i nedsat elafgift for forbrug af

ejer af anlaeg eller dennes lejere egenproduktion forhold til husejere egenproduktion

9 Kommuner kan ikke fa Undtagelse, antageligvis begrundet | Begranser kommuners @konomisk hindring | Fritagelse for eller nedsat
fritagelse for elafgift for i den gkonomiske regulering af deltagelse i udbygningen med VE | og mindre VE- elafgift for forbrug af
egenproduktion kommunerne og deltagelse i energifaellesskaber | udbygning egenproduktion

10 | Metode ved nedsat Formulering af §6 rettet mod Vanskeligg@r den ret, som @konomisk hindring | Fx krav om maling af el til
elafgift ved brug til husejere med bundfradrag, som energifaellesskaber og og mindre VE- varmepumper pa samme
elopvarmning favoriserer hgjt elforbrug boligforeninger har til brug af el udbygning aftagenummer som forbrug

11 | Metode ved refusion af Baseret pa selvstaendig maling af el | Vanskeligggr den ret, som @konomisk hindring | Fx krav om maling af el til
elafgift ved ladning af benyttet til ladning energifeellesskaber og og mindre VE- ladning af elbiler pa samme
elbiler boligforeninger har til brug af el udbygning aftagenummer som forbrug

Hensynet til opkraevning af elafgifter har vaeret en vaesentlig, men ofte “skjult’ hindring for implementering af EU direktivernes nye roller tildelt egenproducenter i
form af retten til at etablere faellesskaber. Fordi elafgiften pa forskellig vis har vaeret afhaengig af maling af forbruget af el til forskellige formal: husholdningsbrug,




opvarmning og ladning af elbiler, har opkraevningen hhv. refusionen af elafgiften vaeret koblet til net-selskabernes etablering af malepunkter og aftagenumre, som
er registreret i Energinet’s datahub. | flere tilfeelde har det fgrt til en rigid made at betragte malepunkter pa. Dette skaber en ungdvendig tekniske hindring, ikke
mindst fordi der til datahub’en ogsa kan tilknyttes f.eks. bimalere eller andre malere placeret i en elkundes interne net, hvis der er behov for det. Samtidig har
kombinationen af opkraevning og refusion af elafgiften fgrt til en komplicerede og indbyrdes modstridende Igsninger, hvilket tydeligt ses af Elafgiftslovens uhyre
komplicerede bestemmelser.

Dertil kommer, at elafgiften er en historisk betinget opkraevning, som i tiltagende omfang vil blive erstattet af andre afgifter, sa de ret store barrierer, som kravet
om den fortsatte opkraevning af afgiften helt ungdvendigt har pafgrt strukturen af det samlede elsystem og ikke mindst den net-aflastning, som boligforeninger,
kommuner og energifeellesskaber kan bidrage med. En vaesentlig arsag hertil er den mangelfulde forstaelse af de tekniske muligheder, hvilket har vaeret steerkt
forvridende for implementeringen af EU direktivernes bestemmelser om egenproducenter og deres ret til at danne faellesskaber og i sidste ende for deres
muligheder for at bidrage til udbygningen af VE og nedbringelsen af klimabelastningen.

Der er behov for en revision af elafgiften og dens formal med det formal at fjerne forskelsbehandlingen, men der er ogsa brug for, at maden at registrere
egenproduktion, forbrug og anvendelser til varme og transport foregar pa en teknisk hensigtsmaessig made, sa jagten pa at sikre skatteprovenu ikke far lov at
spolere den ngdvendige energiomstilling.

Bekendtggrelsen om energifaellesskaber

Bekendtggrelsen om energifaellesskaber er udarbejdet som en uddybning af bestemmelserne i bade Elforsyningsloven og VE-stgtteloven. Den har dog desvaerre
ikke pa veesentlige punkter bidraget til en uddybning eller naermere afklaring af bestemmelserne i lovene, men snarere bidraget til at skabe et mere mudret billede
af de rettigheder, som egenproducenter og energifeellesskaber har. Specielt har bestemmelserne om net-selskabernes bidrag til at forebygge, at energifeellesskaber

ikke m@der barrierer, snarere medfgrt det modsatte.

# Barriere Arsag Effekt Principbrud Z&ndringsforslag

12 | Boligforeninger mangleri | Mangel i §3 og §4, som Falger af barriere #3 | Forskelsbehandling af en | Eksplicit omtale af boligforeningers hhv.
listen over partnere, der felger af §5, pkt.5 i og #6 stor gruppe borgere i boligafdelingers ret til at deltage i
kanindga i Elforsyningsloven og §5, lejeboliger energifaellesskaber i bekendtggrelsen, men
energifeellesskaber pkt.11 i VE-stgtteloven helst ogsa i lovene

13 | Manglende definition af Folger tilsvarende mangel | Begraenser ret til at Administrativ hindring i Nzerhed defineres fx i bekendtggrelsen ved
neerhed i VE-stgtteloven som deltage i energi- forhold til partneres ret stgrste afstand mellem parterne i et lokalt

opfelgning pa §5, pkt.11 faellesskaber til at indga i faellesskaber | energifaellesskab, som kan fraviges ved
dispensation efter ansggning

14 | Manglende preecisering EU’s VE-stgttedirektiv Adgang til VE fra Administrativ og Retten til af aftage el fra kontrolleret
af ret til VE-el fra giver denne ret, som dog kontrollerede anlaeg | gkonomisk hindring tredjepart medtages i bekendtggrelsen om
kontrolleret tredjepart ikke er implementeret begraenses energifaellesskaber, hvis ikke i VE-loven




kollektive elnet til deling i
energifaellesskaber

princip om ‘lokal kollektiv
tarifering’

fleksibel udnyttelse
af eksisterende
distributionsnet

af egenproduktion ikke
foregar svarende til et
internt net

15 | Krav om, at deling af el @nske om kontrol med Energifeellesskaber Fordyrende, elhandlere Energifeellesskaber bgr stpttes i selv at
skal ske ved elhandler deling via det kollektive paleegges deling via har ikke kompetence optrade som elhandlere
elnet det kollektive elnet eller adgang til tidstro
datahandtering
16 | Uklar bestemmelse om Net-selskaberne palaegges | Net-selskaber afviser | Administrativ hindring, Praecisering af net-selskabernes pligt til at
net-selskabers pligt tilat | i §15 og §16 opgaver, de opgaven og har der medfgres pgede fremtidssikre tilslutninger af feellesskaber med
indga i samarbejde har sveert ved at udfgre ingen retningslinjer omkostninger omkostningsaegte gebyrer og tarifmodeller
svarende til andre elkunder med samme
effektbehov
17 | Begrebet 'besparelse’ Formuleringen i §16 ggr Vil som oftest veere Strider mod krav om Der skal etableres generelle tariffer for
strider mod princippet omkostningerne ved en vaesentlig dyrere omkostningsaegthed med | boligforeninger og energifellesskaber, ikke
om kosteegthed tilslutning afhaengig af I@sning begrebet ’kompensation’ | enkeltstaende aftaler ml. umage parter
tilfeeldige lokale forhold
18 | Benyttelse af det Ny Igsning baseret pa Muligg@r mere En hindring, hvis deling Lgsningen skal tydeligggre energifellesskaber

og boligforeningers brug af det kollektive
elnet til deling foregar som pa et internt net

Bekendtggrelsen har i den foreliggende udgave ikke fgrt til afklaring eller Igsning af de vaesentlige forhold omkring implementeringen af fallesskaber og
egenproduktion, der blev udeladt i hhv. Elforsyningsloven og VE-loven. Den har til gengzeld tilfgjet en raekke uklarheder, som net-selskaberne stort set ikke har
veeret i stand til at reagere konstruktivt pa. Det drejer sig om deres pligt til at imgdekomme @nsker fra energifeellesskaber, som de i alle kendte sager har afvist at
ville forholde sig til med henvisning til de eksisterende bestemmelser, der har veeret udarbejdet i forleengelse af Tarifmodel 2.0. Heller ikke de dbninger, der er i
Tarifmodel 3.0, som endda har vaeret fulgt op af Dansk Energi og Forsyningstilsynet synes at fgre til, at energifallesskaber understgttes. Det er en uholdbar
situation, som ogsa gg@r at bekendtggrelsen med de nuvaerende formuleringer bidrager til at viderefgre kendte administrative og gkonomiske hindringer.

Det er ogsa tydeligt, at Energistyrelsen selv har svaert ved at omsaette bekendtggrelsen og de ret mangelfulde formuleringer. Saledes har styrelsen i analysen til KEF-
udvalget og ved flere andre lejligheder havdet, at energifallesskaber ikke samtidig kan vaere egenproducenter, hvilket bade strider mod flere bestemmelser i EU-
direktiverne og §5, stk.2 i bekendtggrelsen.

Det fremgar af hele lovgivningsprocessen, at iszer sikringen af en fortsat opkraevning af elafgift og sikringen af det kollektive elnet (bl.a. ved pastanden om, at der
ellers vil opsta samfundsgkonomiske tab ved etablering af parallelle net) har fgrt til den ufuldstaendige implementering. En indsats, som tilsyneladende bygger pa
den fejlagtige antagelse, at energifeellesskaber vil begraense funktionen af det kollektive elnet, men hvor bl.a. den positive effekt af lokal koordinering af produktion
og forbrug og en mere effektiv udnyttelse af netop det kollektive elnet er tradt i baggrunden. Disse forhold ggr det ogsa helt urealistisk at forvente, at
Forsyningstilsynet skal overvage ‘fiernelsen af uberettigede hindringer’ jf. Bekendtggrelsens §18.




Net-selskabernes praksis for net-tilslutning og tarifering

Net-selskabernes er som monopolvirksomheder reguleret dels af de lovgrundlag, der foreligger lovgivningen om elforsyning, dels af de bestemmelser, som de skal
sgge godkendt hos Forsyningstilsynet pa basis af faelles metoder (modeller), som typisk foreslas af deres brancheorganisation (tidligere Dansk Energi, nu Green
Power Denmark) for distributionsnettet og af Energinet for transmissionsnettet.

Den aktuelt geeldende Tarifmodel 2.0 er af gode grunde ikke ajourf@rt i overensstemmelse med Elforsyningsloven m.v. da denne model er af aldre dato. Den nye,
Tarifmodel 3.0, som netop er blevet godkendt med en raekke forbehold (tilkendegivelser fra Forsyningstilsynet) og kommentarer, er heller ikke i udgangspunktet
ajourfert i relation til indfgrelsen af energifellesskaber med egenproduktion i dansk lovgivning. Der er derfor en risiko for et tidsmaessigt efterslaeb pa flere ar i det
arbejdsgrundlag, som net-skabernes skal fglge. Her er problemet, at det ikke blot er deres eksisterende, men ogsa deres kommende regelszt for forvaltningen af
deres monopol, som bgr indga i den made energifaellesskaber tilsluttes pa. Netop i en dynamisk omstilling er den nuvaerende reguleringsmetode ekstremt
konserverende og kan potentielt fremme en meget forsinket omstilling til mere lokal VE og optimering af udbygning af det kollektive elnet.

Da net-selskaberne i realiteten er den umiddelbare kontakt for en boligforening eller et lokalt energifaellesskab og det danske elsystem og den lovgivning, der er
geldende, kan den konkrete tolkning og forvaltning af reglerne risikere at blive et ret alvorligt problem for egenproducenter og deres rettigheder.

# Barriere Arsag Effekt Principbrud Zndringsforslag
19 | Forskellige/modstridende Bestemmelsen om Krav om opdeling af Vaesentlige Basalt kreever det @&ndring af §5, stk.5 i
tolkninger af bestemmelsen | forbrugssted i §5, stk.5 tilslutninger og betaling | administrative og Elforsyningsloven, men ogsa accept af
om forbrugssted abner for en meget for ydelser, der ikke er gkonomiske boligforeninger og energifellesskaber som
snaever fortolkning relevante hindringer elkunder i net-selskaberne
20 | Ingen overdragelse/salg af Der findes ingen Boligforeninger skal @konomiske Zndret praksis i net-selskaber og/eller at
stikledninger og malere til hjemmel for denne nyetablere malere og hindringer for bekendtggrelsen dbner for overdragelse/salg til
elkunder afvisning stikledninger feellesskaber faellesskaber ved etablering af internt net
21 | Afvisning af dialog mhp. Manglende forstaelse og | Urimeligt krav til @konomiske og Revision af bekendtggrelsen og krav til net-
fremtidssikret tilslutning af accept af §15 0g §16i feellesskaber om accept | administrative selskaber til at opbygge kompetence til at
feellesskaber bekendtggrelsen af darlige l@sninger hindringer stgtte (ikke modarbejde) faellesskaber
22 | Krav om radighedstarif fra Pastand om, at Urimelig ekstra betaling, | Forskelsbehandling | Reel kontrol af tariffer ved Forsyningstilsynet,
elkunder med solcelleanlaeg | egenproduktion giver fgrer til opdeling af da varierende traek | radighedstariffen bgr fjernes og for stgrre
pa over 50kW ulige tarifvilkar solcelleanlaeg ellers ikke ‘straffes’ | anlaeg evt. erstattes med kapacitetstarif
23 | Afvisning af at lette deling af | Manglende forstaelse og | Urimeligt pres pa @konomiske og Revision af bekendtggrelsen og krav til net-
el inden for faellesskaber accept af §15, stk.1i faellesskaber til darlige administrative selskaber til at opbygge kompetence til at
bekendtggrelsen Igsninger hindringer stgtte faellesskaber (ikke modarbejde dem)
24 | Langstrakt og mangelfuld Forsyningstilsynet Klageadgangen er Forskelsbehandling | Kritisk gennemgang af den valgte model og de
sagsbehandling ved klager varetager ikke opgaven veerdilgs og svigt i tilsyn krav, der stilles til sagsbehandlingstider
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25 | Bade Tarifmodel 2.0 0og 3.0 Opererer kun med Utidssvarende regler for | Burde vare ajour Krav om hurtig udformning af tarifmodeller for
har ikke tidssvarende husholdninger og tilslutning og tarifering med aktuel faellesskaber, fremtidssikrede tilslutninger og
definitioner af elkunder virksomheder lovgivning kort sagsbehandling i Forsyningstilsynet

26 | Snaever forstaelse af ’lokal Generelt princip Positiv effekt betinget Ellers vil det blive Indfgrelsen kraever praeciseringer som naevnt
kollektiv tarifering’ medtaget i PtX-aftalen af, at deling sker ny administrativ under Elforsyningsloven og Bekendtggrelsen

ligesom pa interne net hindring ovenfor

De barrierer, der her er peget pa, udspringer af et ofte ikke specielt klart samspil mellem bestemmelser i Elforsyningsloven og net-selskabernes praksis og
bestemmelser, som er godkendt af Forsyningstilsynet. Der er f.eks. aktuelt et ganske alvorligt efterslaeb, hvor tilslutningsbestemmelser og tariffer ikke svarer til det
aktuelle lovgrundlag.

De her papegede barrierer har vaeret forelagt for Energistyrelsen og for Folketingets Klima-, Energi- og Forsyningsudvalg, men det har endnu ikke resulteret i en
afklaring af retstilstanden. Bringes disse spgrgsmal op over for Forsyningstilsynet henviser de typisk til, at s ma sagerne bringes op i Energiklagenaevnet. Men her er
sagsbehandlingstiderne i sig selv prohibitive for en Igsning, da etablering af VE-baseret egenproduktion ofte fglger med anden (energi)renovering eller nybyggeri,
som ikke kan saettes pa pause, mens myndigheder forsgger at finde frem til en afklaring.

Det er et fremskridt, at der i Tarifmodel 3.0 er indarbejdet muligheden for at indfgre en kapacitetstarif, hvor elkunden betaler for det maksimale traek,
vedkommende gnsker adgang til i stedet for alene at betale for det Igbende forbrug af kwWh. Det er ved godkendelsen af denne tarifmodel ogsa fra
Forsyningstilsynet tilkendegivet, at den skal abne mulighed for tilslutning af nye elkunder i form af boligforeninger og energifaellesskaber.

Mens der i dag er detaljerede regler for tilslutning af husholdninger og virksomheder, er der til trods for de aktuelle dbninger ingen konkrete retningslinjer for
energifeellesskaber. Der eksisterer ogsa en uklar praksis pa omradet, da den konkrete tolkning af bestemmelsen om forbrugssted stadig kan tolkes meget forskelligt
til trods for, at det principielt burde vaere en elkundes ejendom og bygninger, der samlet set udggr forbrugsstedet. Dette er afggrende for, om en boligforening og
et lokalt energifaellesskab kan fa en felles tilslutning med en hovedmaler, eller kan kraeves opdelt pa flere forbrugssteder med hver deres hovedmaler pa trods af
det feelles ejerskab.

| forbindelse med fremtidige tilslutninger af boligforeninger og lokale energifaellesskaber er det nzerliggende at etablere en model for tarifering af disse
faellesskaber, som bygger pa en kombination af en kapacitetstarif og en kWh-tarif for netop at stgtte energifeellesskaber i at nedszette belastningen af det kollektive
elnet ved at styre produktion og forbrug. Det kan ikke ske hurtigt nok.

Radighedstariffen, som den i dag er fastlagt, er for en raekke net-selskaber helt ude af proportioner og praeget af enorme forskelle, der peger pa, at den godkendte
model enten ikke bliver fulgt eller er alt for uklar i retningslinjerne. Dette illustreres af, at der er en raekke eksempler p3, at den endog kan vaere stgrre en den
almindelige nettarif. Det spiller sammen med en gvre greense pa 50 kW for, hvornar VE-anlaeg skal have tilknyttet en produktionsmaler, som skal vaere tilsluttet til
datahub’en. Denne graense giver ingen mening ved stgrre bebyggelser eller lokale energifeellesskaber og er i sig selv en hindring for udbygning af lokale VE-baseret
energiproduktion.
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Andre love, bekendtggrelse og forhold, der kan fremme barrierer

De fglgende punkter udger ikke barrierer, der skyldes den danske lovgivning hhv. net-selskabernes praksis i forhold til boligforeningers og energifeellesskabers
deling af el, men viser snarere, at netop brugen af matrikulering, krav i anden lovgivning om f.eks. almene boliger, lovgivning om tinglysning og krav fra banker og
kreditinstitutioner pa afggrende vis kan gribe ind over muligheden for at fremme lokal udbygning med VE og feellesskabsbaserede Igsninger. | denne
bekendtggrelse er ogsa noteret en maksimal kapacitet for evt. solceller pa 6kW per bolig, men som det ogsa fremgar af Skat’s vejledning er dette ikke en reel
barriere, da et samlet anlaag ma have en kapacitet pa antal boliger * denne kapacitet. Pa tilsvarende vis kan en boligafdeling veere elkunde pa vegne af alle beboere
og dermed veere ejer af f.eks. solceller og ladere til elbiler som en samlet enhed.

| Sideaktivitetsbekendtggrelsen for almene boligforeningers og boligafdelingers aktiviteter savnes f.eks. en klar tilkendegivelse om, at disse for de lokale beboeres
bedste godt ma etablere faelles VE-baseret egenproduktion, etablere f.eks. ladning af elbiler og deltage i lokale energifallesskaber.

| Tinglysningslovens §37 defineres installationer som en del af bygningen, men dette kan vanskeligggre falles eje ved f.eks. udstykninger af andels- eller
ejerligheder. En bestemmelse, der ikke i sig selv er en barriere, men som kraever opmaerksomhed omkring af f.eks. flles solcelleanlaeg registreres som lgsgre jf.
§43 i samme lov.

Den aktuelt nok mest indgribende pavirkning af mulighederne for at etablere faelles egenproduktion i en boligforening eller et lokalt energifaellesskab er de danske
bankers og kreditforeningers krav til ejerform og tilhgrende matrikulering. Det kan af hensyn til sikringen af disse finansieringsinstitutioners opfattelse af, hvorledes
de far sikkerhed for deres langivning, medfgre et krav om individuelt ejerskab. Det kan veere en begraensning for mulighederne for at etablere boligforeninger og
lokale energifeellesskaber, der fremmer fellesskabsbaserede VE-investeringer og sikrer den ngdvendige styring og koordinering af forbrug og produktion. Dette
umuligggres ikke, men viser sig i en raekke tilfaelde at blive vanskeliggjort.

Mens det vil veere relativt enkelt af fa ajourfgrt Sideaktivitetsbekendtggrelsen, hvilket nok egentlig burde vaere sket for flere ar siden, sa viser de to sidste barrierer,
at lovgivningen omkring energisystemet i Danmark har benyttet sig af forhold som matrikulering, udstykninger, tinglysninger og ejerformer, som i hgj grad ogsa
tjener helt andre formal end at sikre en hensigtsmaessig energiinfrastruktur.
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