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NAZVNENES Hus

AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

STADFASTELSE af tilladelse i sag om rerlaegning af greft i
Odsherred Kommune

Milje- og Fedevareklagenavnet har truffet afgerelse efter vandlgbslovens'
§ 17, jf. § 80, stk. 1.

Miljo- og Fadevareklagenevnet stadfester Odsherred Kommunes afgo-
relse af 3. marts 2022 om tilladelse til rorlegning af groften langs Gl. Kon-
gevej pa matr.nr. 1o Ellinge Lyng, Hojby.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

Milje- og Fedevareklagenavnets afgorelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17, stk. 1, i lov om Milje- og
Fodevareklagenavnet® og gebyrbekendtgorelsens § 2, stk. 6. Eventuel
retssag til provelse af afgerelsen kan anlegges ved domstolene.

Afgorelsen er truffet af formanden pa navnets vegne, jf. § 8 i lov om Milje-
og Fedevareklagenavnet.

! Lovbekendtgerelse nr. 1217 af 25. november 2019 om vandleb.

2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fedevareklagenavnet som senest @ndret ved
lov nr. 640 af 11. juni 2024 om &ndring af lov om Milje- og Fedevareklagenaevnet mv.

3 Bekendtgarelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Milje- og Fe-

devareklagenavnet mv.

Dato: 15. september 2025
Sagsnr.: 22/09483
Klagenr.: 1038011
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1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenaevnet

Afgorelsen er den 2. august 2022 péaklaget til Miljo- og Fedevareklagenav-
net af en omboende. Klager har efterfelgende indsendt supplerende be-
merkninger den 9. og 12. september 2022 samt den 17. oktober 2022.

Klager har navnlig anfert, at

- halvdelen af groften ligger pa klagers matrikel og tilherer derfor
klager,

- Odsherred Kommune ikke kan give tilladelse til at opfylde groften
pa klagers matrikel uden at here klager, og

- der er store vandpytter pa vejen og pé klagers grund, hvilket der
ikke har veret for.

Klagepunkterne er n&ermere uddybet i afsnit 2.2.

2. Sagens oplysninger

Sagen omhandler en afgerelse om tilladelse til rorleegning af en groft langs
Gl. Kongevej pd matr.nr. 1o Ellinge Lyng, Hajby. Mod syd grenser vej-
matriklen op mod klagers ejendom pé matr.nr. 1rb Ellinge Lyng, Hajby.

2.1 Den pdklagede afgorelse

Odsherred Kommune har den 3. marts 2022 truffet afgerelse om tilladelse
til rorleegning af greften langs Gl. Kongevej pd matr.nr. 1o Ellinge Lyng,
Hejby efter vandlegbslovens § 6 og § 17. Greften er et privat vandleb.

Det fremgér af ansegningen, at der er et enske om at rorlegge groften syd
for Gl. Kongevej, inden den kommende hovedkloak skal anlaegges. For-
malet med rerleegningen er at fjerne risikoen for at beskadige groften, nar
omradet skal kloakeres, idet der skal graves taet pd groften, og der vil vere
en pavirkning fra tunge koretojer. Projektet omfatter opgravning til en led-
ningsgrav, hvorefter selve ledningen og diverse omkringliggende lag, som
skal beskytte ledningen, vil blive anlagt. @verst vil der vere dreenende ma-
teriale for at lede vandet ned til reret. Det er herudover oplyst i ansggnin-
gen, at tversnittet er opmalt til at veere spidst i bunden af vandlgbet. Des-
uden har vandlebet et fald pa 4,5 promille og en dybde i terreenet mellem
0,46 og 1,18 m. Rerlegningen af vandlgbet vil besti 1, at der bliver lagt en
?¥200 mm topslidset dreenledning af plast. Draenledningen vil ogsd have et
fald pa 4,5 promille, have en dybde pd 0,75 m under terreen og med 2-3
brende.

Det fremgér af afgerelsen, at tilladelsen er givet pa vilkdr om, at de nye ror
har en dimension pa ¥200 mm og er en topslidset draenledning i plast. Her-
udover skal der etableres 2-3 rensebreonde, og reret skal have samme fald
som den eksisterende groft pa 4,5 promille.
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Derudover fremgér det af afgerelsen, at projektforslaget har varet 1 offent-
lig hering i perioden fra den 19. januar til den 16. februar 2022. I herings-
perioden er der alene indkommet heringssvar fra grundejerforeningen El-
linge Strand. Odsherred Kommune har i1 afgerelsen oplyst, at heringssvaret
fra grundejerforeningen Ellinge Strand fremhaver en tinglyst servitut pd
matr.nr. 1o Ellinge Lyng, Hojby, fra 1972. Denne servitut har givet anled-
ning til visse nye vilkér i afgerelsen. Efter vilkdrene skal der tinglyses en
ny servitut pa vejmatriklen, som skal erstatte den fra 1972. Ifelge den nye
servitut skal den rerlagte skelgroft vedligeholdes sa afvandingen sikres, og
at vedligeholdelsespligten pahviler grundejerforeningen Ellinge Strand,
som skal vere pataleberettiget.

Videre fremgar det af afgerelsen, at groften er ca. 400 m lang og leber
langs sydsiden af Gl. Kongevej, hvorefter vandet lgber videre i nordlig ret-
ning i en eksisterende rorlagt groft pd @200 mm under Gl. Kongevej. Van-
det lober herefter videre i vestlig retning inden udleb 1 Sejere Bugt.

Odsherred Kommune har vurderet, at rorleegningen ikke vil forringe afvan-
dingen af de omkringliggende arealer, da den anvendte rerdimension sva-
rer til groftens sterrelse. Desuden er greften i forvejen rorlagt pd flere
streekninger, hvorfor kommunen har vurderet, at forlengelsen heraf ikke
vil give anledning til en vaesentlig forringelse af miljeforholdene 1 omradet.

2.2 Klagens indhold

Klager har navnlig anfort, at Odsherred Kommune har givet tilladelse til at
opfylde groften pé klagers matriklen uden forudgaende horing af klager. 1
den forbindelse har klager henvist til et méleblad fra 1949. Ifelge klager
viser mélebladet, at der er skelpale pa kanten af groften, som star 1 m inde
pa klagers grund. Skellet er saledes midt 1 greften, hvorfor halvdelen af
groften tilherer klager. Desuden har klager henvist til et brev dateret den 8.
marts 1982 fra den davaerende kommune, hvori det fremgér, at bunden af
det private vandleb udger skellet mellem vejarealet og klagers ejendom.
Herudover har klager anfort, at det skade, som Odsherred Kommune hen-
viser til, ikke omtaler skellets placering og ej heller groftens ejerskab.
Ifolge klager fremgar det alene af skedet, hvem der skal vedligeholde grof-
ten. Yderligere fremgér det af skodet, at det er en ’skelgroft”. Det er sile-
des klagers opfattelse en overtraedelse af grundlovens § 73 om ejendoms-
rettens ukrenkelighed at fylde greften op uden klagers tilladelse.

Klager har herefter anfort, at det ikke er tilstreekkeligt at foretage en horing
af grundejerforeningen. Odsherred Kommune skulle ifelge klager have fo-
retaget en nabohering, som inkluderede klager, ogsa selvom skellet havde
varet ved siden af groften. Videre er der ifolge klager en forpligtelse til at
leese, hvad der kommer som digital post, men derimod ikke en forpligti-
gelse til at leese alle kommunens offentlige heringer.

Endvidere har klager anfort, at der efter regnvejr nu er store vandpytter pa
vejen og ind pa klagers grund, hvilket der aldrig har veret for. Klager har
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ogsé anfort, at det er helt forkert at slgjfe en groft, som har fungeret som
buffer, i en tid med klimaforandringer, hvor alle andre graver nye grofte
og regnvandsbassiner. Desuden har det pafort klager gener, at groften ikke
leengere fungerer som buffer ved kraftig regn.

2.3 Odsherred Kommunes bemcerkninger til klagen

Odsherred Kommune har til klagen bemerket, at groften ikke er rorlagt pa
klagers grund. Kommunen har hertil bemarket, at det fremgar af ansog-
ningen, at projektet vedrerer vejmatrikel, matr.nr. 1o Ellinge Lyng, Hojby.
Det er grundejerforeningen Ellinge Strand, som ejer denne. Videre har
kommunen bemarket, at der ikke er tvivl om, at hele groften ligger pa vej-
matriklen, hvorfor sommerhusejerne vest for vejen ikke er bredejere af
groften og dermed heller ikke part 1 sagen.

Desuden har Odsherred Kommune bemarket, at heringen er sendt direkte
til bdde grundejerforeningen Ellinge Strand og grundejerforeningen Fug-
lebak A, hvoraf klagers ejendom herer til sidstnaevnte. Kommunen parts-
herte derimod ikke de 11 sommerhusejere langs Gl. Kongevej, da groften
ifolge ansogningen ligger i vejarealet. Herefter har kommunen bemarket,
at Ellinge Strand indsendte et heringssvar, hvori det fremgik, at det er dem,
som ejer groften, og at Fuglebaek A ingen indsigelsesret har. Ellinge Strand
indsendte ogsa en kopi af et skade, hvori det stér, at skelgroften er belig-
gende pa matr.nr. 1o Ellinge Lyng, Hegjby. Kommunen modtog ikke et he-
ringssvar fra grundejerforeningen Fuglebzk A. Bade heringen og afgerel-
sen har veret offentliggjort pA kommunens hjemmeside.

Odsherred Kommune har yderligere bemarket, at det pAgeldende skode er
fra 1972 og derved af nyere dato end det af klager henviste kort fra 1949.

2.4 Nye oplysninger under sagens behandling

Sekretariatet for Miljo- og Fadevareklagenevnet har den 15. september
2022 bedt Odsherred Kommune om at forholde sig til det af klager anforte
om, at afvandingen af klagers ejendom er pavirket negativ af rerleegningen,
samt brevet af 8. marts 1982 i relation til vurderingen af vandlebets place-
ring.

Odsherred Kommune har i heringssvar af 13. oktober 2022 oplyst, at kom-
munen foretog en besigtigelse af groften 1 januar 2022 1 forbindelse med
behandlingen af ansegningen. Greften var helt ter under besigtigelsen.
Kommunen har desuden ikke kendskab til, hvordan vandferingen normalt
er 1 den private groft, ligesom kommunen ikke har modtaget henvendelser
om vandproblemer i omradet. Groften har en bundbredde pa 20-30 cm og
fortsetter rarlagt @200 mm, hvorved den nye rorlegning pad ¥200 mm sva-
rer til den eksisterende rorleegning nedstroms.

Yderligere har Odsherred Kommune oplyst, at det ifelge grundejerforenin-
gen er normalt, at der opstdr vandpytter pd Gl. Kongevej, nir det regner
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kraftigt. Grundejerforeningen har hverken observeret eller modtaget hen-
vendelser om vandproblemer i 2022. Medlemmerne af grundejerforenin-
gen henvender sig normalt til foreningen, hvis der er vandproblemer, da
det er foreningen, som star for vedligeholdelsen af grofter og dren. Kom-
munen anbefaler derfor ogsa, at grundejere kontakter grundejerforeningen,
da vandproblemer kan skyldes en forstoppelse i afvandingssystemet.

I forhold til brevet af 8. marts 1982 har Odsherred Kommune anfert, at den
daverende kommune ikke har varet opmerksom pa skedet for vejmatrik-
len. Det fremgér af skedet, at det er Grundejerforeningen Ellinge Strand,
som har vedligeholdelsespligten af groften.

3. Milje- og Fedevareklagenzvnets bemarkninger og afgerelse

3.1 Miljo- og Fadevareklagencevnets provelse

Det fremgér af § 11, stk. 1, 1. pkt., i lov om Milje- og Fedevareklagenav-
net, at nevnet kan begrense sin provelse af en afgerelse til de forhold, der
er klaget over.

Milje- og Fedevareklagenavnet har 1 denne klagesag fundet anledning til
at behandle folgende forhold:

1) Partshering af klager
2) De afvandingsmaessige konsekvenser af projektet

3.2 Miljo- og Fodevareklagencevnets bemcerkninger

3.2.1 Ad 1) Partshoring af klager

Klager har anfort, at Odsherred Kommune ikke har foretaget en hering af
klager som grundejer inden for projektomrddet og som bredejer til vandle-
bet.

Det fremgér af Odsherred Kommunes indsendte bemarkninger, at kom-
munen har fremsendt heringsbreve til grundejerforeningen Ellinge Strand,
som ejer vejmatriklen, og til nabogrundejerforeningen Fuglebak A, som
klagers ejendom herer under. Imidlertid modtog kommunen alene et ho-
ringssvar fra grundejerforeningen Ellinge Strand. Herudover foretog kom-
munen ikke en hering af de 11 sommerhusejere langs vejmatriklen, da det
fremgik af ansegningen, at groften ligger i vejarealet.

Videre fremgar det af Odsherred Kommunes afgorelse, at projektet har vee-
ret 1 fire ugers offentlig hering i perioden den 19. januar 2022 til den 16.
februar 2022.

Det folger af forvaltningslovens § 19,* at sifremt en part i en sag ikke kan
antages at vere bekendt med, at myndigheden er i besiddelse af bestemte
oplysninger vedrerende sagens faktiske omstaendigheder, ma der ikke traef-
fes afgoarelse, for myndigheden har gjort parten bekendt med oplysningerne
og givet denne lejlighed til at fremkomme med en udtalelse. Det geelder

4 Lovbekendtgerelse nr. 433 af 22. april 2014 af forvaltningsloven med senere @ndringer
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dog kun, hvis oplysningerne er til ugunst for den pagaeldende part og er af
vaesentlig betydning for sagens afgerelse. Formalet med bestemmelsen er
bl.a. at sikre, at sagen oplyses korrekt, séledes at der kan traeffes en mate-
rielt rigtig afgorelse.

Forvaltningslovens regler om partshering har karakter af garantiforskrif-
ter, der skal sikre, at en forvaltningsmyndighed treeffer en lovlig og rigtig
afgerelse. Manglende partshering vil derfor som udgangspunkt medfore,
at en afgerelse bliver ugyldig. Ugyldighed foreligger dog ikke, hvis den
manglende partshering konkret kan anses som uvasentlig, herunder nar
parten efterfolgende har haft lejlighed til at fremfore sine synspunkter i
forbindelse med rekursbehandlingen.

Miljo- og Fadevareklagenavnet finder, at selv, hvis det leegges til grund,
at halvdelen af groften ligger pd klagers matrikel, og at klager derved ikke
er blevet partshert som grundejer 1 projektomradet i overensstemmelse
med forvaltningslovens § 19, vil en manglende partshering ikke vare si
konkret vaesentligt, at Odsherred Kommunes afgerelse dermed er ugyldig.
Neavnet har ved vurderingen lagt vaegt pé, at klager under klagesagens be-
handling har haft mulighed for at gere sine synspunkter geldende, og at
det ud fra kommunens bemarkninger til klagen ma legges til grund, at
kommunens vurdering ikke ville have veret anderledes, selvom kommu-
nen havde partshert klager forinden afgerelsen.

3.2.2 Ad 2) De afvandingsmcessige konsekvenser af projektet

Det fremgar af vandlebslovens § 1, stk. 1, at loven har til formal at sikre,
at vandleb kan benyttes til afledning af vand. Det fremgar videre af lovens
§ 1, stk. 2, at fastsattelse og gennemforelse af foranstaltninger efter loven
skal ske under hensyntagen til de miljomaessige krav til vandlebskvalite-
ten, som fastsattes 1 henhold til anden lovgivning.

Det fremgér af vandlgbslovens § 2, stk. 1, at lovens regler ogsa finder an-
vendelse péd grofter, kanaler, rerledninger og dren samt seer, damme og
lignende indvande.

Det fremgar af vandlebslovens § 17, at vandleb kun ma reguleres efter
vandlebsmyndighedens bestemmelse.

Vandlebsmyndighedens behandling og afgerelser af sager om regulering
skal ske efter kapitel 5 i reguleringsbekendtgerelsen.

Af reguleringsbekendtgerelsens § 18 fremgér det, at vandlebsmyndighe-
den ved sin afgerelse skal tage hensyn til samtlige afvandingsinteresser
ved vandlegbet samt sikre, at projektet er foreneligt med hensynet til den
miljomaessige malsetning, der er fastlagt for vandlebet.
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Miljo- og Fadevareklagenavnet finder ikke anledning til at tilsidesatte
Odsherred Kommunens vurdering af, at projektet ikke vil medfere en for-
ringelse af afvandingsforholdene i omradet, herunder pa klagers ejendom.
Neavnet har ved vurderingen lagt vaegt pé, at rerlegningens dimension
bade svarer til groftens storrelse og til den eksisterende rorlaegning ned-
stroms. Navnet har desuden lagt vegt pd, at groften, efter sagens oplys-
ninger, var terlagt i januar 2022, og at kommunen ikke har modtaget hen-
vendelser om vandproblemer i omradet.

3.3 Gebyr
Som folge af afgerelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr ikke, jf.
gebyrbekendtgorelsens § 2.

3.4 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse

Miljo- og Fodevareklagenevnet stadfester Odsherred Kommunes afgo-
relse af 3. marts 2022 om tilladelse til rorlegning af groften langs Gl. Kon-
gevej pa matr.nr. 1o Ellinge Lyng, Hajby.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

Denne afgorelse gores tilgengelig for Odsherred Kommune (Miljo og
Teknik, j.nr. 06.02.03-P19-21-1) samt for klager og dennes eventuelle re-
praesentant via klageportalen. Afgerelsen sendes desuden til eventuelle
andre parter 1 klagesagen.

Afgerelsen vil blive offentliggjort pa https://mfkn.naevneneshus.dk. Per-
sonoplysninger vil blive anonymiseret.

Milje- og Fadevareklagenavnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

Jette R. Uhrenholt
Stedfortraedende formand
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