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AFGORELSE

i sag om Aalborg Kommunes afggrelse om fastsaettelse af bidrag for en eksisterende
grundejerforening i forbindelse med en sammenlagning med et eksisterende digelag i
Egense

Natur- og Miljgklagenaevnet har truffet afggrelse efter kystbeskyttelseslovens 18, stk. 1.!
Natur- og Miljgklagenaevnet finder, at Aalborg Kommunes afggrelse af den 9. november 2012 om at
sammenlaegge Grundejerforeningen @rnene med Egense Nord Digelag er ugyldig, da afggrelsen hvi-

ler pd en ulovlig forudsaetning, hvis opfyldelse ville vaere i strid med kystbeskyttelsesloven.

P& denne baggrund har Natur- og Miljgklagenaevnet enstemmigt besluttet at ophaeve Aalborg Kom-
munes afggrelse af 9. november 2012.

Natur- og Miljgklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed, jf. § 17 i lov om Natur- og Miljgklagenaevnet?.

Afggrelsen er truffet af naevnet, jf. § 5, stk. 1, i lov om Natur- og Miljgklagenaevnet.

1 Lovbekendtggrelse nr. 15, af 8. januar 2016 om kystbeskyttelse, jf. § 1, i bekendtggrelse nr. 888, af 21. juni
2016, om ikrafttreeden af § 2, nr. 4, i lov om aendring af lov om réstoffer, lov om kystbeskyttelse og lov om
havstrategi

2 Lovbekendtggrelse nr. 1205 af 28. september 2016 om Natur- og Miljgklagenaevnet



Klagen til Natur- og Miljgsklagenaevnet

Kommunens afggrelse er pdklaget af medlemmer i Egense Nord Digelag ved klager dateret hen-
holdsvis 28. november, 2. december, 4. december og 10. december 2012. Klagerne har primaert an-
fgrt, at fastsaettelsen af det indskud, som Grundejerforeningen @rnene skal betale for at blive opta-
get i Egense Nord Digelag hviler pd et dateret og fejlagtigt beregningsgrundlag.

Sagens oplysninger

Indledning

Natur- og Miljgklagenaevnet skal i denne sag tage stilling til en problematik, der er opstdet i forbin-
delse med sammenlaegningen af en grundejerforening og et digelag, hvis diger ligger i forlaengelse af
hinanden. Der er i bdde digelaget og grundejerforeningen, efter det for Natur- og Miljgklagenaevnet
oplyste, bred enighed om, at sammenlzaegningen af lag og forening er en god ide. Klagerne har, som
det nedefor ses, heller ikke anfaegtet selve sammenlaegningen. Der er derimod uenighed om de gko-
nomiske vilkar, der skal ligge til grund for selve sammenlaegningen.

Historik

Efter stormfloderne i 1981, 1983 og 1985 blev der indledt et arbejde med at etablere diger i daveae-
rende Sejlflod Kommune. Daveerende Nordjyllands Amt godkendte i 1993 en vedtaegt for Egense
Nord Digelag og en partsfordelingsliste for de ejendomme, der skulle bidrage gkonomisk til kystbe-
skyttelsesanlaegget og den fremtidige vedligeholdelse. Den 7. april 1993 meddelte amtet tilladelse il
oprettelse af den @stlige del af digeanlaegget — digerne der i dag hgrer under Egense Nord Digelag.

Sommerhusomrddet blev senere udvidet mod vest, og Grundejerforeningen @rnene blev herved etab-
leret. Efter at sommerhusomrddet blev udvidet mod vest, meddelte Kystdirektoratet i januar 2005
som nedenfor naermere beskrevet tilladelse til, at der kunne etableres et kystbeskyttelsesanlzeg ud
for det nye sommerhusomrdde. Tilladelsen blev meddelt pd nogle naermere angivne vilkdr, herunder
at der enten skulle oprettes et digelag til varetagelse af de kystbeskyttelsesmaessige interesser for
det nye sommerhusomrdde, eller ogsd skulle sommerhusomradet laegges ind under det eksisterende
lag — Egense Nord Digelag. Det var amtet, der skulle forestd arbejdet med oprettelsen af digelaget.
Oprettelsen var dog ikke pdbegyndt far strukturreformens gennemfgrelse den 1. januar 2007, hvor-
ved amterne blev nedlagt.

Kystdirektoratets tilladelse af 5. januar 2005

Kystdirektoratet meddelte som beskrevet den 5. januar 2005 tilladelse til etablering af et digeanlaeg
ved sommerhusomrddet Grundejerforeningen @rnene vest for Egense Nord Digelag. Tilladelsen angik
etablering af et ca. 450 meter langt fjorddige og et ca. 250 meter langt flgjdige. Daveerende Nordjy -
lands Amt anbefalede, at kronekoten p& fjorddiget blev minimum 2,2 meter DNN? efter saetning, og
at kronebredden* blev mellem 2,0 — 2,5 meter. Flgjdigets kronehgjde® blev tilladt til +2,0 meter DNN
og kronebredden til 2,5 meter. Digerne blev opfgrt, og de udggr i dag den vestlige del af digeanlaeg-
get.

3 Dansk Normal Nul: dér hvor vandet g&r ind p& kysten normalt — uden flod eller ebbe — og hvorfra hgjden bli-
ver malt.

* "Kronen” pa et dige er toppen af diget — dvs. det flade stykke gverst pd diget, der afgraenses af den skrd
haeldning pé diget henholdsvis ind mod land og ud mod vand. Skraningen mod vand er ofte dimensioneret
leengere end ind mod land, da en lang skréning ggr, at bglgerne taber kraft pd deres vej ind over land.

> Angiver hvor hgit diget er



Det fremgadr af Kystdirektoratets afggrelse, at digerne tilhgrende grundejerforeningen @rnene her-
med ville f& samme mél og dimensioner som digerne tilhgrende Egense Nord Digelag.

Det fremgar ligeledes af Kystdirektoratets afggrelse, at en sammenlaegning med Egense Nord Dige-
lag ville skulle ske i henhold til kystbeskyttelseslovens kapitel 1 a, og séledes ikke ville kunne finde
sted alene ved betaling af tilslutningsafgift og fastsaettelse af bidrag.

Godkendelse af diget ved Grundejerforeningen Ornene
Kystdirektoratet godkendte d. 16. december 2005 Grundejerforeningen @rnenes diger og fandt, at
digerne var etableret indenfor rammerne af tilladelsen af 5. januar 2005.

Sammenlaegningen af Egense Nord Digelag og Grundejerforeningen Ornene

Det samlede digeanlaeg — hvorunder den vestlige del som beskrevet hgrer under Grundejerforenin-
gen @rnene, og den gstlige del hgrer under Egense Nord Digelag — blev i oktober 2009 opmalt af et
landinspektarfirma. Opmalingen viste, at Grundejerforeningen @rnenes fjord- og flgjdige 13 indenfor
rammerne af Kystdirektoratets tilladelse fra 2005, mens diget ved Egense Nord Digelag pa enkelte
delstraekninger ikke levede op til vedtaegterne for diget.

Med henblik p& oprettelse af et nyt digelag — "Digelaget @rnene” — udfeerdigede Aalborg Kommune i
2008 et udkast til en vedtaegt og en udgiftsfordeling til det nye digelag. Det stod dog hurtigt klart, at
det eksisterende Egense Nord Digelag og det fremtidige Digelaget @rnene ville f& sammenfaldende
interesser.

P& et mgde d. 27. april 2010 mellem de daveerende bestyrelser i Grundejerforeningen @rnene, Egen-
se Nord Digelag og Aalborg Kommune blev praemisserne for en sammenlaegning af Grundejerfor-
eningen @rnene og Egense Nord Digelag draftet.

Hovedtemaerne var ifglge kommunen de gkonomiske forhold herunder den nuvaerende og den frem-
tidige bidragsfordeling for medlemmerne af digelag og grundejerforening.

Det blev sdledes pd madet bl.a. droftet, at Egense Nord Digelag ved udgangen af 2010 forventedes
at have en negativ kassebeholdning pd mellem 20.000 og 40.000 kr. I det regnskabsér, hvor sam-
menlaegningen ville ske, skulle alle bidragsydere indbetale samme stgrrelse bidrag. Stgrrelsen af bi-
draget skulle fastsaettes af Aalborg Kommune efter oplaeg fra lagets generalforsamling.

Fastsaettelsen af indskudsbelobet

Der var ifglge kommunen enighed mellem bestyrelserne for Grundejerforeningen @rnene og Egense
Nord Digelag om, at det fremtidige dige ved Grundejerforeningen @rnene skulle have samme beskyt-
tende effekt som diget omkring Egense Nord Digelag. Kommunen bemaerkede séledes under sagsbe-
handlingen®, at der til gennemfgrelse af en udbygning af @rnenes kystbeskyttelsesanlaeg af grund-
ejerforeningen @rnene skulle indbetales 122.000 kr. ud over normalbidraget til Egense Nord Digelag.
Efter sammenlaegningen skulle det nye Egense Nord Digelag projektere og gennemfgre de ngdvendi-
ge tiltag, som ville sikre en ensartet kystbeskyttelse.

® Teknik- og Miljgforvaltningens indstilling til Teknik- og Miljpudvalget d. 24. juni 2010. Indstillingen blev god-
kendt



P3 dette grundlag anmodede de to bestyrelser Aalborg Kommune om at udarbejde den ngdvendige
vedteegt, partsfordeling m.v. og om at gennemfgre godkendelsesprocessen i forbindelse med den
fremtidige sammenlaegning i henhold til kystbeskyttelseslovens kapitel 1 a.

Den 24. juni 2010 blev samtlige grundejere indenfor digelag og grundejerforening partshgrt og op-
fordret til, at fremkomme med udtalelse inden medio august 2010. Sammen med partshgringen blev
vedtaegten, bidragsfordelingen m.v. fremsendt.

Der blev afholdt et offentligt mgde d. 26. oktober 2010, hvor de grundejere, der kunne blive pdlagt
bidragspligt, blev indkaldt, og hvor kommunen redegjorde for sammenlaegningsprojektet.

Kommunens forste afgarelse

Kommunen traf afggrelse d. 16. marts 2011 om sammenlaegning af Grundejerforeningen @rnene og
Egense Nord Digelag. Afggrelsen gik bl.a. ud pd, at der skulle oprettedes ét digelag under navnet
Egense Nord Digelag. Det nye digelag skulle omfatte sommerhusomrédet ved Egense (gamle Egense
Nord Digelag) og sommerhusomradet vest herfor (Grundejerforeningen @rnene). Alle kystbeskyttel-
sesanlaeg indenfor omrédet skulle inddrages under Egense Nord Digelag, og administrationen af det
nye digelag skulle ske efter vedtaegt for Egense Nord Digelag af juni 2010. Grundejerforeningen @r-
nene skulle inden udgangen af det farste regnskabsér efter ikrafttreeden indbetale 122.000 kr. til
Egense Nord Digelag.

Afggrelsen blev pdklaget til Transportministeriet, og kommunen gentog den 2. maj 2011 over for mi-
nisteriet, at der var enighed mellem bestyrelserne om, at det fremtidige dige ved Grundejerforenin-
gen @rnene skulle have samme beskyttende effekt som diget omkring Egense Nord Digelag. O m-
kostningerne ved tiltaget skulle afregnes ved, at Grundejerforeningen @rnene skulle indbetale et én-
gangsbelgb p& 1.000 kr. pr. grund til Egense Nord Digelag, som efterfglgende skulle projektere og
gennemfgre de ngdvendige tiltag, som skulle sikre en ensartet kystbeskyttelse.

Transportministeriet traf d. 1. februar 2012 afggrelse i sagen.

Transportministeriets afgorelse

Transportministeriets afggrelse gik ud pd at hjemvise kommunens afggrelse, da kommunen hverken i
selve afggrelsen — og heller ikke under sagens behandling i Transportministeriet — havde begrundet
kommunens beslutning om at fastsaette indskudsbelgb til 1.000 kr. pr. parcel — eller i alt 122.000 kr.
for Grundejerforeningen @rnenes indlemmelse i Egense Nord Digelag..

Transportministeriet skrev i sin afggrelse bl.a. fglgende:

"I Aalborg Kommunes brev af 16. marts 2011 findes ingen begrundelse for kommunens beslutning. P& baggrund af det
ovenstdende ma det konstateres at veere en fejl fra kommunens side. Aalborg Kommune skriver dog i meddelelsen, at kom-
munen i brev af 24. juni 2010 sendte en redeggrelse og baggrund for de pdteenkte aendringer.

I Aalborg Kommunes brev af 24. juni 2010 stdr der:

“T bestyrelserne for grundejerforeningen @rnene og digelaget Egense Nord er der enighed om, at det fremtidige dige ved
drnene skal have samme beskyttende effekt som diget omkring Egense Nord. Dette sikres ved, at grundejerforeningen O'r-
nene indbetaler et belob pad kr. 1.000 pr. grund til digelaget Egense Nord, som efterfolgende gennemfarer de nodvendige til-
tag, som sikrer en ensartet beskyttelse".



Forvaltningslovens § 24, stk. 1, lyder:

"En begrundelse for en afgorelse skal indeholde en henvisning til de retsregler, i henhold til hvilke afgorelsen er truffet. I det
omfang, afgorelsen efter disse regler beror p& et administrativt skon, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn, der
har vaeret bestemmende for skonsudpvelsen”

En begrundelse, i overensstemmelse med forvaltningsloven, skal udggre en fyldestggrende forklaring p&, hvorfor afggrelsen
har faet lige netop det indhold den har.

Transportministeriets departement finder ikke, at beslutningen om, at hvert medlem af @rnene skal betale 1.000 kr. i en-
gangsbelgb til Grundejerforeningen Egense Nord er tilstraekkelig begrundet i henhold til forvaltningsloven. Departementet er
af den opfattelse, at Aalborg Kommune i sin afggrelse af 16. marts 2011 burde have beskrevet, hvilke beregninger der ligger
bag beslutningen om, at Grundejerforeningens @rnene indbetaler et belgb pd 1.000 kr. pr. grund til Digelaget Egense Nord.

P3 denne baggrund hjemviser Transportministeriets departement sagen til fornyet behandling hos Aalborg Kommune.”

Egense Nord Digelag udbygger og reparerer sit dige
I Igbet af 2011 og 2012 har medlemmene af Egense Nord Digelag betalt for en vaesentlig udbygning
og reparation af sin del af digeanlaegget.

Kommunens nye afgorelse

Aalborg Kommune har d. 9. november 2012 truffet en ny afggrelse. Kommunens afggrelse gar i ho-

vedtraek ud p3,

- at Grundejerforeningen @rnene og Odense Nord Digelag sammenlagges til ét digelag,

- at alle matrikelnumre — med undtagelse af matrikelnumre, der omfatter feelles- og vejarealer -
pdlaegges 1 part i bidragspligt, og

- at Grundejerforeningen @rnene inden udgangen af farste regnskabsér efter ikrafttraeden indbeta-
ler 122.000 kr. til det feelles digelag.

Det fremgar endvidere af afggrelsen, at kystbeskyttelsesanlaaggene ved begge foreninger ved sam-
menlaegningen indlaegges uandret og i overensstemmelse med meddelte tilladelser fra Kystdirekto-
ratet. I den forbindelse anferer kommunen, at pa de delstraekninger af diget, der hgrer under det
"nuveaerende Egense Nord Digelag” og hvor diget ikke opfylder bestemmelserne, vil diget blive repa-
reret, sdledes at de fastsatte bestemmelser overholdes.

I forhold til de gkonomiske konsekvenser af kommunens afggrelse, henviser kommunen igen til det
gkonomiske skgn, de to tidligere bestyrelser foretog i 2010. Det fremgdr sdledes af kommunens af-
ggrelse, at de gkonomiske konsekvenser af at drive digelagene i Egense under ét er beskrevet for
Aalborg Kommune i 2010, ved at de to bestyrelser dengang fremsendte sine beregninger, som byg-
gede pa de forudsaetninger og erfaringer, som bestyrelserne havde erhvervet sig gennem foregdende
ars arbejde med digerne.

De to davaerende bestyrelser havde opstillet 3 beregninger. Beregningerne indeholdt hver de samme
forudsaetninger, for sd vidt angik omkostninger til anskaffelse af materialer og entreprengrydelser.

Endvidere var der i beregningerne opstillet en oversigt over de arbejder, der skulle udfgres pé diget
indenfor det oprindelige Egense Nord Digelag samt en oversigt over de arbejder, der skulle udfgres,



safremt diget i omrddet ved Grundejerforeningen @rnene skulle udbygges pa en sddan méde, at det
fik samme beskyttende effekt som det gvrige digeanlaeg under Egense Nord Digelag.

Da beregningsgrundlet var fra 2010, indeholdt kommunens afggrelse af november 2012 ikke de fak-
tiske tal for den gkonomi, der 13 til grund for Egense Nord Digelags udfgrte digearbejder i 2011 og
2012.

Kommunen har i afggrelsen bemaerket, at forudsaetningerne, der var indlagt i beregningsgrundlaget
fra 2010, har vist sig at holde stik, da omkostningerne ved de arbejder, der efterfglgende er udfgrt,
ligger pd det forudsatte niveau.

Beregningerne fremgar direkte af afggrelsen:

“Beregningen ved Egense Nord Digelag:

Forudseetningerne i beregningerne er, at jordmaterialet kan anskaffes for kr. 62,50 pr. m3 og stenmaterialet for kr. 750, - pr.
Ib.m.”

Af beregningen fremgar, at der ved Egense Nord Digelag skal anvendes 5.961 m3 jordmateriale og 600 |b.m. stenmateriale.
Det giver en samlet pris til istandszettelsen ved diget ved Egense Nord Digelag pd kr. 822.539,00.

Antallet af parter ved Egense Nord Digelag er 695

Hvilket giver en samlet omkostning pr. part ved Egense Nord Digelag p& 1.184,-

De angivne priser er inkl. Moms.

Beregning ved Grundejerforeningen @rnene:

Forudseetningerne i beregningerne er, at jordmaterialet kan anskaffes for kr. 62,50 pr. m3. Der skal ikke anvendes stenmate-
riale ved @rnene.

Af beregningen fremgar, at der ved Grundejerforeningen @rnene skal anvendes 5.504 m3 jordmateriale. Det giver en samlet
pris til udbygning af diget ved Grundejerforeningen @rnene pé 343.984, -

Antallet af parter ved Grundejerforeningen @rnene er 122.

Hvilket giver en samlet omkostning pr. part ved Grundejerforeningen @rnene kr. 2.820,-

De angivne priser er inkl. moms.

Beregning ved at gennemfgre arbejder ved Egense Nord Digelag og Grundejerforeningen @rnene under et:
Forudseetningerne i beregningerne er, at jordmaterialet kan anskaffes for 62,50 pr. m3 og stenmaterialet for 750,- pr. Ib.m.
Af beregningen fremgar, at der samlet ved begge digelag skal anvendes 11.464 m3 jordmateriale og 600 Ib.m. stenmateria-
le.

Det giver en samlet pris til istandsaettelsen og udbygningen af diget i Egense pé& kr. 1.166.523,00.

Grundejerforeningen @rnene indbetaler et engangsbelgb til den fzelles pulje senest med udgangen af det regnskabsar, hvor
det feelles digelag oprettes p& kr. 122.000,-

Herefter bliver det samlede belgb, der skal fordeles mellem det samlede antal lodsejere/parter (817), ved Egense Nord Dige-
lag og Grundejerforeningen @rnene pé kr. 1.046.523,-.

Hvilket giver en samlet omkostning pr. part ved begge digelag pé kr. 1.252,-

De angivne priser er inklusiv moms.”

7 Ib.m : Igbende meter



Det fremgdr af kommunens afggrelse, at der pd et senere tidspunkt vil blive udarbejdet et projekt og
indhentet de forngdne tilladelser for kystbeskyttelsesanlaegget under Grundejerforeningen @rnene,
sdledes at diget kan udbygges og hele det samlede anlaeg kan blive ensartet.®

Kommunen har i sin begrundelse for afggrelsen bl.a. lagt vaegt pd, at bidragsfordelingen er i over-
ensstemmelse med de gnsker, som generalforsamlingen lagde op til d. 28. maj 2009, og at Grund-
ejerforeningen @rnenes medlemmer vil indbetale 122.000 kr., hvilket vil styrke det faelles kapital-
grundlag og give en gkonomisk gevinst enten i form af mindre renteudgift eller st@grre renteindtaegt.
Kommunen har ligeledes lagt vaegt p&, at de 122.000 kr. ikke skal tilbagebetales til Grundejerfor-
eningen @rnenes medlemmer, sdfremt der ikke opnas tilladelse til at udbygge diget ved @rnene.
Endvidere har kommunen vurderet, at der vil gd 2 — 3 ar, for det afklares, om diget ved Grundejer-
foreningen @rnene kan udbygges eller ej. En samdrift af lag og grundejerforening vil endelig give en
rationaliseringsgevinst til gavn for alle grundejerne.

Det er kommunens samlede vurdering:

"at den fremtidige bidragsfordeling er mere ligelig i forhold til bidragsyderens risiko for oversvsmmelse fra Limfjorden og
Kattegat og at

Med de usikkerheder som er indeholdt i forudssetningerne og beregningerne ved de i gangvaerende istandsaettelser af diget,
Med usikkerheden af hvorndr engangsbelgbet pd de kr. 122.000 indbetales og hvilken rentegevinst det medfgrer i lagets
regnskab,

Med usikkerheden om stgrrelsen af den rationaliseringsgevinst/besparelser som en samdrift af lagene vil give

vil en stgrre retfeerdighed i fordelingen af omkostningerne ved de pdgdende istandsaettelsesarbejder ikke std mal med de re-
surser, som skal anvendes for at opnd en stgrre retfaerdighed i forhold til de fordele, der vil opnds ved i fremtiden at drive
lagene under et.” °

Vedtzegter for det nye digelag
Der er samtidig med kommunens afggrelse lavet vedtaegt og beslutning om partsfordeling af digel a-
gets udgifter.

Fglgende fremgdr bl.a. af vedtaegterne:

4. Arealer bidrag m.v.

Partsfordeling ved Egense Nord Digelag indeholder de matr.nr. der henhgrer under digelaget,.. Af partsfordelingen fremgar
de ejendomme, der bidrager med 1 part og de ejendomme som ikke bidrager — faelles- og vejarealer. Det samlede partsantal
fremgdr af fortegnelsen. Oplysninger pd partsfordeling er i overensstemmelse med den tilhgrende kopi af matrikelkortet, bi-
lag 3.

5. Vedligeholdelse
Det under digelaget hgrende dige skal vedligeholdes pé forsvarlig mdde i ngje overensstemmelse med de i bilag 1 anfgrte

dimensioner m.v. Vedligeholdelsen sker p& digelagets foranstaltning og bekostning.

9. Digelagets administration

8 Kommunens afggrelse af 9. november 2012, s. 2.
® Kommunens afggrelse nederst s. 4



Bestyrelsen drager omsorg for, at hele anlaegget til enhver tid svarer til sit formal. Vedligeholdelsen af digelagets anleeg skal
derfor ikke indskraenkes til blot bevarelse af de bestdende anlaeg, men bestyrelsen skal ogsa forny og styrke anlaegget séle-
des, at formédlet med anlaegget til stadighed kan opfyldes. Bestyrelsen har ansvaret for, at sdvel de arlige driftsudgifter som

vedligeholdelsesudgifter bliver sd lidt byrdefulde som muligt for digelagets medlemmer.

Andringer af lagets anlaeg kan kun ske efter kommunalbestyrelsens bestemmelse, jf. kystbeskyttelseslovens § 11, og med
tilladelse fra transportministeren, jf. lovens § 16.

Klagerne
Der er af flere medlemmer i Egense Nord Digelag klaget over kommunens afggrelse. Klagerne har

bl.a. anfgrt, at der ikke klages over selve sammenlagningen af digelag og grundejerforening, da
sammenlagningen findes bdde relevant og fornuftig.

Der klages primaert over fastszettelsen af indskudsbelgbets stgrrelse til 122.000 kr., da klagerne fin-
der, at det gkonomiske ska@n, der ligger til grund for fastseettelsen af belgbet, er direkte forkert. Kla-
gerne finder, at indskudsbelgbet skal vaere stgrre.

Klagerne har sdledes anfgrt, at kommunen har lagt vaegt pd nogle gkonomiske beregninger, der er
lavet den 26. oktober 2010. Der er imidlertid i drene efter — i 2011 og i 2012 — sket en vaesentlig ud-
bygning af digerne ved Egense Nord Digelag. Udbygningerne er allerede betalt af medlemmerne i
Egense Nord Digelag, og de reelle udgifter til udbygningen bgr derfor indgd i kommunens gkonomi-
ske ska@n over, hvilket indskud medlemmerne af Grundejerforeningen @rnene skal betale ved en
sammenlaegning med Egense Nord Digelag. De i 2011 og 2012 afholdte udgifter indgér ikke i kom-
munens nye afggrelse, der — i stedet for at basere sig p& nye faktiske afholdte udgifter — stadig (som
afggrelsen truffet d. 16. marts 2011) baseres pa de tidligere bestyrelsers gamle gkonomiske skgn fra
2010. En gkonomisk beregning der med kommunens egne ord er usikker. Kommunen lzegger séledes
(gamle) sk@gnsmaessige beregninger til grund for sin afggrelse i stedet for de reelle tal.

De tal, som bestyrelserne har fremlagt, og som kommunen har lagt til grund, er ifglge klagerne di-
rekte forkerte.

Kommunen har i sin afggrelse beskrevet, at ” forudsaetningerne, som var indlagt i beregningerne, har
vist sig at holde stik, idet omkostningerne ved arbejderne, der efterfglgende er udfgrt, ligger pd det
forudsatte niveau.

Dette er ifglge klagerne faktuelt forkert, og inden kommunen traf sin afggrelse i november 2012,
blev kommunen af klagerne gjort opmaerksom p3a, at de forudsatte tal ikke holdt stik. Kommunen
valgte at overhgre klagernes oplysninger om nye tal og har sdledes, som anfgrt af klagerne, lagt de
samme gamle tal fra 2010 til grund for sin udregning af indskud og bidrag. Klagerne har redegjort
for de af Egense Nord Digelag faktisk afholdte omkostninger og har sammenholdt disse med de gam-
le tal. De faktiske tal er udregnet pd basis af de regnskaber bestyrelsen for Egense Nord Digelag har
fremlagt for de seneste regnskabsar, og som kommunen er blevet gjort bekendt med, men valgte ik-
ke at anvende.

Tallene, som klagerne har anvendt for 2012 og opgav for kommunen, er 0gsd skenspraegede, da ars-
regnskabet endnu ikke pd klagetidspunktet foreld. Da klagers skgn bestdr af reelt afholdte udgifter,



ma& dette skegn efter klageres mening vaere mere kvalificeret og dermed mere retvisende end de tidli-
gere bestyrelser gamle gkonomiske skgn fra 2010, som kommunen igen har lagt til grund for sin nye
afggrelse’®,

I klagernes gkonomiske beregning af udgifterne afholdt af Egense Nord Digelag er sdledes indregnet
udfgrt entreprengrarbejde. Eventuelle prisaendringer er dog ikke indregnet, hvorfor priserne kan en-
de med at stige.

I kommunens beregninger er der ifglge klagerne bl.a. ikke inddraget pris pd entreprengrarbejder,
rendegravere, gummiged, sdning af graes m.m. Endvidere viser kommunens beregningsgrundlag fra
2010, at man regner med, at Egense Nord Digelag skal have pafgrt 5.961 m3 jord pé deres dige-
straekning. Reelt er der i 2012 péfert i alt ca. 8.374 m3 jordfyld.

P3 grund af vedtaegternes § 9 vil det fa gkonomiske konsekvenser for grundejerne i Egense Nord Di-
gelag, séfremt Grundejerforeningen @rnene laegges ind under digelaget.

Af § 9 fremgar det bl.a. at: "bestyrelsen skal drage omsorg for, at hele digeanlaegget til enhver tid svarer til sit for-
mal. Vedligeholdelsen af digelagets anlaeg skal derfor ikke indskraenkes til blot bevarelse af de bestdende anlaeg, men besty-
relsen skal ogs8 forny og styrke anlaagget sdledes, at form&let med anlaegget til stadighed kan opfyldes”.

Da Egense Nord Digelag har faerdiggjort en omfattende forbedring/udbygning af sin del af digean-
laegget, og da Grundejerforeningen @rnene ikke har faet deres digestraekning udbygget, kan med-
lemmerne i Egense Nord Digelag se frem til ved en sammenlaagning ogsd at komme til at deltage i
den gkonomiske byrde ved udbygningen af Grundejerforeningen @rnenes digestraekning. Dette fak-
tum har kommunen ikke taget hgjde for ved beregningerne af indskuddet for medlemmerne i Grund-
ejerforeningen @rnene, hvilket giver en gkonomisk ubalance.

Klagerne finder derfor ikke, at sammenlaagning af lag og forening vil give en rationaliseringsgevinst
til gavn for alle grundejere, sdledes som fremhaevet af kommunen, sdfremt medlemmerne i Egense
Nord Digelag skal pdlaegges den gkonomiske byrde, det er, at Grundejerforeningen @rnene far ud-
bygget deres diger. Anlaegsarbejdet pd Egense Nord dige er afsluttet, og medlemmerne i digelaget
har selv betalt for dette. Fgrst ndr Grundejerforeningen @rnene — for egen regning — har féet udfert
anlaegsarbejde pé deres dige, vil der vaere en rationaliseringsgevinst ved sammenlaegningen til gavn
for alle.

Endelig stdr klagerne uforstdende overfor kommunens argument om, at:
"... en stgrre retfaerdighed i fordelingen af omkostningerne ved de pdgdende istandsaettelsesarbejder [vil] ikke
std mal med de ressourcer, som skal anvendes for at opnd en starre retfaerdighed i forhold til de fordele, der vil

opnéds ved i fremtiden at drive digelagene under ét”.'!

Da de tal, kommunen har anvendt, efter kommunens eget udsagn er tilsendt dem i et regneark af de
to tidligere bestyrelser, vil de forkerte tal let kunne skiftes ud med faktisk afholdte udgifter, hvorved

0 pen "nye afggrelse” er den i denne sag pdklagede afggrelse — og refererer til, at kommunen traf afggrelse
om samme spgrgsmal d. 16. marts 2011. En afggrelse der som navnt blev prgvet og hjemvist af Transport-
ministeriet d. 1. februar 2012
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man meget nemt ville kunne opnd en stgrre sikkerhed for de reelle udgifter og dermed en mere kor-
rekt gkonomisk fordeling lag- og foreningsmedlemmerne imellem.

Afslutningsvist er det af klagerne pointeret, at kommunen fortsat ikke har dokumenteret eller be-
grundet de beregninger fra 2010, der ligger bag beslutningen om, at Grundejerforeningen @rnene
skal indbetale 1.000 kr. pr. grund, eller 122.000 kr. i alt til Egense Nord Digelag fgr sammenlaegnin-
gen.

Klagerne har i forleengelse heraf bemaerket, at kommunen ud fra beviseligt daterede og forkerte tal
hverken kan eller skal afggre, hvilken gkonomisk betydning sammenlaegningen af digelag og grund-
ejerforening skal have for medlemmerne.

Kommunens afggrelse bgr derfor hjemvises til fornyet behandling, og kommunen ma laegge de fakti-
ske afholdte udgifter til grund for beregningen af, hvordan en sammenlaegning kan ske pé sa lige
gkonomiske vilkdr som muligt.

Yderligere klagepunkter

Herudover er der klaget over proceduren ved afstemninger i Egense Nord Digelag, herunder at der er
oplyst et forkert antal grundejere i Egense Nord Digelag. Der er ligeledes klaget over kommunens til-
syn med digelaget.

Kommunens bemeaerkninger

Den gkonomiske fordeling

Kommunen har til klagepunktet angdende den gkonomisk ulige fordeling mellem medlemmerne af
digelag og grundejerforening, som kommunens afggrelse vil medfgre, bl.a. anfgrt, at Egense Nord
Digelag efter kommunens vurdering har vaeret ngdt til at foretage et istandsaettelsesarbejde de se-
neste par ar for at f& kystbeskyttelsesanlaegget ved Egense Nord Digelag i den i vedtaegten forskrev-
ne stand. Bestyrelsen i digelaget har i forbindelsen med arbejdet valgt, at istandsaettelsesarbejdet
skulle veere af et sddan omfang, at eventuelle klimaforandringer kunne imgdegas.

Grundejerforeningen @rnene har et nyere dige, som opfylder de bestemmelser, der er blevet stillet i
forbindelse med opfgrelsen af diget. Det kan pé sigt blive ngdvendigt at foretage en udbygning af
grundejerforeningens del af digeanlaegget.

Det er kommunens vurdering, at Egense Nord Digelag ved istandseettelsen har foretaget arbejder,
som imgdegdr evt. kommende klimasituationer, mens Grundejerforeningen @rnene har imgdekommet
en eventuel klimaforandring ved at etablere et kapitalgrundlag til en mulig udbygning af diget. Hertil
har kommunen tilfgjet, at Egense Nord Digelags arbejde mdske vil vaere aftaget eller helt vaek, inden
et klimascenarie, som det diget er udbygget til at kunne modst3, vil indfinde sig. Grundejerforenin-
gen @rnenes etablerede kapitalgrundlag vil ved investering kunne udbygges og danne grundlag for
en kapital, der kan anvendes til at udbygge diget pa det tidspunkt, hvor behovet opstar. Ved sam-
menlaegningen vil Grundejerforeningen @rnenes kapital overgd til det kommende digelag og nedbrin-
ge den geeld, som Egense Nord Digelag bringer med sig ind i det nye lag. Der er sdledes efter kom-
munens vurdering tale om to forskellige mader at gribe et klima-fremtidsscenarie an pa.

Det er kommunens vurdering, at usikkerheden om, hvorndr de investerede "kapitaler” bliver "aktive”,
bevirker, at det ikke er muligt at vurdere en gkonomisk ulighed.

10



Kommunen har endvidere anfgrt, at sammenlaegningen af Grundejerforeningen @rnene og Egense
Nord Digelag vil betyde, at Grundejerforeningen @rnene er med til at nedbringe den rentebaerende
geeld ved Egense Nord Digelag med 122.000 kr. Kommunen finder, at de to foreninger ved sammen-
lzegningen vil hjaelpe hinanden med at nedbringe de samlede omkostninger til gavn for samtlige bi-
dragsydere, og usikkerheden om, hvem der bidrager til hvem, vil over tid blive mindre.

Herudover har kommunen bemaerket, at man i afggrelsen har lagt vaegt p3, at de to tidligere besty-
relsers beregninger af 26. oktober 2010 skal ses i den sammenhaeng, at der ikke pd afggrelsestids-
punktet foreld noget materiale, der pd en bedre made belyste stgrrelsen af det belgb, der skulle ind-
gd ved sammenlaegningen. Beregningen, som er fremlagt af klagerne, bygger ligeledes pa forudsaet-
ninger og skgn, og et andet belgb end de 122.000 kr. vil ogsd vaere praeget af usikkerhed.

Beregningsgrundlaget er sdledes efter kommunens vurdering under alle omstaendigheder usikkert,
men omkostningerne ved at frembringe et mere sikkert materiale vil ikke st mal med de belgb, som
sagen drejer sig om.

Selve beregningsgrundlaget

Kommunen har om beregningsgrundlaget for ssmmenlaegningen overfor Natur- og Miljgklagenaevnet
bemaerket, at det er svaert at sige, om de tal, som de to tidligere bestyrelser fremlagde for kommu-
nen, var direkte forkerte. Det var pd daveerende tidspunkt — i 2010 — de daveerende bestyrelsers
bedste bud p&, hvordan man bedst og billigst kunne varetage alle medlemmernes gkonomiske inte-
resser.

Bestyrelserne kunne godt have féet foretaget en stgrre og mere gennemgribende undersggelse og
sdledes have f3et et detaljeret projekt udarbejdet af en rédgiver, hvori der var foretaget en detalje-
ret opmaling af digerne under Egense Nord Digelag og under Grundejerforeningen @rnene. P& denne
baggrund kunne der vaere foretaget en gennemgribende beregning, hvorved et bedre beslutnings-
grundlag ville veere blevet udarbejdet med henblik pd fastsaettelse af indskudsbelgbet for medlem-
merne i Grundejerforeningen @rnene. Omkostningen ved udarbejdelsen af dette omfangsrige og be-
kostelige materiale blev fravalgt til fordel for et mindre ambitigst projekt med deraf fglgende stgrre
usikkerhedselementer.

Fordi der er usikkerhed om, hvorndr og hvordan klimamaessige forandringer vil pavirke digerne, vil
det ikke veere hensigtsmaessigt for Grundejerforeningen @rnene at foretage en udbygning af digerne
i gjeblikket. Det er herudover kommunens vurdering, at diget ved Grundejerforeningen @rnene er i
en tilstraekkelig god tilstand, og kommunen kan ikke og har ikke kraevet, at Grundejerforeningen @r-
nene skal sgrge for en udbygning af deres dige. En henlaeggelse af et kapitalgrundlag til udbygning
af diget over tid vil efter kommunens vurdering veere hensigtsmaessig.

P& den baggrund er det kommunens vurdering, at det fremlagte materiale var tilstraekkeligt til at
vurdere, om det éngangsbelgb, som Grundejerforeningen @rnene skulle betale, var rimeligt, nér den
samlede vurdering af situationen pd daveaerende tidspunkt og i fremtiden blev overvejet.

Renovering/udbygning

Kommunen har i gvrigt bemaerket, at digerne ved Egense Nord Digelag i 2011 og 2012 er renoveret
og sat i den stand, som fremgar af vedtaegten, for s& vidt angdr jordarbejderne. Renoveringen er
alene betalt af bidragsyderne — der er sdledes ikke efter kommunens vurdering tale om en egentlig
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udbygning af digerne men om en renovering. Et landinspektgrfirma udferte i 2009 en opmaling af
Egense Nord Digelags diger, som viste, at disse ikke opfyldte vedtaegtsbestemmelserne. Det gar di-
gerne i dag. Kommunen medgiver, at renoveringen hgrer til de bedre af slagsen, samt at der er taget
hgjde for klimaforandringer ved renoveringen. Kommunen finder ikke, at Egense Nord Digelags
istandsaettelsesomkostninger kan inddrages i sammenlaagningen. Hvis man gnsker en udbygning af
kystbeskyttelsesanlaegget under det kommende digelag, er det en beslutning om at styrke hele kyst-
beskyttelsesanlaegget til gavn for samtlige bidragsydere.

Vedtaegtsaendringer

Der er klaget over, at vedtaegtens § 9 efter sammenlaegningen vil medfgre en omkostningsstigning.
Kommunen har hertil anfgrt, at § 9 i vedtaegerne ikke skal andres. Der vil ikke ifglge kommunen ske
en omkostningsstigning som fglge af vedtaegtsbestemmelserne. Der vil ske en omkostningsstigning,
safremt der opstér en situation, hvor det er ngdvendigt at foretage en udbygning af kystbeskyttel-
sesanlaegget. Kommunen finder, at vedtaegtens bestemmelser herunder § 9 er med til at sikre, at det
samlede digelag vil blive udbygget i takt med kommende behov herunder evt. klimaaendringer, og
herved vil blive drevet pad den mest optimale méde til gavn for samtlige bidragsydere.

Klagernes beregningsmodel

De tidligere bestyrelsers gkonomiske beregning fra 2010, som kommunen har lagt til grund for sin
afgarelse, byggede pé en raekke usikkerheder. Klagerne har opstillet en beregning, som viser, at
medlemmerne af Egense Nord Digelag vil komme til at betale den stgrste andel af anlaegsarbejderne
ved Grundejerforeningen @rnenes diger. Af klagernes beregning fremgar, at jordprisen er 170 kr. pr.
m3. Hvordan prisen er fremkommet, er ifglge kommunen ikke oplyst. Formanden for Egense Nord
Digelag™ kan ikke genkende belgbet. Klager har desuden oplyst en samlet pris p& stenmateriale. Om
det er et skan eller en procentvis fremskrivning fremgér ikke. Kommunen har vurderet, at klagerens
beregning p& enkelte punkter er mere sikker, men at der er andre omrader, hvor usikkerheden er
blevet endnu stgrre. Derfor er det kommunens vurdering, at beregningen fra 2010 ikke er mere usik-
ker end tidligere, hvorfor den fortsat kan danne grundlag for det belgb, som Grundejerforeningen
@rnene skal betale til det kommende Egense Nord Digelag.

Klagernes beregningsmodel fra 2012 bygger pd forudsaetninger, skan med videre og udelader méske
en post til ggede omkostninger ved etablering af stenarbejder. Klagernes beregninger kan ikke an-
vendes som bevis for, at de forudsaetninger, som blev lagt til grund ved fastsaettelsen af det belgb,
som Grundejerforeningen @rnene skal betale, er forkerte.

Standard for digerne

Kommunen har over for naevnet bemaerket, at man ikke kan p&byde Grundejerforeningen @rnene at
udbygge sit dige til en standard, der svarer til Egense Nord Digelags dige. Kommunen kan kraeve, at
diget overholder de bestemmelser/dimensioner, som er indeholdt i tilladelsen fra Kystdirektoratet,
som har godkendt diget. Et landinspektgrfirma har som bemaerket udfgrt en opmaling af Grundejer-
foreningen @rnenes diger, som viser, at disse lever op til Kystdirektoratets afggrelse fra 5. januar
2005.

121 dag forhenvaerende formand
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Det er sdledes kommunens vurdering, at begge digerne er i en stand, som kan kraeves jf. gaeeldende
bestemmelser, og kommunen henviser til, at bestyrelsen pa generalforsamlingen fremlaegger forslag
om eventuelle kommende udbygninger af digerne.

Spargsmdal om antallet af grundejere og om flgjdigerne

Der er klaget over kommunens opregning af grundejere. Kommunen har hertil anfgrt, at det pa ge-
neralforsamlingen d. 28. maj 2009 i Egense Nord Digelag blev besluttet at aendre bidragsfordelingen
séledes, at denne for fremtiden byggede pa antallet af matrikelnumre beliggende indenfor digelagets
interesseomrdde og ikke pd antallet af grundejere. Der er sdledes ikke tale om 695 grundejere men
om 695 matrikelnumre.

Afsluttende bemaerkninger fra kommunen
Der kan altid seettes spgrgsmalstegn ved, om belgbet p& 122.000 kr. skulle have veaeret beregnet pd
en anden méde.

Den tidligere bestyrelse i Egense Nord Digelag havde besluttet, at istandsaettelsen af digelagets diger
skulle udfgres pd en sddan made, at der blev taget hensyn til og forberedt for eventuelle kommende
klimazendringer. Grundejerforeningen @rnenes dige opfyldte de gaeldende regler, men diget var ikke
umiddelbart forberedt til eventuelle kommende klimaaendringer. Diskrepansen mellem digernes til-
stande har de to tidligere bestyrelser i Egense Nord Digelag og i Grundejerforeningen @rnene Igst
ved, at Grundejerforeningen @rnene skulle indbetale et engangsbelgb pd 1.000 kr. pr. bidragsyder.

De to tidligere bestyrelser havde udarbejdet en beregningsmodel. Selvom denne var noget usikker,
var bestyrelserne enige om at laagge beregningsmodellen til grund for, hvilket indbetalingsbelgb
Grundejerforeningen @rnene skulle betale til Egense Nord Digelag. Usikkerheden kunne nok have
veeret elimineret noget ved at lade en detaljeret opmaling finde sted og lade udarbejde en detaljeret
rapport m.v. Omkostningerne ved et sddan projekt kunne blive betydelige, og der er ikke andre end
bidragsyderne under de to foreninger til at baere omkostningen. At udarbejde et mere detaljeret pro-
jekt, der kun havde til formal at fastseaette et bidragsbelgb, og som i gvrigt ikke ville medfgre, at pro-
jektet blev billigere, ansé bestyrelserne som uhensigtsmaessigt.

Endelig er det kommunens vurdering, at omkostningerne ved at fjerne usikkerheden omkring hvilket
belgb som Grundejerforeningen @rnene skulle betale ved en sammenlaegning, godt kunne belgbe sig
til mere end det belgb, som usikkerheden drejer sig om. Kommunen har endvidere i sin afggrelse
lagt veegt pd, at kystbeskyttelsesanlzegget beskytter rimelige store sommerhusveerdier og dermed
0gsa store samfundsveerdier. Vaerdier som samfundet efter en stormflodssituation kan blive pélagt at
erstatte. De &rlige omkostninger den enkelte bidragsyder betaler er sma i forhold til de omkostnin-
ger, den enkelte kan blive péfert i en stormflodssituation og i forhold til de samfundsmaessige om-
kostninger i en sddan situation.

Supplerende bemaerkninger fra klagerne
Klagerne har bl.a. bemaerket, at i 2010 var de to tidligere bestyrelser ledet af den samme formand.
Formanden i Grundejerforeningen @rnene var sdledes ogsd formand i Egense Nord Digelag.

Formanden havde 14 parter i Grundejerforeningen @rnene og havde sdledes ifglge klagerne en inte-

resse i, at belgbet, der ved en sammenlaegning skulle betales pr. parcel i Grundejerforeningen @rne-
ne, blev holdt sd lavt som muligt. Ligeledes havde davaerende kasserer i Grundejerforeningen @rne-
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ne 18 parter i grundejerforeningen. Kasseren havde sdledes ligeledes en interesse i at holde belgbet
pr. part lavt i Grundejerforeningen @rnene.

Vedkommende formand er ifglge klagerne senere hen udskiftet ved et mistillidsvotum og er ikke
lzengere formand. Den tidligere kasserer er ligeledes efterfglgende udskiftet.

Klagerne har bemaerket, at man undrer sig over, at kommunen ikke vil acceptere de faktuelle tal og
lave sine beregninger pd baggrund af disse, ndr det helt beviseligt er forkerte tal, der er lagt til
grund for kommunens beregning. Sdledes fremgér det af regnskaberne fra 2012, hvilken gkonomi
der rent faktisk er indgdet i udbygningen af diget. Klager har opstillet en sammenligning af kommu-
nens anvendte tal og de reelle tal. Tallene er indsat nedenfor:

Kommunens beregning Egense Nord Digelags
regnskabstal

Samlet pris 822.539 kr. 1.100.523 kr.

Egense Nord Digelag har sdledes i alt brugt 277.984 kr. mere p& udbygningen af diget, end kommu-
nen havde lagt til grund for sin afggrelse om sammenlaegningen.

Klagerne gjorde indsigelser til kommunens sum pd& 122.000 kr. og indsendte de faktuelle tal for 2011
og de sk@nnede tal for 2012. Klagerne anmodede kommunen om at indsaette de aktuelle regnskabs-
tal i det budget, der ligger til grund for kommunens forslag om, at hver grundejer i Grundejerfor-
eningen @rnene skal betale 1.000 kr. eller i alt 122.000 kr. Kommunen har ifglge klagerne svaret, at
dette var kommunen ikke villig til, da der sd skulle startes et helt nyt projekt.

Kommunens bemaerkninger om, at omkostningerne ved at lave en korrekt og sikker vurdering af det
gkonomiske grundlag for sammenlaagningen vil vaere for hgje, kan ikke tillaagges vaegt, da de kor-
rekte tal fremgar af regnskabet for Egense Nord Digelag. Skal man lave en fusion mellem to enhe-
der, er det vigtigt, at fusionen bygger pa et gkonomisk forsvarligt grundlag.

Da kommunen selv har anfgrt, at regnearket over udgiftsposterne var opbygget sdledes, at hvis for-
udseetningerne péd et af parametrene blev a&endret, sd kunne a&ndringen indsaettes, og man kunne
herefter beregne pa ny, hvilken indvirkning dette ville have pd de samlede omkostninger, undrer det
klagerne, at kommunen ikke har gjort dette. Tiltaget ville ikke have vaeret uproportionalt, som haev-
det af kommunen.

Klagerne har yderligere anfgrt, at der for kommunen er fremlagt faktuelle regnskabstal for 2011, der
viser, at Egense Nord Digelag allerede i 2011 havde brugt ca. 608.000 kr. imod de af kommunen be-
regnede ca. 372.000 kr. pd jordarbejdet. Vel at maerke var jordarbejdet kun faerdigt for ca. 60 %
vedkommende. 40 % manglede sdledes stadigt at blive lavet — og betalt. Der var sdledes lavet 3.577
m3 jordarbejde for 608.345 kr. hvilket giver de 170 kr. pr. m3. Det er baggrunden for tallet 170 kr.
pr. m3, som den tidligere formand for Egense Nord Digelag ikke kunne genkende.

Disse tal blev i fordret 2012 forelagt kommunen, og der blev henvist til det forventede totalbelgb for

digearbejdet. Kommunen kunne ved selvsyn have kontrolleret tallene, der fremgér af Egense Nord
Digelags regnskab. Dette skete ikke.
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Herudover er det af klagerene anfgrt, at det er forventeligt, at den del af digeanlaegget, der hgrer
under Grundejerforeningen @rnene, om nogle ar vil skulle opgraderes til det niveau, som digerne nu
har fdet hos Egense Nord Digelag

Den tidligere formand for Grundejerforeningen @rnene og Egense Nord Digelag har pd Egense Nord
Digelags generalforsamling sdledes gjort geeldende, at Grundejerforeningen @rnenes diger skal have
samme standard som digerne under Egense Nord Digelag. Der blev sagt at “@rnene vil gerne have
lavet diget i samme mdl som Egense Nord Digelag.” Det betyder ifglge klagerene, at der skal bruges
5.504 m3 jord hvilket koster 170 kr. m3. Hvilket vil belgbe sig pa en samlet pris pa ca. 936.000 kr.
Penge som Egense Nord Digelags medlemmer kan se frem til at veere med til at betale hovedparten
af, da der er 122 parter i Grundejerforeningen @rnene og 692 parter i Egense Nord Digelag.

Set i det lys er det en ringe trgst, at Egense Nord Digelags gaeld ved en sammenlagning vil nedbrin-
ges med de af kommunen foresldede 122.000 kr. Da digelaget kan se frem til en udgiftspost pa ca.
795.000 kr. da der ved en sammenlaegning med Grundejerforeningen @rnene vil vaere 814 matrikler,
som giver en faktuel 2011 pris pd 1.150 kr. pr. matrikel for udbygningen. Fordelingen er herefter
Egense Nord Digelag: 692 matrikler. 692 x 1.150 = 795.800 kr.
Grundejerforeningen @rnene : 122 matrikler. 122 x 1.150 = 140.300 kr.

Safremt der arbejdes videre med en tvungen sammenlagning, ma det forlanges, at en udbyg-
ning/udbedring af @rnenes diger, udelukkende skal betales af de matrikler, der hgrer under Grund-
ejerforeningen @rnene.

Endelig er det ikke klart for klager, hvilket "kapitalgrundlag” der henvises til hos Grundejerforeningen
@rnene. Det fremgdr sdledes ikke, om det er en eksisterende stgrrelse eller bare et muligt tiltag.

Sagen i bero
Sagen blev pd klagers anmodning d. 16. januar 2015 sat i bero, da man forsggte at finde en Igsning,

alle kunne veere tilfredse med.

Klagernes yderligere bemaerkninger

Efterfglgende er det af klagerne blevet anfgrt, at ifglge Kystdirektoratets tilladelse fra 2005 kan der
ikke blive tale om en sammenlzaegning af Grundejerforeningen @rnene og Egense Nord Digelag, f@r
den del af digeanlaegget, der hgrer under Grundejerforeningen @rnene, er lige sd hgjt som den del af
digeanlaegget, der hgrer under Egense Nord Digelag. Ifglge klagerne er digerne under Egense Nord
Digelag 2 meter hgje, mens digerne under Grundejerforeningen @rnene er 1,8 meter hgje.

Natur- og Miljoklageneevnets haring af Kystdirektoratet

I anledning af det sidst fremfgrt argument fra klagerne har naevnet foretaget en yderligere hgring af
Kystdirektoratet, og har bl.a. spurgt om, hvorvidt Kystdirektoratets afggrelse af 5. januar 2005 skal
forstds sdledes, at Kystdirektoratet har indarbejdet det som et vilkdr, at digerne under henholdsvis
Grundejerforeningen @rnene og Egense Nord Digelag ved en kommende sammenlaegning af forenin-
gerne ska/ have samme maél og dimensioner. Endvidere har naevnet adspurgt Kystdirektoratet om,
hvorvidt direktoratet finder, at det er vigtigt for ssmmenlaegningen af digerne under ét fzelles dige-
lag, at digerne under lag og grundejerforening har samme mal og dimensioner.
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Kysdirektoratets bemaerkninger

Kystdirektoratet har bl.a. bemaerket, at en udbygning af Grundejerforeningen @rnens diger til samme
mal og dimensioner som digerne i Egense Nord Digelag ikke kan stilles som krav i forbindelse med
en sammenlaegning med Egense Nord Digelag. Digelaget har i 2011 og i 2012 foretaget en vaesentlig
udbygning af sine diger. En lignende udbygning er ikke foretaget af Grundejerforeningen @rnenes
diger. En sammenlaegning af grundejerforeningen og digelaget i et feelles digelag vil ikke medfare en
nedsaettelse af sikkerhedsniveauet for Egense Nord Digelag, hvilket ville have vaeret et kriterium for
at kraeve en udbygning af Grundejerforeningen @rnenes diger fgr sammenlaegningen. Kystdirektora-
tet har endvidere bemaerket, at en sammenlaegning af begge digelag medfarer, at ét digelag admini-
strerer to digestraekninger med forskellige mél og dimensioner.

Kystdirektoratet finder i gvrigt, at det langsigtet kan vaere en god ide at udbygge Grundejerforenin-
gen @rnenes diger med henblik p& klimatilpasning i omrddet.

Natur- og Miljgklagenavnets bemaerkninger og afggrelse

I sagens behandling har deltaget 9 af Natur- og Miljgklagenaevnets 10 medlemmer: Pernille Christen-
sen (formand), Ole Pilgaard Andersen, Pelle Andersen-Harild, Jeppe Vejlby Brogérd, Marianne Hgj-
gaard Pedersen, Peter Thyssen, Jens Vibjerg, Henrik Waaben og Anne Marie Sge Ngrgaard.

Kystbeskyttelsesloven

Kystbeskyttelseslovens § 18, stk. 1, 1. punktum bestemmer, at kommuners afggrelser efter kystbe-
skyttelsesloven kan pdklages til Natur- og Miljgklagenaevnet. Lovbestemmelsen § 18 er tradt i kraft
d. 1. juli 2016, hvormed naevnet blev klageinstans og overtog de verserende klagesager.

Der er i den konkrete sag fuld prgvelse af kommunens afggrelse.

Kystbeskyttelseslovens kap. 1 a (§§ 1 a-10) fastleegger kommunes kompetence i forbindelse med sa-
ger om kystbeskyttelse, herunder i forhold til oprettelsen af digelag og fastsezettelse af bidrag.

Efter lovens § 1 a, stk. 1, kan kommunen bestemme, at der ved en kyst skal udfgres anlaeg eller
traeffes andre foranstaltninger til beskyttelse af flere ejendomme mod oversvgmmelse eller den ned-
brydende virkning fra havet, fjorde eller andre dele af sgterritoriet (kystbeskyttelsesforanstaltninger).

Kystbeskyttelsesforanstaltninger er i den oprindelige kystbeskyttelseslov fra 1988 beskrevet i § 1, og
det fremgé&r af forarbejderne til bestemmelsen’?, at:

Tilg1

I modseetning til den bestdende lovgivning (digelov og lov om kystsikringsanlaeg) behandler lovforslaget diger og kystsik-
ringsanlaeg under eet. Som faelles betegnelse for aktiviteter, der modvirker oversvgmmelse og kystnedbrydning, anvender
lovforslaget “kystbeskyttelse.”... Bestemmelsen taler om "anleeg” og "andre foranstaltninger”. Ved "anlaeg” taenkes f.eks. pé
diger, hgfder, bglgebrydere, skrdningsbeskyttelse og andre parallelveerker. Imidlertid er der i de senere &rtier en stigende
erkendelse af, at en raekke andre foranstaltninger kan vaere af nok sd stor betydning for en beskyttelse af kysten. Hovedek-

3 JF, § 1 og 2 i bekendtggrelse nr. 888 af 21. juni 2016 om ikrafttreeden af § 2, nr. 4, i lov om andring af lov
om réstoffer, lov om kystbeskyttelse og lov om havstrategi.

% LFF1987-1988.1.37, Forslag til Lov om aendring af lov om kystbeskyttelse de specielle bemaerkninger til § 1,
s.5
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semplet er kystfodring, hvorved forstés kunstig tilfgrsel af materialer som sand og ral til strandbred og den kystnaere zone af
havet... Nar der i lovforslaget tales om "foranstaltninger”, daekker dette begreb séledes en raekke varierende tiltag, herunder
etablering af faste anlaeg.

Kommunen skal fgr afggrelse efter § 1 a, stk. 1, traeffes, i fglge lovens § 2, stk. 1, indhente en udta-
lelse fra Kystdirektoratet om de foresldede kystbeskyttelsesforanstaltninger samt indhente en udta-
lelse fra de grundejere, der kan blive pdlagt bidragspligt i henhold til lovens § 3, stk. 5.

Af forarbejderne til bestemmelsen®® fremgdr at:

Til §§ 2-5

Med forslaget til §§ 2-5 gennemfares en forenkling af sagsproceduren. Kommunalbestyrelsen behgver sdledes ikke leengere

at afholde mindst to mgder, fgr der kan traeffes endelig beslutning om gennemfgrelse af en kystbeskyttelse. Denne foren k-

ling forudsaetter dog, at der til det mgde, der skal afholdes efter § 3, foreligger et projekt, der er s& gennemarbejdet, at det
giver et tilstraekkeligt grundlag for at treeffe beslutning om dets gennemfgrelse eller €j...

Til§ 2

Efter den geeldende lov kan amtsrddet ved sagens rejsning over for amtsrddet udgve et frit skgn i relation til beslutning om,
hvorvidt en anmodning skal imgdekommes eller ikke. Med forslaget til den nye § 2 pdlaegges det kommunalbestyrelserne at
foretage en hgring af Kystdirektoratet og af de grundejere, som kan blive omfattet af kystbeskyttelsesforanstaltningen, in-
den der traeffes afggrelse om, hvorvidt sagen skal fremmes eller ikke. Kystdirektoratet skal i sin udtalelse vurdere, om der er
et behov for kystbeskyttelse pd den omhandlede straekning og i givet fald, hvilken form for kystbeskyttelse der skal sgges
fremmet. Grundejerne har her mulighed for at tilkendegive, hvilken interesse den enkelte matte have i projektets realisering.
Anmodning kan kun afvises af kommunalbestyrelsen efter stk. 2, hvis Kystdirektoratet vurderer, at der ikke er behov for en
kystbeskyttelse, eller hvis tilkendegivelserne fra de hgrte grundejere klart viser, at der ikke vil veere den forngdne opbakning
til projektets gennemfgrelse.

Hvis kommunen beslutter at fremme sagen, skal den afholde mgde med de grundejere, der kan blive
pdlagt bidragspligt, jf. § 3, stk. 1. Indkaldelsen til mgdet skal indeholde en redeggrelse for planerne
om kystbeskyttelse, herunder et overslag over udgifterne og forslag til fordeling af disse. Indkaldel-
sen skal ske med mindst 4 ugers varsel, jf. § 3, stk. 3.

Det fremgdr af lovens § 3, stk. 5, at omkostninger og vedligeholdelse af kystbeskyttelsesanlaeg skal
afholdes af de grundejere, der opndr beskyttelse eller fordele ved kystbeskyttelsen. Det enkelte bi-
drags stgrrelse fastsaettes af kommunen.

Bidraget var i den oprindelige kystbeskyttelseslov fra 1988 reguleret i § 5, og det fremgadr af de spe-
cielle forarbejder® til bestemmelsen at:

Princippet i § 5 er, at alle udgifter, der afholdes til virkeligggrelse af en bestemt foranstaltning, skal fordeles pd de bid rags-
pligtig..

Det fremgar af § 4, at kommunen pd mgdet med grundejerne naermere skal kunne redeggre for,
hvilke foranstaltninger der paregnes gennemfgrt, herunder de med projektet forbundne anleegs- og
driftsudgifter, forslag til bidragsfordeling og sagens gennemfgrelse.

15 LFF2005-20061.127 Forslag til Lov om aendring af lov om kystbeskyttelse s. 6
16 | FF1987-1988.1.37 5. 6
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Hvis kommunen beslutter at fremme sagen, underrettes de grundejere, der var indkaldt til mgdet,
skriftligt herom, jf. § 5, stk. 2. Underretningen skal bl.a. indeholde en redeggrelse for kommunens
bestemmelse om, hvilke foranstaltninger der skal gennemfgres samt indeholde oplysning om udfgrel-
sen af kystbeskyttelsesforanstaltninger, og hvorledes udgifterne skal afholdes, herunder udgifterne til
sagens forberedelse, forundersggelse, og Igbende foranstaltninger.

§ 5, stk. 3, bestemmer, at kommunen kan gennemfgre mindre andringer i forhold til det forelagte
projekt uden afholdelse af nyt mgde, hvis grundejerne, der bergres af andringerne, har haft mulig-
hed for at udtale sig.

I den oprindelige kystbeskyttelseslov fra 1988, var bestemmelsen reguleret i § 3, stk. 3, og det fgl-
ger af forarbejderne til bestemmelsen?’ at:

... Ifglge stk. 3 kan amtsradet foretage mindre vaesentlig andringer i projektet uden afholdelse af nyt mgde efter § 2, stk. 1.
Safremt det aendrede projekt indebaerer, at enkelte lodsejere, der ikke tidligere har veeret inddraget i sagen, bergres, er det
dog forudsat, at der gives de pdgeeldende lejlighed til at udtale sig, forinden afggrelse treeffes. Amtsrddet afgar, hvorledes
de pdgzldende skal have adgang til at udtale sig. Hvis der derimod er tale om vaesentlige aendringer i forhold til det oprin-
delige projekt, mad sagen imidlertid gares til genstand for behandling pd et nyt mgde. Ved vaesentlig aendringer taenkes ikke
pa foranstaltningernes detaljeringsgrad. For at der skal veere tale om en veaesentlig a&ndring, ma det vedrgre elementzerer
forhold som f.eks. hvilke ejendomme der omfattes af foranstaltningerne, hvilken art foranstaltning der udfgres, og hvor an-
laegget placeres.

§ 7, stk. 1, bestemmer, at kommunen kan beslutte, at der under kommunens tilsyn skal oprettes et
digelag, som de bidragydende ejere skal vaere medlem af.

Ifglge § 7, stk. 2, udfaerdiger kommunen en vedtaegt for laget, som skal indeholde regler for lagets
styrelse og udfgrelsen af lagets opgaver, herunder vedligeholdelse af udfgrte anleeg og udfgrelse af
Igbende foranstaltninger.

§ 7, stk. 3, bestemmer, at forslaget til vedtaegten skal sendes til lagets medlemmer, og beslutningen
om vedtagelsen af vedtaegterne kan tidligst vedtaeges 4 uger efter, at forslaget er afsendt.

Det fremgadr af § 9, at kommunen bestemmer, hvorledes midlerne til kystbeskyttelsesforanstaltnin-
gerne skal tilvejebringes.

Kystbeskyttelseslovens kapitel 1 a finder tilsvarende anvendelse pd aendring, nedlaeggelse eller ophgr
af allerede bestdende eller besluttede kystbeskyttelsesforanstaltninger, jf. § 11, stk. 1.

Kystbeskyttelsesvejledningen

Vejledningen til lov om kystbeskyttelses'® kapitel 6 omhandler kommunalbestyrelsens befgjelser efter
kystbeskyttelseslovens kapitel 1 a. Sammenlaegning af digelag og aendring af diger ved udbygning
hgrer under kommunens befgjelser i medfgr af kapitel 1 a i kystbeskyttelsesloven.

Krav til okonomisk overslag og brug af professionel rédgivning

17 LFF1987-1988.1.37 Forslag til Lov om kystbeskyttelse, specielle bemaerkninger til § 3, s. 6
18 Vejledningen til lov om kystbeskyttelse 2009, s. 25 — 33, Kystdirektoratet (herefter kystbeskyttelsesvejled-
ningen)
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Det fremgar af kystbeskyttelsesvejledningen, at hvis en kommune beslutter at fremme en sag, skal
et egentligt skitseprojekt med tilhgrende gkonomiske overslag udarbejdes. Projektforslaget skal veere
sd gennemarbejdet, at der foreligger et sikkert grundlag, for de bergrte grundejeres tilkendegivelse
af, om de gnsker projektet gennemfart eller opgivet .

P3 grundlag af de tilkendegivelser, der fremkommer fra de bergrte fremtidige bidragsydere, beslutter
kommunen, om projektet skal opgives eller gennemfgres, herunder hvordan udgifterne skal finansie-
res og fordeles.

Det fremgar af kystbeskyttelsesvejledningen, angdende "forundersggelser, projektering og udbud”,
at de sager, der rejses over for kommunen, generelt vil vaere af stgrre omfang. Det ma derfor anta-
ges, at deres tilvejebringelse i almindelighed vil forudseette professionel rddgivning i forbindelse med
eventuelle krav om bl.a. gkonomiske beregninger. Det er i disse sager kommunen, der ma veaere an-
svarlig for valg af en r8dgiver®®. Kommunen kan dog ogsd valge at lade ansggeren eller et lag fore-
std ngdvendige forundersggelser og projektering. Benyttelse af et lag kan iseer komme pa tale, hvis
der skal foretages udvidelse, aendring eller renovering af et eksisterende anlaeg?®..

Kommunen har truffet afggrelse om at sammenlaegge en eksisterende grundejerforening og et eksi-
sterende digelag i et samlet nyt digelag. Dette ligger indenfor kommunens kompetence efter kystbe-
skyttelseslovens § 7, jf. § 11.

Klagerne er ikke uenige med kommunen om, at det pé& sigt er en god ide at sammenlaegge digelaget
og grundejerforeningen. Klagen over kommunens afggrelse gar pd kommunens betingelse for sam-
menlagningen.

Spgrgsmalet er herefter, om kystbeskyttelsesloven hjemler mulighed for, at der til fremtidig kystsik-
ring, for hvilken der endnu ikke foreligger et konkret projekt eller til styrkelse af et feelles kapital-
grundlag kan opkraeves et bidragsbelgb som forudsaetning for en sammenlaegning af lag og forening,
som det er sket i pdgaeldende sag.

I den oprindelige afggrelse af 16. marts 2011 bestemte kommunen sdledes, at grundejerforeningen
@rnene ved etableringen af digelaget i det fgrste regnskabsar skulle indbetale et belgb p& 122.000
kr. til Egense Nord Digelag. Det fremgar af sagen, at de 122.000 kr. - eller 1.000 kr. pr. bidragsyder
- skulle daekke udgifter til den fremtidige udbygning af grundejerforeningen @rnens kystbeskyttel-
sesanlaeg, sdledes at dette ville f& samme beskyttende effekt som diget omkring Egense Nord Dige-

lag.

Transportministeriet ophaevede efterfglgende afggrelsen og hjemviste sagen med henvisning til, at
denne beslutning ikke var tilstraekkeligt begrundet. Departementet var i den forbindelse af den opfat-
telse, at kommunen i sin afggrelse burde have beskrevet, hvilke beregninger der 13 bag beslutningen
om, at grundejerforeningen @rnene skulle indbetale et belgb pd 1.000 kr. pr. grund til Digelaget
Egense Nord.

19 Kystbeskyttelsesvejledningen s. 27
20 Kystbeskyttelsesvejledningen s. 30
2 Kystbeskyttelsesvejledningen s. 30
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I den nu pdklagede afggrelse har kommunen afgjort, at grundejerforeningen @rnene skal indbetale
122.000 kr. til Egense Nord Digelag, hvilket vil styrke det feelles kapitalgrundlag og give en gkono-
misk gevinst enten i form af mindre renteudgift eller st@grre renteindtaegt. Der er stadig ikke knyttet
et konkret kystbeskyttelsesprojekt til beslutningen om indbetalingen af 122.000 kr. Det fremgar sdle-
des af kommunens afggrelse, at der pa et senere tidspunkt vil blive udarbejdet et projekt og indhen-
tet de forngdne tilladelser for kystbeskyttelsesanlaegget ved Grundejerforeningen @rnene, sdledes at
diget kan udbygges ensartet.

Kystbeskyttelseslovens § 1 a, bestemmer som beskrevet, at kommunalbestyrelsen kan bestemme, at
der ved en kyst skal udfgres an/aeg eller traeffe andre foranstaltninger til kystbeskyttelse, og at
kommunen i den forbindelse kan pdleegge de grundejere, der opndr beskyttelse, bidrag.

Ifglge forarbejderne udger kystbeskyttende anlaeg og foranstaltninger fysiske foranstaltninger, sa
som f.eks. hgfder, diger, bglgebrydere, skraningsbeskyttelse og kystfodring i form af tilfgrsel af
f.eks. ral og sand.

Styrkelse af et faelles kapitalgrundlag eller gkonomiske gevinster i form af enten mindre renteudgifter
eller stgrre renteindtaegter ligger séledes ikke indenfor, hvad der i kystbeskyttelsesloven forstds som
"kystbeskyttende foranstaltninger”. Ligesom der ikke ifglge kystbeskyttelsesloven kan pdlaegges bi-
drag i henhold til en eventuel fremtidig beskyttende foranstaltning.

Det fglger sdledes af bdde kystbeskyttelsesloven og kystbeskyttelsesvejledningen, at de omhandlede
kystbeskyttelsesprojekter, som kommunen kan traeffe afggrelser om i henhold til kapitel 1 a, herun-
der fastsaette bidrag for, er konkrete projekter. Sdledes fremgér det ogsd af forarbejderne, som refe-
reret ovenfor, at den geeldende kapitel 1 a procedure forudsaetter, at der foreligger et s& gennemar-
bejdet projekt, at der kan traeffes afggrelse herom.

Indskuddet pd de 122.000 kr., som kommunen har fastsat som forudsaetning for sammenlagningen
til ét digelag, er ikke fastsat til at skulle daekke udgifter i forbindelse med udfgrelsen af et konkret
kystbeskyttelsesprojekt. Tvaertimod fglger det direkte af kommunens afggrelse, at udbygningen af
diget ved Grundejerforeningen @rnene ikke er aktuel, og at der p& et senere tidspunkt vil blive udar-
bejdet et projekt og indhentet de forngdne tilladelser, sdledes at grundejerforeningens dige kan ud-
bygges og f& samme beskyttende effekt som Egense Nord Digelags dige. Kommunen har vurderet, at
der vil gd 2 — 3 ar, for det bliver afklaret, om diget ved Grundejerforeningen @rnene skal udbygges
eller €j.

Det er p& denne baggrund finder Natur- og Miljgklagenaevnet, at kommunen ikke med hjemmel i
kystbeskyttelsesloven har kunnet trzeffe afggrelse om at pdleegge visse grundejere et kapitalindskud
pd 122.000 kr.

Natur- og Miljgklagenzevnet finder herefter, at kommunens afggrelse om at sammenleegge Grund-
ejerforeningen @rnene med Egense Nord Digelag er ugyldig, da afggrelsen hviler pd en ulovlig forud-

saetning, hvis opfyldelse ville veere i strid med kystbeskyttelsesloven.

P& denne baggrund har Natur- og Miljgklagenavnet enstemmigt besluttet at ophaeve Aalborg Kom-
munes afggrelse af 9. november 2012.
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41310-080-48-25
Neaevnet skal bemaerke, at hvis man i fremtiden beslutter at ud-

bygge digeanlaegget, vil der jf. reglerne i kystbeskyttelsesloven
skulle startes en ny kap 1 a sag, hvor fremgangsmaden som be-
skrevet i loven og i kystbeskyttelsesvejledningen skal falges.
Fgrst her vil det kunne besluttes Avem der vil blive bidragspligti-
ge til udbygningen af diget, jf. reglen i kystbeskyttelseslovens §
3, stk. 5, hvorefter bidrag kan pdlaegges grundejere, der opndr
beskyttelse ved foranstaltningen eller som i gvrigt opnar fordel
herved. Det bemaerkes i den forbindelse, at kommunen ifglge
kystbeskyttelsesloven har hjemmel til at sld de to lag/forening
sammen til et feelles digelag, sdfremt dette gnskes.

41310-080-48-25

P& nzavnets vegne

Babette Bentley
Specialkonsulent
Cand.jur. LL.M.

Afggrelsen er sendt til:

Klavs Grabe, Skovtoften 4, 9700 Brgnderslev, kalvs.grabe@mail.dk

Annette Jensen, Kathrinevej 9, 9280 Storvorde, kathrine-vej9@mail.com

Ole Kaiser, Hejrevej 7, 9280 Storvorde, gmm@pc.dk

Poul Lind Petersen, Hejrevej 9, 9280 Storvorde, pyrsa@jubii.dk

Else Marie Kirk Kaiser, Hejrevej 7, 9280 Storvorde, gmm@pc.dk

Lisbeth og Jens Aage Hansen, @stergade 17, 9600 Aars

Christian Madsen, Lapperdykkervej 2, 9280 Storvorde

Jgrn Levisen, Hybenvej 34, 7800 Skive, lewiss@mailme.dk

Aalborg Kommune, Boulevarden 13, Postbox 462, 9000 Aalborg, j.nr.: 2008-49577,
aalborg@aalborg.dk

Fritidshusejernes Landsforening, Solbakkevej 60, 4700 Naestved, kaj@holdensen.com
Kystdirektoratet, Hgjbovej 1, 7620 Lemvig, j.nr.: 41310-080-48-25, kdi@kyst.dk
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