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De Hiroshima a Chernébil

Abril de 1986: un accidente en la central nuclear de Cherndbil, en
Ucrania. éSe trataba de un simple accidente, de la misma natu-
raleza que los que han salpicado la historia de la sociedad indus-
trial y que sdlo dejaron huella en las familias de las victimas? Asi
es como fue presentado el accidente de Cherndbil, pero, unos afios
después, esta vision no resiste la realidad. Ahora no hay ninguna
duda de que se trata de una catastrofe muy particular. Cherndbil
inaugura una nueva era y abre perspectivas verdaderamente mo-
dernas a las catastrofes de nuestra sociedad industrial.

Desde hace algunos afios, hemos asistido a un aumento consi-
derable de la magnitud de los accidentes industriales, y cabe es-
perar algunos importantes «progresos» en el ambito de la quimi-
ca. El accidente de la fabrica de Union Carbide, en Bhopal (India),
en diciembre de 1984, puede servir de referencia para la indus-
tria quimica. Una fuga de gas utilizado en la produccion de pesti-
cidas provoco la muerte «certificada» de 2.850 personas. Poste-
riormente se produjeron varios cientos de muertes mas y cerca
de 500.000 personas se vieron afectadas por la nube tdéxica. En
cuanto a la industria de los combustibles, cabe citar las explosio-
nes e incendios en un centro de almacenamiento de gas licuado
(propano), en noviembre de 1984, en San Juan Ixhuatepec, Méxi-
co: oficialmente mas de 500 desaparecidos entre las llamas, pro-
bablemente muchos mas, y unos 7.000 heridos. La coincidencia
accidental de las industrias quimica y nuclear, la inclusion de las
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instalaciones nucleares civiles entre los objetivos militares de las
guerras convencionales, abre ciertas perspectivas para la produc-
cion de catastrofes. Los actos de terrorismo rara vez se mencio-
nan en relacion con los peligros de la energia nuclear. En 1986 y
1987, algunas revistas cientificas (Nature, Science, New Scientist)
dedicaron algunas paginas a este tema en el contexto del terroris-
mo contralas tecnologias avanzadas. En una audiencia parlamen-
taria ante el Consejo de Europa fue presentado un texto acercade
esta cuestion (Paul L. Leventhal y Milton M. Hoenig, «Instalacio-
nes nucleares y riesgos potenciales. El peligro oculto: los riesgos
del terrorismo nuclear»). Algunos autores de novelas policiacas
han tratado el problema del terrorismo nuclear desde una pers-
pectiva muy certera. Por ejemplo, Michael Maltravers, en La ma-
ladie de Chooz (1966), presenta a unos terroristas que esparcen
residuos nucleares por las ciudades, y muestra la forma en que el
poder pretende gestionar una crisis de este tipo. Ese libro fue es-
crito antes de que los programas nucleares adquirieran dimen-
siones industriales. Frederick D. Huebner, en La cité des pluies
de sang (1987), describe un acto de terrorismo en una central nu-
clear, mediante una secuencia de fallos provocados simultanea-
mente, un tipo de accidente especialmente temido por los exper-
tos en seguridad nuclear. Por ultimo, cabe sefialar que la revista
Annales des Mines dedicé su nimero de octubre-noviembre de
1986 a los «Riesgos tecnoldgicos importantes», iy la introduccion
le fue encomendada a un general!

Con la industria nuclear, los accidentes industriales adquieren
nuevas dimensiones, tanto en el espacio como en el tiempo. La ges-
tion de los accidentes y de sus posteriores consecuencias puede
llevarse a cabo iinicamente con la intervencion del Estado, no sélo
desde el punto de vista técnico, sino también social. El Estado debe
poner en marcha los medios que le parezcan necesarios para ase-
gurar la gestion social de las catastrofes nucleares. La experiencia
de Chernobil ha sido especialmente interesante en este sentido.
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Los accidentes siempre han formado parte de la produccion
industrial, pero hasta ahora sélo eran un subproducto cuyo con-
sumo se limitaba al &mbito local. La era nuclear ha supuesto el
paso de esta produccion desde un estadio artesanal a una fase
verdaderamente moderna, y su consumo ha alcanzado niveles de
consumo de masas.

La energia nuclear se manifest6 publicamente por primera vez
el 6 de agosto de 1945 (en aquella época se solia utilizar la expre-
sion «energia atomica»): la destruccion casi total e instantanea
de una ciudad, Hiroshima. La hazafa fue repetida tres dias des-
pués en Nagasaki con el mismo éxito, confirmando la fiabilidad de
esta nueva fuente de energia. Si bien la sorpresa fue grande entre
la opinidén publica, entre los cientificos no lo fue tanto, ya que lle-
vaban estudiando este avance cientifico desde 1939.

Contrariamente a lo que se escribiria aflos mas tarde, estas
destrucciones masivas no traumatizaron ni al mundo cientifico ni
a la opinién publica. Fueron percibidas como el comienzo de una
nueva era, la «era atomica». El miércoles 8 de agosto de 1945, se
podia leer en la portada del periddico Le Monde: «Una revolucion
cientifica: los estadounidenses lanzan su primera bomba atémi-
ca sobre Japdn». La unanimidad fue casi perfecta en toda la pren-
sa. La magnitud del desastre, esos seres vivos que, en unas milési-
mas de segundo, fueron «sublimados» y dejaron solo una sombra
en las paredes, lejos de provocar horror e indignacion, fue recibi-
da como la prueba objetiva de un futuro radiante para una huma-
nidad que por fin se desembarazaria para siempre de las limitacio-
nes del trabajo. La tinica voz discordante fue la de Albert Camus,
en el editorial de Combat del 8 de agosto de 1945:

El mundo es lo que es, es decir, poca cosa. Todo el mundo lo sabe des-
de ayer gracias a la formidable camparfia que la radio, los periédicos y
las agencias de noticias acaban de emprender sobre la bomba atémica.
De hecho, entre una multitud de comentarios entusiastas, se nos infor-
ma de que cualquier ciudad de importancia media puede ser totalmente

22



arrasada por una bomba del tamafio de un balén de fatbol. Los periodi-
cos estadounidenses, ingleses y franceses se extienden en elegantes di-
sertaciones sobre el futuro, el pasado, los inventores, los costes, la voca-
cion pacifica y los efectos bélicos, las consecuencias politicas e incluso
el caracter independiente de la bomba atémica. [...] Cabria pensar que
hay cierta indecencia en festejar un descubrimiento que se pone al ser-
vicio de la furia destructiva mas formidable que el hombre haya demos-
trado en siglos.

Estas posiciones le valieron, unos dias mas tarde, violentas criti-
cas. Para France-Soir,la nueva era habia quedado inaugurada el 16
de julio de 1945, fecha del ensayo de la primera bomba atdmica. El
8 de noviembre de 1945 titulaba: «El 16 de julio de 1945, en Ala-
mogordo, en una noche de tormenta, el mundo entré en una nue-
va era». El articulo continuaba asi: «La especie humana ha logra-
do entrar en una nueva era: la era atdmica». El mismo periddico
titulaba un articulo el 9 de agosto de 1945: «El uso de la bomba
atomica abre horizontes ilimitados». E1 10 de agosto de 1945, tras
la destruccidn de Nagasaki, France-Soir dio voz en sus columnas a
«un principe, académico francés y premio Nobel de Fisica», que
tituld su articulo: «Mafiana, el hombre podra obtener mas ener-
gia de unos pocos gramos de materia desintegrada que del carbon,
el agua y el petrdleo», firmado por el principe Louis de Broglie, de
la Academia Francesa. El 8 de agosto de 1945, el periddico Libéra-
tion titulaba en primera pagina: «El nuevo descubrimiento pue-
de cambiar el mundo. [...] El carbon, la gasolina y la electricidad
pronto no seran mas que un recuerdo». L’Humanité del 8 de agos-
to de 1945 titulaba en primera pagina: «La bomba atémica cuenta
con una historia que se remonta a 1938, cuando cientificos de to-
dos los paises se dedicaron a esta inmensa tarea: liberar la energia
nuclear. Los trabajos del profesor Frédéric Joliot-Curie han su-
puesto una enorme ayuda para la realizacion de este prodigioso
logro de la ciencia».
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Los periédicos mencionan en numerosas ocasiones el pa-
pel desempefiado por Francia en este prodigioso descubrimien-
to. Asi, en el diario Le Figaro del 9 de agosto de 1945 aparece un
comunicado de la AFp: «Paimpol, 8 de agosto. El Sr. Joliot-Curie
hace la siguiente declaracion desde Paimpol: el uso de la energia
atomica y de la bomba atomica tiene su origen en los descubri-
mientos y trabajos realizados en el Colleége de France por los Sres.
Joliot-Curie, Halban y Kowarski en 1939 y 1940. En aquella épo-
ca se hicieron publicaciones y se registraron patentes. Una de es-
tas patentes se refiere alas “Mejoras en las cargas explosivas”, pa-
tente de invencidn n.° 971-324, solicitada el 4 de mayo de 1939 a
las 15:35 horas en Paris». No obstante, nadie se atrevio a recla-
mar alas autoridades estadounidenses el pago de derechos de au-
tor, aunque finalmente se llegara a afirmar que la destruccion de
Hiroshima estaba amparada por una patente francesa. Lo tinico
que se esperaba era un beneficio moral, al exigir que la opinidon
publica mundial reconociera la contribucién francesa a las ma-
sacres de Hiroshima y Nagasaki. El libro de Géraud Jouve, Voici
l'age atomique, publicado a principios de 1946, describe muy bien
los mitos y fantasias de esa época. Es uno de los pocos textos de
la época que deja entrever algunos de los problemas que plantea-
ba el uso de la energia nuclear (el peligro de la radiacion, los ver-
tidos de las instalaciones, las dificultades del almacenamiento de
los residuos, etc.).

Lamateria, pues, habia sido revelada como una fuente inagota-
ble de energia, que seria posible utilizar en todas partes sin limi-
tes, sin esfuerzo y sin peligro. Proyectos inverosimiles eran pre-
sentados con total seriedad como algo a nuestro alcance en un
futuro muy cercano. El delirio cientificista nunca volvié a alcan-
zar tales cotas. Hiroshima debia abrir a la humanidad una era de
libertad. Las explosiones sobre Japdn fueron exaltadas y bende-
cidas por todo lo que el establishment cientifico tenia a su dispo-
sicion: en aquella época se les llamaba «sabios». La movilizacidn
parainiciarnos en ese futuro que los premios Nobel del «Proyecto

24



Manhattan» nos habian preparado cuidadosamente fue esponta-
nea. Entrabamos en la modernidad liberadora.

Cherndbil ha sido para ellos una maldicion. Una vez mas, el es-
tablishment cientifico (al que ahora nos referimos como «exper-
tos») se ha movilizado espontaneamente. Ya no se trata de revelar
el futuro, sino de ocultar la magnitud del desastre y las sombrias
perspectivas que cabe esperar de esta modernidad nacida en 1945.
Existe peligro, ya que esta nueva y espectacular manifestacion de
la energia nuclear podria ser motivo de reflexion y de reconsidera-
cion sobre nuestra sociedad y su futuro. Ya que no pueden corro-
borar ese futuro radiante que los sabios nos prometian en 1945,
nuestros expertos intentan mostrarnos que, si se produce una ca-
tastrofe, ellos son, a fin de cuentas, capaces de gestionarla social-
mente, en la medida en que no nos preocupemos por la proteccién
de los individuos y que estos acepten dejarse gestionar en nombre
de la proteccion de la sociedad.

Para los expertos, este futuro «radiante» que Cherndbil nos
deja entrever seria inevitable, el precio a pagar por la modernidad.
Se nos presenta esta catastrofe como «inaceptable» (entiéndase:
para los individuos), pero perfectamente «tolerable para la socie-
dad’», porlo que debe ser aceptada. En definitiva, y por extrafio que
parezca, la supervivencia de la sociedad estaria condicionada por
la muerte por irradiacién de los individuos. Estamos muy lejos del
himno a la alegria que acogid los bombardeos atdmicos de 1945.

Hiroshima celebré la apertura a la modernidad, pero provo-
¢6 una profunda division en el mundo cientifico-técnico. La com-
peticidn cientifica contribuyd en buena medida a la divisién del
mundo y a la guerra fria entre Occidente y el Este. Cherndbil clau-
surd ese mundo moderno nacido en 1945, poniendo fin a las ilu-
siones mistico-cientificas. Pero, esta vez, se hizo en el marco de la

* Estas declaraciones fueron realizadas por Morris Rosen, director de la division de segu-
ridad nuclear del o1EA durante la audiencia parlamentaria del Consejo Europeo celebra-
dalos dias 8 y 9 de enero de 1987 en Paris sobre los accidentes nucleares. De esta reunion
se public6 un informe en La Gazette Nucléaire, n.° 84-85 de enero de 1988.
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reconciliacion internacional de los expertos cientificos. Asi, el pe-
riddico Sovietskaya Bieloroussia del domingo 1 de julio de 1989 pu-
blicaba una entrevista al profesor Pierre Pellerin, el maximo ex-
perto en proteccion radioldgica de Francia. A la observacion: «El
accidente de Cherndbil ha minado la confianza en la seguridad de
las centrales nucleares», él respondia: «Si, es cierto. Pero creo que
este accidente no solo ha tenido consecuencias negativas, sino que
también ha tenido consecuencias positivas. Como resultado posi-
tivo creo que se puede sefnalar la ampliacion de los contactos in-
ternacionales en el ambito de la energia nuclear». Asi, los canceres
provocados por la radiacion como consecuencia de la catastrofe
no habran sido inttiles, ya que han permitido reunificar al cuerpo
de los cientificos expertos.

Lejos de poner en tela de juicio el poder que se han asegurado
en lasociedad, la catastrofe nuclear les permite constituirse en un
cuerpo internacional unificado con poderes atin mas reforzados.
Y es precisamente en el momento en que los expertos cientificos
ya no pueden prometer nada mas que la gestion de las catastrofes
cuando su poder se instala de manera inevitable.
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