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Sammanfattning

Digitalisering i offentlig sektor har i huvudsak realiserats genom etablering av vad som benimns “e-
tjanster”, det vill sdga digitala versioner av existerande tjanster med varierande sofistikation. Den
kommunala sektorn har till stor del byggt mycket av sitt existerande e-tjansteutbud pa en gemensam
plattform, Open ePlatform. Givet avsaknaden av tillracklig styrning har denna plattform ej underhallits
och utvecklats i linje med teknikens utveckling, varvid den nu i praktiken &r att betrakta som en
proprietar produkt och inte den l6sning i Oppen kéllkod som var ambitionen. Rapporten beskriver
mojligheterna och kraven associerade med tilltagande anvéndning av Oppen kéllkod i offentlig
digitalisering, samt de brister som foreligger i Open ePlatform. Rapporten foreslar insatser for att dels
kortsiktigt sakerstalla kontinuiteten i den befintliga plattformen och dels langsiktigt sikra fortsatt
andamalsenlig digitalisering bland kommuner genom éppen kéllkod.
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1. Bakgrund

For att mojliggora omstéllning av offentlig sektor lyfts digitalisering® fram som ett alternativ. Det
digitala mojliggdr en helt annan skalning och spridning an tidigare valfardstjanster, samt dppnar upp for
en ny logik i termer av hur offentlig férvaltning bor fungera. Centralt for den nya logiken ar 6ppenhet,
transparens, proaktivitet och invanarfokus?.

For att mojliggora digitalisering har offentliga organisationer framgéngsrikt etablerat vad man kallar ”e-
tjanster”, dvs tjdnster som ersétter och/eller kompletterar tidigare traditionella tjanster levererade av
offentliga aktorer. Dessa tjanster kan vara av varierande grad av sofistikation, fran enkla formular som
endast sparas som pdf till mer avancerade tjanster dar till exempel bygglovsprocessen helt flyttas dver
till en digital kanal.

For att mojliggéra snabb etablering av e-tjanster nyttjar offentliga aktorer olika typer av digital
infrastruktur. Vanligt forekommande &r olika typer av plattformar som agerar mellanprogramvara och
mojliggorare av snabbare utveckling &n om tjénsterna skulle utvecklas rakt in mot existerande system.
Inom kommunal sektor dr Open ePlatform vanligast férekommande, med c:a 180 anvandande
kommuner i dagslaget. Genom att nyttja en gemensam plattform majliggors ateranvandning av
utvecklade e-tjanster i en kommun i andra kommuner, larande av varandra och enklare inlemmande av
nya kommuner som 6nskar nyttja plattformen som bas for att ateranvanda och utveckla e-tjanster.

Open ePlatform &r en lésning byggd som 6ppen kallkod. Oppen kallkod innebar att programvaran &r fri
att anvanda, understka och &ndra, samt distribuera vidare givet licensens specifika villkor. Ingen enskild
organisation har med andra ord &garskap éver plattformen som helhet (skaparen till koden har sin
upphovsratt, men ger obegransad ratt till anvdndning av densamma under licensens villkor), och
ansvarsfragan om plattformens funktionalitet och livscykel faller antingen pa den organisation som “tar
hem” och nyttjar den eller den leverantdr som paketerar ett erbjudande runt den.

Tidigare forskning visar pa bade styrkor och svagheter i anvandningen av 6ppen kallkodslosningar for
kritisk infrastruktur®. Styrkorna innefattar att man genom att dela plattformen med andra far till en
gemensam utveckling och ansvarstagande for I6sningens fortsatta funktionalitet. Svagheterna visar pa
risker relaterade till att just forvaltningsrelaterade insatser kan glémmas bort (att man inte avsatter
nodvandiga resurser for detta) i takt med att resurser flyttas over till att utveckla pa toppen av plattformen
for att sakerstélla direkt verksamhetsnytta.

Denna rapport ar skriven pa uppmaning av kommunala intressenter direkt beroende av Open ePlatform
for tillhandahallande av sina e-tjanster. Studien bygger pa tidigare genomférda tekniska analyser av
Open ePlatform®, intervjuer med enskilda utvecklare som tidigare lyft de tekniska problemen i olika

! Digitalisering definieras som "en metod for verksamhetsutveckling dar digitala I6sningar anvands fér automatisering eller
innovation” i linje med Forskningskonsortiet Digital forvaltning.

2 https://www.oecd.org/governance/the-oecd-digital-government-policy-framework-f64fed2a-en.htm

3 https://aisel.aisnet.org/jais/vol11/iss11/3/ och https://link.springer.com/article/10.1007/s12525-022-00557-9

4 En rapport frdn 2019 av Dewire som &mnade ga in som utvecklare av funktionalitet i plattformen, men som avskrev detta efter
att ha bekantat sig med ramverk och kod, samt en rapport frdn Sundsvalls kommuns utvecklingsavdelning frdn 2022 som ocksa
tankt sig bidra till utvecklingen men kom till samma slutsats som Dewire.
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forum samt analys av dokumentation. | rapporten genomfors en metaanalys av tidigare analyser av
plattformen utifran perspektivet teknisk skuld som hindrar en breddning av utvecklingen av plattformen
och skapar kontinuitetsrelaterade riskerar vid eventuellt franfalle av nuvarande leverantor.
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2. Oppen killkod i offentlig sektor

Oppen killkod har lange lyfts som en majlig del av 16sningen for en tilltagande digitaliserad offentlig
sektor. En EU-rapport® fran 2020 lyfter nedan lardomar efter att ha studerat hur 28 lander adresserar
oppen kallkodsfragan:

e Betydelsen av programvara i 6ppen kallkod inom offentlig sektor dver hela Europa bekréftas av
att Europeiska regeringar alltmer inforlivar programvara i ppen kéllkod som en del av sitt lands
politiska och juridiska ram, dar 26 av de 28 studerade l&nderna har infort réttsliga och politiska
initiativ med hanvisning till programvara i 6ppen kéllkod. Det vanligaste &r att policys och
lagstiftning for éppen kéllkod &r inbaddade i bredare digitaliseringsinitiativ inom dessa lander.

e Av de 100 initiativ som identifierades i rapporten fokuserade 25 politiska och 6 juridiska
initiativ uteslutande pa 6ppen kallkod (antaget av 19 lander) medan de aterstdende 50 politiska
och 19 juridiska initiativen hanvisar till Oppen kallkod som en del av ett bredare
digitaliseringsinitiativ.

o Initiativ runt éppen kallkod fanns i alla europeiska lander, &ven i de som saknade en specifik
policy och réttslig ram fér dppen kallkod, eller en statlig aktér som arbetade for att framja 6ppen
kallkods status i deras land. De flesta initiativ leds dock av lander med antingen politiska och
rattsliga ramar som uttryckligen adresserar Oppen kallkod, eller statliga organ som har
inkluderat 6ppen kéllkod i deras mandat.

e Programvara i Oppen kéllkod &r ett av flera alternativ for att driva digitalisering, men férdelarna
for anvandarna i form av transparens, anpassningsformaga och samarbetspotential positionerar
Oppen kallkod som ett mycket attraktivt erbjudande tillgangligt for hela offentlig sektor. EU-
rapporten belyser effekterna av det gradvisa inférandet av l6sningar i 6ppen kéllkod éver hela
Europa, som kulminerar i genomférandet av olika éppen kéllkodsinitiativ och inrattandet av
oppen kéllkodsorgan.

Foljande design principer sammanfattar hur ett oppet kéllkodsprojekt bor utformas®:

e Uppmuntra snarare &n att bek&mpa decentralisering
o Oppen kallkod &r avsedd att distribueras; det &r en del av det som gor det sa effektfullt
o Utnyttja det 6ppna forhallningssattet som en styrka snarare an centralisera styrningen
o Arbeta nédra andra befintliga éppen kéllkodsprojekt
o Oppen killkodsprojekt ar aktiva, sammansvetsade och kommunikativa — behandla detta
som en tillgang snarare &n att fatta beslut bakom stangda dorrar
o Framtradande nyckelpersoner verkar som kanariefaglar i kolgruvan nar nagot behover
omhandertas — utnyttja detta
o Overvag ett holistiskt synsatt p& projektstod
o Oppen kallkodsprojekt behéver mer an bara kod eller pengar, och ibland behéver de
varken eller — langsiktigt support handlar mer om att skapa tid &n om pengar
o Kodgranskning, teknisk dokumentation, testning, opinionsbildning och evangelisation
ar alla viktiga aspekter pa ett oppen kallkodsprojekt
o Hjalp utvecklare och forvaltare att planera i forvag

5 https://joinup.ec.europa.eu/sites/default/files/inline-
files/OSOR_ Status%200f%200SS%20Policies%20in%20Europe_2020_0.pdf

5 https://www.fordfoundation.org/media/2976/roads-and-bridges-the-unseen-labor-behind-our-digital-infrastructure.pdf
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o Insatser for att stodja digital infrastruktur tenderar att vara reaktiv och ad hoc och bor
forsoka undvikas — forutom redan pagaende projekt kan det finnas nya projekt som
behover stodjas

o For befintliga projekt kommer forvaltare att ha stor nytta av att kunna planera for de
kommande tre till fem aren, inte bara sex manader till ett ar

e Se mojligheter, inte bara risker

o Modern oppen kéllkodsforvaltning handlar inte bara om att foérhindra incidenter (till
exempel sékerhetsincidenter), utan snarare om att ge fler manniskor méjlighet att bygga
fler saker — detta koncept ar kdnnetecknande for dagens dppen kéllkodskultur och
hjalper ocksa till med att bygga upp ett starkt stod for ditt projekt

o Fundera pa hur du kan inkludera fler manniskor med olika bakgrund, fardigheter och
formagor i din strategi, snarare an att begransa arbetet till att bara gynna befintliga
deltagare

For att lyckas med en etablering av ett val fungerande 6ppen kéllkodssamarbete inom offentlig sektor
maste dessutom ett antal specifika framgangsfaktorer beaktas, nedan sammanfattat genom EU-organet
ISA’s mest signifikanta riktlinjer’.

Fokusera pa mjukvaran

Mognadsgraden och kvalitén for den mjukvara som levereras ar avgorande for samarbetets hallbarhet
over tid och ar den grund som samarbetet bygger pa. Det finns flera element som behdver 6vervéagas
innan och nar man slapper och underhaller 6ppen kallkod.

o Vilj rétt licensform for den dppna kallkoden

e Vilj ratt programmeringssprak och ramverk

o Etablera en leveransprocess

e Prioritera kvalité framfor kvantitet — automatisera test samt kodgranskning i leveransprocessen
o Dokumentera all mjukvara

o Beakta GDPR

e Exponera all kod 6ppet (pa GIThub) redan vid forsta kod-raden

Satt ratt organisation

Med tanke pa offentlig sektors hierarkiska natur blir det sarskilt viktigt att organisera samarbetet pa ett
satt som framjar att 6ppen kallkodsprojekts framgang och hallbarhet tydligt exponeras i alla nivaer.
Tydlig styrning och operativ véagledning &r darfor en forutsattning for att samarbetet skall fungera val
och kunna vaxa fritt.

For att organisationen ska fungera smidigt kravs en tydlig rollférdelning och besittning av nyckelroller

e Programniva
o Styrelse - har det 6vergripande strategiska ansvaret och ska sakerstélla en positiv

utveckling av samarbetet
o Affarsansvariga — ansvarar for drift, samordning mellan projekt och styrelse,
leverantorsdialoger, projektportféljen samt kommunicerar med medlemmar och

7 https://joinup.ec.europa.eu/sites/default/files/inline-
files/2021%20Updated%20Guidelines%20for%20creating%20sustainable%200S%20communities_1.pdf
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intressenter, hanterar projektmodeller och mallar och organiserar och deltar i
konferenser

e Projektniva

O

Styrgrupp — nyckelpersoner som ansvarar for samarbetet och tar beslut om funktioner,
leveranser och andra aktiviteter samt fungera som en bro mellan samarbetet och de
offentliga forvaltningarnas politiska hierarki.

Teknisk kommitté — en teknisk ledningsgrupp som ansvarar for att verifiera och
godkanna foreslagna &ndringar av koden samt fatta de slutliga besluten om projektens
utveckling tillsammans med projektledare.

Forvaltare — medlemmar i samarbetet som ansvarar for att underhalla och hantera
vissa aspekter av projekten (t.ex. sakerhet). Medlemmar som har en stark kansla for
ansvar och riktning ar bast lampade for denna roll.

Committers (”Levererare”) — Medlemmar som har visat hangivenhet och ar frekventa
bidragsgivare kan med tiden erkannas som committers. De kan ocksa ansvara for att
granska nya kodbidrag fran andra medlemmar.

Bidragsgivare — alla utanfor kdrnteamet i organisationen som levererar kod, deltar i
forum, kommenterar fragor, anordnar evenemang eller ar aktiv pa annat satt.

Dessutom bor vissa medlemmar av kdrnteamet dven ansvara for att frimja samarbetet och ansvara for
kommunikation, marknadsféring och hantering av sociala medier. Organisationen boér verka fullt ut
transparant och sékerstalla:

e Entydlig vision och mission
e Tydliga riktlinjer

O
O
O
O

Var aktiv

Uppfdérandekod

Roller och ansvarsomraden

Arbetssétt (agilt)

Resurser (dokumentation och forum t ex)

Transparens (samtliga beslut bér exponeras i en 6ppen beslutslogg t ex) och kommunikation ar nyckeln
for att halla ett samarbete aktivt — har ar det viktigt att framja detta via effektiva verktyg (som t ex Slack),
samt anordna regelbundna moten dar status pa projekt mm gas igenom. Uppmarksamma medlemmars
leveranser, och tréaffas fysiskt en eller ett par ganger per ar.
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3. Resultat

3.1.Plattformen Open ePlatform

Open ePlatform etablerades baserat pA OpenHierarchy i RIGES-projektet (ett gemensamt projekt med
fem kommuner finansierat av Europeiska Unionen). OpenHierarchy ar ett Java-ramverk publicerat som
oppen kallkod och som forst etablerades som en del i ett examensarbete 2005. OpenHierarchy underhélls
som ett hobbyprojekt till lansering av ramverket 2012. Malet med RIGES var att gora det enklare for
foretag och medborgare att fa tillgang till information och kommunicera med kommunen i frdgor som
framst rorde stadsplanering och bygglovsfragor, och Open ePlatform implementerade tolv e-tjanster for
att stodja delar av detta.

“Da projektet inte kunde hitta ndgon befintlig leverantor som kunde uppfyllda den
kravstallning som togs fram, aterstod endast att utveckla nagot nytt. Open ePlatform blev
resultatet! Det fina med Open ePlatform &ar att den nu utgér en komplett och mycket flexibel
e-tjanstplattform dar projektkommunerna pa ett enkelt satt kan bygga nya e-tjanster inom
kommunernas alla verksamhetsomraden. Pa sa satt hoppas vi att RIGES effekter kommer
att stracka sig langt utover projektets fokusomrade. | och med att plattformen ar skapad
med Oppen kallkod kan aven andra intressenter; i Sverige eller internationellt, ocksa
anviinda det vi skapat.™®

Open ePlatform &r publicerad under licensformen AGPLv3 vilket t. ex. innebdr att leverantérer som
anvander kodbasen och erbjuder e-tjansteplattformen till kunder som molntjanst maste bidra tillbaka till
Oppen kéllkodsprojektet med den vidareutveckling de gor i plattformen.

Efter projektet produktifierade leverantdren Nordic Peak AB Open ePlatform och erbjuder i dagslaget
drift och forvaltning till ett fast pris, samt vidareutveckling via traditionell upphandling. Nordic Peak
AB &r de enda som levererar Open ePlatform, av skl som beskrivs under ”Hinder for leverans av kod
till Open ePlatform” nedan. Nordic Peak AB omsétter ca 25 MSEK (2021) och har en relativt hog och
stabil vinstmarginal pa 60%. Nordic Peak AB ingar i Vismakoncernen.

Open ePlatform &r i dag den populdraste e-tjansteplattform i kommunsféaren och anvands i dag av ca 180
kommuner som samverkar i en aktiv och valfungerande anvéndarforening. Det finns ett antal proprietéra
e-tjansteplattformar som konkurrerar pa marknaden, men ingen som tillhandahaller samma flexibilitet
eller mojligheter for samverkan och ateranvandning.

3.2.Hinder for leverans av kod till Open ePlatform

Figur 1 ger en 6verblick av den historiska utvecklingen av Open ePlatform fran forsta etableringen av
det som kom att leda till OpenHierarchy till dagens Open ePlatform, samt nar hindren for ytterligare
aktorer att bidra till utvecklingen uppmarksammats av flera av varandra oberoende aktorer.

8 Projektslutrapport Riges 1.0.pdf
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Figur 1: Tidslinje 6ver etableringen av Open ePlatform samt identifieringen hinder

Beskrivningen av hindren utgar primart fran tva oberoende tekniska rapporter, en fran 2019 och en fran
2022. Manga av de hinder (sprungna ur den tekniska skuld som byggts upp i plattformen sedan 2005)
som dokumenterats har dock uppmarksammats aven tidigare i olika former sedan atminstone 2016.

Med teknisk skuld menas problem under en mjukvara/systems livscykel som direkt harror till
mjukvarans/systemets utveckling®. Den tekniska skulden beskrivs i kategorierna kod, design och
arkitektur, utvecklings- och driftmiljo, kunskapsspridning och dokumentation samt testning®. Teknisk
skuld &r ofta en konsekvens av snabb utveckling och medfér betydande kostnader langre fram i
livscykeln. For vidare detaljer, se Bilaga A.

De tva rapporterna sammantaget pavisar betydande brister i form av teknisk skuld i samtliga kategorier
— en teknisk skuld som i omgangar presenterats for leverantoren, som dock valt att inte atgarda det.
Figur 2 presenterar en summering av dessa brister.

® https://doi.org/10.1016/j.giq.2022.101706

10 https://doi.org/10.1016/j.jss.2012.12.052

10 (18)


https://doi.org/10.1016/j.giq.2022.101706
https://doi.org/10.1016/j.jss.2012.12.052

Inb&ddad SQL i kod
Inb&ddad html i kod
Ingen automatisk kodanalys

Avsaknad av enhetstester

Avsaknad av applikationstester Ingen beroendehantering

Oklar versionshantering

Design och
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Avsaknad av change-log

Ej IDE-neutralt
Omodern driftsmiljo (Tomcat)
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dokumentation,

Utvecklings-
och driftmiljé

Figur 2. Oversikt av teknisk skuld i Open ePlattformen

Den tekniska skulden behovs liksom vilken monetar skuld som helst betalas av da den medfor
rantekostnader om man inte amorterar. Réntekostnaderna utgors av den utdkade tid och saledes pengar
det tar att foradla applikationen som blir mer komplex for varje dag man avstar fran att refaktorisera och
modernisera lésningen. Utvecklingskostnaderna kommer alltsd att stiga i takt med att man
vidareutvecklar i plattformen i dess befintliga skick, och det blir i praktiken omgjligt att sprida
utvecklingen pa fler aktorer.

Kommuner ar salunda 100% beroende av leverantoren vad avser forvaltning och vidareutveckling av
plattformen, vilket skapar och vidmakthaller en imperfekt marknad. Med andra ord kullkastas sjalva
logiken med 6ppen kallkodslésningar. Da antal kunder dessutom okat kraftigt de senaste aren, och
leverantoren har ett andliga resurser, far de svarare och svarare att tillgodose kommunernas krav pa
vidareutveckling — nagot som inte vore ett problem om fler leverantorer kunde leverera till plattformen.

Den samlade beddmningen av en av Sundsvalls kommuns seniora Java-utvecklare lyder:

”Att for en extern aktor korrigera all skuld® ar givetvis mojligt men skulle ta valdigt mycket
tid i ansprak aven for erfarna systemutvecklare. ”

Man kan alltsa inte till en rimlig kostnad skala upp utvecklingstakten i Open ePlatform genom att lagga
till externa resurser fran andra leverantorer och dr 100 % beroende av leverantdren — som en utvecklare,
som fristdende fran de storre rapporterna undersokt Open ePlatform, uttryckt sig i en presentation om
plattformen:

“Kdllkoden presenteras som dppen kdllkod och kan indirekt nds fran websidan (...).
Problemet ar dock att denna killkod dr allt annat dn oppen.”

11 Som ar nodvandigt for att na en grundniva i vad man kan definiera som modern systemutveckling — mycket lite, om ens nagot
av det som Fowler och Foemmel presenterade i "Continous Integration" 2006 och som sedan dess géller som standard vad avser
modern systemutveckling, kAnns mgjliga i plattformens nuvarande skick.
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4. Analys och rekommendationer

For att sakerstélla barkraften i infrastrukturella komponenter byggda pa 6ppen kallkod kravs tva saker.
Forst kravs en standig 6versyn och aterkommande analys av infrastrukturkomponenterna i sig. Att
anvanda losningar byggda pa 6ppen kallkod ar i grunden bra och ett naturligt vagval for offentliga
organisationer, men det kraver medvetenhet kring risk och sarbarhet relaterat till komponenterna i sig.
Hér behover organisationer som nyttjar Oppen kéllkodsbaserade infrastrukturkomponenter vara
medveten om att resurser kravs for att sakerstalla hallbarhet dver tid. Man behover avsétta resurser for
att sakerstalla att komponenten vidareutvecklas i rétt riktning.

Dérefter kravs insatser kring deltagande i sakerstéllandet av komponentens fortsatta varde éver tid. Man
behdver avsatta resurser for utvecklare att kunna engagera sig i gemenskapen och bidra till
komponentens vidareutveckling. Aven detta kraver med andra ord resurser, varvid oppen kéllkod ej
skall ses som ett 1dg-kostnadsalternativ till annan forsorjning. Oppen kallkod &r en logik som kraver en
annan typ av resurssattning an traditionell forsorjning fran leverantorer som tar (eller snarare borde ta)
ansvar for sin produkt over tid och sdkerstdlla kontinuerlig modernisering for fortsatt relevans och
funktionalitet.

| en studie av affarsmodeller for éppen kallkod analyserar Estelle Duparc med kollegor®? just vilka
konfigurationer av ansvar som fungerar for vilken typ av leverans. | relation till Open ePlatform har det
centrala misstaget varit att forutsatta att leverantoren tar sitt ansvar 6ver tid. Fragan rérande om det som
foreligger ar en fraga om att vald licensform for Open ePlatform ej foljts fran leverantoren eller helt
enkelt en fraga om valhanthet i kravstallan &r annu ej analyserad och avgjord.

4.1.Rekommendationer

Pa basis av den genomforda studien kan nedan rekommendationer ges till svenska kommuner:

e Da nagot battre alternativ till Open ePlatform idag inte finns tillgangligt s& rekommenderas
Sveriges kommuner att fortsatta anvanda plattformen i sitt nuvarande utférande for att driva
digitalisering.

e Dock bor vidareutveckling av plattformen minimeras for nu, for att ge leverantéren en
mojlighet att implementera stabiliserande forbattringar och forutséattningar for fler leverantorer
att bidra till plattformen. For att uppna en adekvat miniminiva pa kvalité och sékra kontinuitet
behover foljande atgarder vidtas:

o Infér kodberoendehantering (Maven)

o Flytta koden (det som kravs for att bygga helheten, alltsa dven de bibliotek som ligger
pa unlogic) till GIThub (och anpassa utvecklingsprocess darefter och sa att den framjar
utveckling av fler leverantorer)

o Avveckla det harda IDE-beroendet (Eclipse) i utvecklingsprocessen

o Producera en adekvat och korrekt dokumentation

= Systemarkitekturbeskrivning
= Utvecklingsguide
= Driftguide

o Infor automatiska test for allt nytt som byggs och paborja implementation av tester for

redan befintlig kod

12 https://link.springer.com/article/10.1007/s12525-022-00557-9
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Pa basis av den genomforda studien kan féljande rekommendationer ges till offentlig sektor i stort:

e Undvik att ge en specifik leverantér ansvar att driva ett oppet kallkodprojekt da detta inte
fungerar (det finns fler exempel pa det an detta specifika fall). Ett 6ppet kéllkodsprojekt inom
offentlig sektor behover hanteras av en fristdende organisation som ansvarar for projektet och
som sakerstaller produktens kvalité och fortlevnad (som t.ex. Origo-samarbetet!®).

e Utveckla en standard for hur dppen kéllkodsprojekt skall bedrivas inom offentlig sektor samt
etablera OpenMunicipality som en ram for detta (se forslag nedan).

4.2.Forslag - etablera OpenMunicipality

Dér ett Open ePlatform version 2 (arbetsnamn) &r det forsta projektet som startas.

Det finns internationellt flera goda exempel pa oppen kallkodsprogram som drivs av offentlig sektor,
som till exempel 0S2** i Danmark som haller ihop utvecklingen av 23 I6sningar i 6ppen kallkod. Flera
andra lander, som till exempel Italien®® och Nederlanderna®, arbetar aven de aktivt med éppen kallkod
i offentlig regi.

| Sverige har vi i dag ett flertal organisationer som pa ett eller annat sétt verkar inom omradet dppen
kéllkod eller pa andra satt delbara I6sningar inom offentlig sektor, som till exempel Sambruk'’, DIGG*®
och Municipio®®. Ett flertal kommuner delar ocksad med sig av sin kod som oppen kallkod, som till
exempel Sundsvalls kommun? och Helsingborgs kommun?. Men ingen organisation har aktivt tagit
ansvaret att etablera en organisation som pa ett nationellt plan haller ihop och driver 6ppen
kéllkodsutveckling likt till exempel OS2 i Danmark, vilket leder till att det blir valdigt svart att skapa
sig en samlad bild om vilka éppen kéllkodslosningar som finns tillgéangliga.

Forslaget ar att etablera en organisation som samlar ihop och driver éppen kéllkodsprojekt inom
offentlig sektor i enlighet med de riktlinjer som beskrivs i kapitel 2 ovan. En mogen organisation kan se
ut som i figur 5 nedan, och forslaget ar att SKR/Inera eller nagot annat offentligt organ ansvarar for
organisationen i stort.

13 https://github.com/origo-map/origo

14 https://os2.eu/

15 https://developers.italia.it/en/

16 https://github.com/J535D165/PublicSectorNL

17 https://sambruk.se/
18 https://digg.se/

19 https://www.municipio.se/

20 hitps://github.com/Sundsvallskommun

21 https://github.com/helsingborg-stad
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5. Avslutande kommentarer

Den tekniska skulden denna rapport identifierar i relation till Open ePlatform &r symptomatisk for
offentlig sektors hantering av digital infrastruktur. Offentliga aktorer har begatt ett tankefel nar de trott
att digital infrastruktur ar ndgot som etableras och darefter fungerar utan ytterligare tillforda resurser.
Att man ser pa system och systemkomponenter pa samma sétt som man ser pa avlopp, bredband eller
andra infrastrukturella resurser. Att man tror att digitalisering kan ske utan tilltagande kostnader i IT.

Delar av den vurm som foérekommit kring 0ppen och fri kallkod i offentlig sektor kan forklaras genom
just denna syn att det dr “gratis”. Men som vi ser i relation till Open ePlatform sé finns det ingenting
som ar gratis. Alla utvecklingsresurser som lagts in for att skapa e-tjanster pa plattformen riskerar att bli
forlupna kostnader. | takt med att plattformen kontinuerligt bygger ut sin tekniska skuld blir &ven
utveckling och férvaltning dyrare och dyrare, vilket resulterar i avtagande effekt av utveckling éver tid.

Open ePlatform utgor hér ett varnande exempel pa hur fel bristfallig styrning och resurssattning kan bli.
Det bolag som drivit och forvaltat Open ePlatform har varit mycket Idnsamma under aren, men givet en
otillracklig vidare- och re-investering i plattformen leder detta till inget mindre an ett fundamentalt
strategiskt misstag givet att vardet av plattformen urholkats 6ver tid. Konsekvensen &r besvérlig for
saval leverantoren sjalva som for kommun-Sverige som helhet.

I grund och botten &r Open ePlatform ett sedelédrande exempel kring vad som hdnder om man valjer att
bygga en l6sning pa 6ppen kallkod utan att avsatta ratt resurser for att sakerstalla styrning av kontinuerlig
vidareutveckling av plattformen. Konsekvenserna av detta ar betydande och dyra, men samtidigt en god
lardom for fortsatt digitalisering. Oppen kallkod utgor en naturlig komponent for fortsatt digitalisering
av offentlig sektor, och rétt hanterat ar det en 6verlagsen modell jamfort med manga andra. Men detta
staller krav pa livskraften i ekosystemet kring l16sningen i sig. Det krévs en tydlighet i ansvar och mandat,
och detta har an s lange inte tillrackligt belysts.

Goteborg 2023-02-23

Per Persson, doktorand och chefsarkitekt Sundsvalls kommun

Johan Magnusson, professor
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Bilaga A: Inventering av teknisk skuld i Open ePlatform
Kod

“Overlag kinns struktur, kod, ramverk, verktyg, osv. fordldrad och otidsenlig. Enligt
utvarderarens personliga asikt ar béast-fore-datum passerat for lange sedan. Man far
nastan intrycket av att mjukvaran precis plockats fram ur en tidskapsel fran 2005. Det kan
ldta raljant, men uttrycker vdildigt vil den spontana kénsla som infinner sig.” Rapport
2022.

Studien finner betydande brister i Open ePlatforms kod. Tva exempel pa dessa tveksamheter som
betraktas som avsteg fran god kodstandard é&r:

e Blandning av presentationslogik och afféarslogik. Bilder, HTML-sidor, css-filer, etc. ligger
blandat med Java-kod.

e SQL (for databas-operationer) ligger inbéddat i javakoden. Det har lange varit praxis att i stéllet
anvénda “’persistence-APLer”, t.ex. JPA.

For att oka objektiviteten i analysen genomférdes en kodanalys med verktyget SonarLint?? pa en
delméangd av plattformen. Detta verktyg analyserar koden och rapporterar sarbarheter, buggar och évriga
avsteg fran god programmeringssed. Analysen pa denna delmangd® gav upphov till fler & 3 000
kommentarer vilket anses indikativt for bristande kodkvalitet.

Enligt rapporten fran 2019 saknar Open ePlatform vidare:

“ndgon form av automatisk analys av kéllkodens kvalité eller vanliga fel. Det finns inte
heller ndgon konvention som beskriver hur kallkoden ska konstrueras. Genom att inte
kontinuerligt mata och forbattra kéllkodens kvalité okar underhdllskostnaden i
mjukvaruprojekt, en kostnad som generellt redan ar 40-80% av den totala kostnaden under
projektets livstid”.

Sammantaget ar beddmningen att betydande kod-relaterad teknisk skuld foreligger.

Design och arkitektur

Open ePlatform anvénder sig av en uppsjo tredjepartsbibliotek. Detta ar inget konstigt i sig, utan nagot
man ofta brukar kunna férvénta sig av system byggda i t.ex. Java. Det som daremot &r anmérkningsvart
ar att man inte anvander sig av nagot verktyg for beroendehantering. Idag &r Maven, Gradle och liknande
verktyg att betrakta som industristandard. Verktygen hjalper utvecklare att hamta och halla reda pa saval
direkta som transitiva beroenden, helt automatiskt.

Kombinerar man Maven/Gradle med verktyg som t.ex. Dependabot far man en automatiserad och
regelbunden kontroll av sarbarheter i tredjepartsberoenden. Man far dven hjélp att halla dem
uppdaterade. Det kunde inte hittas nagra sadana inbyggda mekanismer under nagon av utvarderingarna
av Open ePlatform. | stéllet forefaller samtliga beroenden ligga utspridda i subversion-repositories som

2 hitps://www.sonarsource.com/products/sonarlint/

2 endast ramverket OpenHierarchy som Open ePlatform bygger pa analyserades
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egna projekt (ett projekt per beroende — projekt som i manga fall ocksa maste kompileras innan de kan
anvandas, i stéllet for att levereras som kérbara binérer). Manga beroenden tillhandahalls dessutom via
en subversion-server pa en doméan av hobbykaraktar.

Da det inte finns ndgon beroendehantering kan man inte veta vilka versioner av respektive
tredjepartshibliotek (drygt 40 stycken) som &r aktuella. Detta innebér en véldigt hog associerad kostnad
i form av tid som kravs for att lista ut vilka versioner som ar kompatibla med varandra och projektet.
Detta innebér en forhojd risk att versioner valjs som introducerar fel och/eller sakerhetsbrister i
projektet. Aven om applikationsramverket bérjade byggas strax innan dessa verktyg fanns (Maven v2
slapptes 2005), sa kan man fraga sig varfor man har valt att inte modernisera denna hantering?

Sammantaget ar beddmningen att betydande design och arkitektur-relaterad teknisk skuld foreligger.

Utvecklings- och driftmiljo

| dagsldget saknas korrekt dokumentation eller automatisering for uppséttning av utvecklingsmiljon.
Detta innebdr en forhdjd associerad kostnad i form av tid som krdvs av nya utvecklare for att sétta upp
deras lokala utvecklingsmiljo. Givet att detta maste géras manuellt ar risken dessutom stor att miljon
inte &r enhetlig mellan utvecklare och produktion. Genom att automatisera detta kan hela processen bli
reproducerbar och helt eliminera kostnaden och risken associerad med manuell hantering. De vanligaste
verktygen for detta ar Docker och Vagrant, som anvands for att skapa en virtuell utvecklingsmiljo. |
princip alla storre akttérer (Google, Amazon, Microsoft, Oracle) och stérre 6ppen kallkods-projekt
anvander ett eller bada av dessa verktyg for att automatisera uppsattningen av utvecklingsmiljoer.

Det ar dven tydligt att det &r IDE:n Eclipse som maste anvandas om man vill utveckla i plattformen da
alla publicerade projekt ar skapade som Eclipse-projekt (dokumentationen forutsétter dven att denna
IDE anvénds). Att konstruera sina projekt och utvecklingsprocess mot en specifik IDE bor ses som ett
tankefel. Det skapar onddiga tredjepartsberoenden och en forsvarad utvecklingsprocess. i synnerhet om
man (som manga gor) anvander andra IDE:er.

Installation av Open ePlatform gors i en separat servletcontainer (t.ex. Tomcat). Detta &r idag forlegat
och numera brukar man vanligtvis anvinda Tomcat och liknande servrar i form av en “embedded
servletcontainer” vid anvidndning av Java-applikations-ramverk, (som Open ePlatform utger sig for att
vara). Ett exempel pa en sadan tillampning av Tomcat finns i t.ex. SpringBoot.

“Open ePlatform dr i grunden en Java webbapplikation baserad pd OpenHierarchy
plattformen (http://openhierarchy.org) som i sin tur baseras pa Servlet 2.4
specifikationen”. Open ePlatform — Dokument for utvecklare.

Den nuvarande version av Servlet-specifikationen &r 6.0, varvid man ej foljt den tekniska utvecklingen.

Sammantaget ar beddémningen att betydande teknisk skuld relaterad till utvecklings- och driftmiljo
foreligger.

Kunskapsspridning och dokumentation

Vad galler dokumentation slar rapporten fran 2019 fast att:
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i dagsldget finns det kortare dokumentation pa Open ePlatform webbsidan som forklarar
vilka API-andpunkter som finns, vart kallkoden finns tillganglig och 6vergripande vilka
beroenden projektet har. Dokumentationen forklarar dock inte projektets vergripande
arkitektur (SAD), hur uppsattning av utvecklingsmiljoé sker, vad som har andrats i varje
version (changelog) eller hur projektet installeras och konfigureras for drift.”

Sedan den rapporten skrevs har en guide for att satta upp utvecklingsmiljon tagits fram. Detta dokument
&r dock fullt av fel och kan inte anvandas som en guide for att sdtta upp utvecklingsmiljon.

Sammantaget &r beddmningen att betydande kunskapsspridnings och dokuments-relaterad teknisk skuld
foreligger.

Test

Aven om det naturligtvis ar mojligt att arbeta med kodstandard av lagre kvalitét uppticktes saker som
ar mer besvérande i den senaste analysen av plattformen. Den viktigaste av dessa upptéckter ar att
inbyggda enhets- och applikationstester helt saknas.

Detta vacker en serie fragor:

e Hur sakerstaller man bibehallen funktionalitet vid refaktorering?
e Hur forhindrar man regression, det vill sdga hur undviker man att introducera buggar vid ny-
och vidareutveckling?

Att skriva tester i samband med ny- och vidareutveckling av funktionalitet hor till en av de saker vi tar
for givet idag. Det ar ndgonting man bara gor. Att forsumma detta ar en allvarlig avvikelse vilket
naturligtvis minskar fortroendet for mjukvaran.

Sammantaget ar bedémningen att betydande test-relaterad teknisk skuld féreligger.
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