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Sammanfattning

Historiska satsningar pé digitalisering i offentlig sektor underhélls inte. Det har lett till, att det vi i denna
rapport kallar for det digitala arvet, &r kraftigt eftersatt. Tidigare studier pekar pa att ett digitalt arv som
inte underhélls paverkar en organisations forméga att agera i en digital vérld. Samtidigt saknas det
konkret végledning kring hur man som organisation sdkerstéller ett skifte till ett mer mdjliggorande
digitalt arv. Denna rapport innehéller en analys av existerande praxis kring hantering av det digitala
arvet inom Sundsvalls kommun, och pa basis av detta foreslas ett skifte i strategi. Sérskilt fokus ges till
infrastrukturkomponenten i det digitala arvet, dvs den digitala infrastruktur som utgdr grunden for
organisationens verksamhet och digitalisering.

Resultatet av studien visar att Sundsvall utmirker sig nationellt genom ett delvis mer mojliggdrande
digitalt arv &n det nationella genomsnittet. Styrkorna som identifierats innefattar en forankrad forstéelse
for vikten av god digital infrastruktur, god driftsékerhet och kostnadskontroll, tydlig systemforvaltning
och en framvéxande, lovande portfoljstyrning. Samtidigt foreligger en rad utmaningar, varav bristande
oversikt av existerande digitalt arv och en integrerad och balanserande styrning ér de mest patagliga.

For att sékerstélla andamalsenlig digitalisering krévs en ny strategi for hantering av det digitala arvet.
Grunderna i denna strategi utgdr ett skifte mot okad kontroll och planering kring nyttjande och
omsittning av system. Rapporten beskriver grunderna i en ny metod (DIOS, Digital Infrastruktur i
Offentlig Sektor) for hantering av det digitala arvet. Mélséttningen med metoden ér att stirka kontroll,
samt bidra till att 6ka &ndamalsenligheten och méjliggérande i det digitala arvet.
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1. Bakgrund

Digitalisering' stiller hdga krav pa savil organisation som digital infrastruktur’. Tidigare forskning har
primért adresserat hur den digitala infrastrukturen méjliggér digitalisering och digital transformation®.
Mindre utrymme har givits till hur den digitala infrastrukturen begrénsar digitalisering, ett fenomen som
blir allt mer péafallande givet skillnaden mellan teknikens utvecklingstakt och organisationens alltmer
foraldrade digitala infrastruktur®,

Rapporten tar utgdngspunkt i ett pagaende forskningsprojekt dir forskare fran Swedish Center for
Digital Innovation (G&teborgs universitet) och Sundsvalls kommun samarbetar kring skapandet av ny
kunskap kring digital mognad’. Forskningsprojektet planeras slutforas 2021, och ticker ett antal
omraden som digital mognad, digitaliseringsstrategi, IT-styrning, finansieringsmodeller och digital
infrastruktur.

Som ett led i forskningsprojektet har en riktad studie for att undersdka nuvarande praxis kring digitalt
arv® under 2020. Studien syftar till att kartligga existerande praxis och med utgdngspunkt i detta
identifiera aterkommande monster i hur den digitala infrastrukturen begransar kommunens langsiktiga,
dandamalsenliga digitalisering. Utifrén denna analys hérleds rekommendationer for hur arbetet med det
digitala arvet bor forandras, samt ingdngsvarden for en metod for kontinuerlig 6vervakning och styrning.

2. Metod

Denna studie dr den senaste i en serie studier bedrivna vid Sundsvalls kommun. Datainsamlingen bestér
av en kombination av 44 tidigare intervjuer och ca 50 insamlade styrdokument (sekundérdata, Bilaga
A) samt 21 intervjuer med beslutsfattare och individer involverade i den digitala infrastruktureringen
(primérdata, Bilaga A). Utover detta utgjorde en nyligen genomford systeminventering del av den data
som samlats in och analyserats.

Analysen genomfordes i tre steg. Steg 1 innefattade en genomlésning av intervjuer och styrdokument i
jakt pa dvergripande mdnster och végledning for den fortsatta analysen. Steg 2 innefattade en induktiv
kodning av materialet for att identifiera forsta-ordningens analysobjekt. Steg 3 innefattade en fordjupad
analys av resultatet frén Steg 2, i jakt efter andra-ordningens analysobjekt och kausala relationer.

" Def.: en metod fér verksamhetsutveckling dér digitala I6sningar anvénds fér automatisering eller innovation.

2 Def.: digitala tillgangar som mojliggér digitala aktiviteter. Denna definition skiljer sig fran Regeringens definition, déar digital
infrastruktur snarare berér den nédvandiga infrastrukturen (standarder, lagar, kablar etc) for data-transport.

3Yo00, Y., Henfridsson, O., & Lyytinen, K. (2010). Research commentary—the new organizing logic of digital innovation: an agenda
for information systems research. Information systems research, 21(4), 724-735. Tilson, D., Lyytinen, K., & Sgrensen, C. (2010).
Research commentary—Digital infrastructures: The missing IS research agenda. Information systems research, 21(4), 748-759.
Nambisan, S., Lyytinen, K., Majchrzak, A., & Song, M. (2017). Digital Innovation Management: Reinventing innovation
management research in a digital world. Mis Quarterly, 41(1).

4 https://www.riksrevisionen.se/download/18.7a46d11f16db00d83eb73c8/1571040297489/RiR%202019_28%20Anpassad.pdf

5 Def: organisationens férmaga att tillgodogéra sig nyttorna med digitalisering.

6 Def.: summan av tidigare digitala initiativs inverkan pa organisationens férmaga att agera i en tilltagande digital vérld.
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3. Resultat: Nulagesanalys och problembild

Pa en dvergripande niva utmérks Sundsvall av en god, vél forankrad grundldggande forstaelse kring den
roll och betydelse som det digitala arvet har for organisationens digitala mognad. Det rader ett i det
nirmaste konsensustillstdnd rorande forstaelse av att man i dagsldget ér tydligt begrinsad av sitt digitala
arv, och att man som organisation behdver arbeta mer &dndamaélsenligt med att sdkerstélla rétt
forutsattningar for ett skifte mot ett ldge dér det digitala arvet utgor en majliggorare for digitalisering.
Detta dr sdrskilt iogonfallande d& Sundsvall nationellt sett utmérker sig genom ett mindre eftersatt
digitalt arv 4n genomsnittet. Givet att digitalisering som metod for verksamhetsutveckling ar vil
forankrad och samstdimmig med organisationens strategiska malsattningar rader endast marginella
oklarheter rorande vikten av 6kad formaga kopplat till digitalt arv.

Detta kompletteras av en under de senaste dren mycket sidker och stabil drift fran den interna IT
avdelningen. Organisationen har en forhdllandevis god kostnadskontroll under stabilitet, och en vl
forankrad praxis kring systemforvaltningsstyrning med tydliga forvaltningsplaner. Denna hdga niva av
kontroll och kvalitet har varit en absolut nddvéndighet for de senaste &rens satsningar kring
digitalisering, satsningar som utmirkt Sundsvall nationellt. Aven senare tids satsningar pd en
portfoljstyrning som ger forutsittningar att balansera effektivitet och innovation utgér en styrka for
kommunen.

Vid sidan av dessa styrkor, uppvisar dock organisationen en serie utmaningar som denna studie tar som
utgangspunkt for efterfoljande analys och rekommendationer. Studien visar pé foljande centrala
utmaningar for hanteringen av digitalt arv i Sundsvall (styrningsnivé inom parentes):

1. Samstimmighet (strategisk)
2. Balansering (taktisk)
3. System (operativ)

Utmaningarna presenteras mer ingdende i tur och ordning, varefter en tabell som sammanfattar
utmaningarna, dess orsak och konsekvens for verksamheten presenteras.

3.1.Samstammighet

“Enkla, flexibla och tydliga IT-tjdnster i verksamheterna som stédjer Sundsvalls

kommunkoncerns koncernstrategi och tillhérande afféirsmodeller.””

“Det saknas en tydlig malbild ddr vi vill vara om X antal dr, nu arbetar vi reaktivt.”

I kommunen saknas tydliga ingéngsvérden frén overgripande strategisk niva till drift och utveckling av
det digitala arvet. Kopplingen, som traditionellt forvéntas aterfinnas i motsvarande IT-strategin och
tillhérande styrmodell, dr svag och ddrmed verkar IT-strategin i ett strategiskt vakuum. Utan en tydlig,
operationaliserbar koppling till verksamhetens dvergripande mélséttning blir hanteringen av det digitala
arvet likstéllt med en kostnad snarare dn en formaga, alternativt forutsittning for formaga. Den tydlighet
som finns i1 IT-strategin pekar mot ett uttalat internt kundperspektiv samt leverans via standardiserade

7 |T-strategi for e-forvaltning 2015-2021. S. 7.
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tjénster, helt i linje med den tongivande styrmodell som aterfinns brett inom offentlig sektor sedan 2010-
talet®,

”... dd IT endast dir en stodfunktion till verksamheten.”’

For att sékerstdlla &ndamaélsenlig digitalisering krdvs bade en integration av kommunens strategiska
styrning direkt i den funktionella IT-strategin, men dven en vidare integration av digitaliseringsstrategin
i respektive verksamhetsomréde och organisation/enhet. Digitaliseringsstrategin ar inte funktionell utan
dgs av kommunledningen, varvid krav pé integration av denna strategi i verksamhets/funktionsstrategier
bor vara tydliga. Denna strategiska upp-riktning kommer att fi konsekvenser pd den overgripande
styrningen och styrmodellen i sig, och utgor en nodvéndig forutsittning for verksamhetens utveckling.

“Vi mdste fd in hela digitaliseringen i var styrmodell sa att det blir naturlig del ndr vi

planerar och foljer upp verksamheten.”

I flertalet tidigare studier har just brister av tydlig integration av digitaliseringsstrategin i existerande
styrmodell identifierats som ett direkt hot mot &dndamélsenlig digitalisering. Den foreliggande
styrmodellen utmérks av ett fokus pé planerbarhet, repetitivitet och funktionell separation, vilket skapar
en oférméga att hantera tvérfunktionella och verksamhetsdvergripande initiativ och utmaningar.
Styrmodellen &r &ven bristfillig avseende att mota fluktuationer i efterfrigan, bade i termer av att
identifiera tjdnster som ej ldngre dr relevanta for medborgare och foretag och i att identifiera och
exekvera pa nya behov. Givet att digitalisering pa samhéllelig niva driver upp dessa fluktuationer, leder
brister i existerande styrmodell till en Gver tid tilltagande irrelevans av kommunens samlade tjénster.

“Vi behover hitta nya sdtt och jobba pd, nya sdtt att anvinda tekniken pd bdsta sdtt att
méta medborgarens behov.”

3.2.Balansering

“Vi kommer att styra éver mer och mer av vdra resurser mot utveckling och da mdste vi
bygga en smart infrastruktur som inte dr forvaltningsintensiv. Jag skulle tro pa kommunen
sd ldgger vi 80% av vdra ekonomiska resurser pd det gamla och 20% pd den nya innovativa
utvecklingen och vi skulle ha det tvirtom, jag menar det, vi mdste ldgga 20% pd forvaltning
och 80% pa utveckling.”

“Jag vill att vi far dnnu mer ekonomiska resurser for att kunna vixla upp och
utveckla/digitalisera snabbare.”

Kommunen ldgger majoriteten av sina medel pa drift snarare &n utveckling (ca 90% pé drift).
Fordelningen av utvecklingsmedel &r ¢j jamn dver de olika organisationer som utgér kommunkoncernen
(Figur 1), och den aterkommande tendensen ar att ju mindre kostnadsintensiv en organisation/enhet &dr
desto mer utvecklingsintensiv dr den (Figur 2).

8 lveroth, E., Lindvall, J., & Johan, M. (2018). Digitalisering och styrning. Studentlitteratur i Lund.

% | T-strategi for e-forvaltning 2015-2021. S. 3.
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Figur 1. Oversikt av fordelning drift/utveckling per systemomrade.

Tolkningen av detta ar att finansieringen av utveckling ar tydligt decentraliserad, medan finansieringen
av drift ar tydligt centraliserad. Detta medfor en risk av frikoppling av den underliggande infrastrukturen
och verksambhetsdriven digitalisering som pa sikt bidrar till sdvil utebliven nytta av den gemensamma
infrastrukturen och tillhérande verksamhetsdvergripande skalningsproblematik. Denna bild blir
ytterligare problematisk ndr man tar i beaktande kostnadsintensitetsspridning mellan de olika
organisationer och systemomraden som utgdr verksamheten (Figur 2).
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Figur 2. Oversikt av fordelning drift/utveckling per systemomrade och organisation.

I Figur 2 ser vi att Grundlédggande IT-infrastruktur star for mer &n hélften av kostnadsmassan, liksom
Servicecenter i termer av organisation. Samtidigt har de en utvecklingsandel p& 3%, dvs utveckling sker
(eller finansieras) i huvudsak utanfor den centrala IT funktionen.
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Figur 3. Oversikt av resurser bundna till verksamhetskritiska system.

Betriffande fordelningen av kostnader i existerande portfolj inriktad p& verksamhetskritiska system
utgdr denna 86% av det totala. Med andra ord ldggs medel pa 14% av total kostnadsmassa pa icke-
verksamhetskritiska system. I brist pa jimforelsedata frén andra organisationer kan ldmpligheten i denna
siffra ej faststéllas. En enkel tolkning vore att 14% av resurserna liggs pé icke-verksamhetskritiska
aktiviteter, dvs att detta &r ren ineffektivitet. En annan tolkning vore att detta utgdr den resursbas som
star till forfogande for mer framétriktad digitalisering. Innan ett system blir verksamhetskritiskt gar det
igenom faser av utvirdering, utveckling och skalning, varvid vi kan se de icke-verksamhetskritiska
systemen som antingen atervindsgrénder och kéllor for ldrande eller delar av det som framgent kommer
utgora potentiella tillskott till den kritiska digitala infrastrukturen. Ur detta perspektiv pa de 14% av
kostnadsmassan som laggs pa icke-verksamhetskritiska system ser vi att det utgor en kélla till framéatdrift
snarare #n resurssloseri. De utgdr med andra ord en potentiell form av slack'® for digitalisering.

“Den infrastruktur som vi har dr helt ok ndr det giller effektivisering. Den stodjer ju det.
Men vi har ndstan ingen infrastruktur ndr det gdller innovation t.ex. ingen testmiljo som
de anstdillda kan anvinda ndr de kommer pd innovativa tankar.”

Genom att titta pa hur dessa (avseende verksamhetskritikalitet) icke-bundna medel ar fordelade mellan
olika systemomraden ser vi t.ex. att IT-infrastruktur saknar medel for icke-verksamhetskritiska system.
Med andra ord ér hela resursbasen direkt bunden vid vidmakthéllande (och till en mycket mindre del
utveckling) av verksamhetskritiska system, varvid utrymmet for digitalisering ej existerar. Resultatet
blir en tydlig reaktivitet i verksamheten, och en tendens att motverka nya behov som kréver fordndring
av infrastrukturen.

0 Def.: ... Icke-allokerade fria resurser. Se dven Stock, G., Greis, N., & Fischer, W. (2018). Organisational slack and new product
time to market performance. International Journal of Innovation Management, 22(04), 1850034.
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“Den dr definitivt stabil, vi har en trygg, stabil, hyfsat sdker infrastruktur, den stdr infor
utmaningar och fordndringar som behover goras framdt for att kunna mota

’

morgondagen.’

Balanseringen av effektivitet och innovation utgor en sista aspekt av resursallokering och balansering.
Det digitala arvet och den resursallokering detta medfor ér kraftigt verkande for en tonvikt pé effektivitet
pa bekostnad av innovation. Denna generella tendens har utforskats och rapporterats i tidigare studier'',
men just det digitala arvets roll har &n sé ldnge inte sdkerstéllts i relation till balansering.

“Effektivitet kan jag vil tinka mig men innovation det har vi inte riktigt forutsdttningar.

’

Det dr inte litt och enkel, det dr lite tungt. Det dr ganska trogt att gora saker.’

“Den digitala infrastrukturen bidrar mer till effektivitet dn till innovation.”

Respondenterna ar tydliga i att existerande digital infrastruktur och dess hantering skapar svérigheter
med att frigéra utrymme fOr innovationsaktiviteter. Detta faller tillbaka pa styrningen och den
ursprungliga motiveringen till val av teknik och l6sningar, dér de kortsiktiga effektiviseringsvinsterna
(och/eller enbart datorisering eller regelefterfoljnad) varit det man efterstrdvat snarare &n en varaktig
digital forméga och digital mognad. Som en effekt av dessa motiv har utvérdering av digitala 16sningar
och dess forvaltning varit helt fokuserad pé kostnadseffektivitetet snarare &n att se det digitala som att
det skapar optioner for handling framat. Detta tillvigagéngssitt skapar en suboptimal digital
infrastruktur for att mota fluktuationer i efterfragan, och felaktiga forutsittningar for innovation och en
betydande trogrorlighet.

“Man dr vildigt fast i det man gor sd man hinner inte riktigt lyfta blicken. ... vi har inte tid
att hdlla pa med innovation pd olika sdtt.”

“vi inte gdar hand i hand i utveckling av infrastrukturen kontra verksamhetsmdssiga
utvecklingen. Ibland vet man inte att de finns och om man vet att de finns dd vet man inte
hur kan man anvdnda de. For att kunna bedriva verksamhetsutvecklingen eller kunna dra
nytta av tekniker mojligheter da behover man tvd saker, bdde fordndra kulturen och

’

strukturen.’

Skiftet mot en digital infrastruktur med rétt forutséttningar for bdde innovation och balansering mellan
effektivitet och innovation krdver en genomlysning av metodiken kring business case och
investerings/projektunderlag och en fordndring av aspekter som tas i beaktande for slutgiltigt val. Har
ir den tidigare presenterade differentieringen mellan verksamhets/investeringsmedel'? nodvindig att ta
i beaktande som ingéngsvirden, men dven en utokning av l&ngsiktiga aspekter i eventuellt underlag for
beslut.

“Det finns definitivt inte balans ndr det gdller infrastruktur dvs att den dr mer effektiv dn
innovativ. Det kan bero pad arvet vi har. Nu forsoker vi vilja de losningar som har hog grad

" Magnusson, J., Khisro, J., Bjérses, M., & Ivarsson, A. (2020). Closeness and distance: configurational practices for digital
ambidexterity in the public sector. Transforming Government: People, Process and Policy.

12 https://www.digitalforvaltning.se/rapport/hur-bor-vi-anvanda-investeringsverktyget/

9 (26)



av flexibilitet och mdjlighet for innovation. Men dterigen, det mycket som vi sitter med idag
som dr fordldrat.”

3.3.System

“Jag tdanker pad de gamla systemen man har som det digitala arvet. Systemen dr bra pad det
de kan, men nu har verkligheten och sdttet man mdste jobba pad fordndrats och vi vill ha
data pa ett helt annat sdtt. Men de hdr systemen ldser in data som dr en viktig resurs for
att ska kunna komma vidare i innovation och automatisering. Vi har hur mdnga
verksamhetssystem som helst men de kan inte samarbeta. Ddrfor far vi behdlla dem i flera
versioner eller generationer och drifta dem och ta hand om dem for att kunna komma dt

’

gammal data.’

Den bild av systemmiljon som framkommer ur systeminventeringen ir en av tydlig koncentration (tre
system'® [0,5% av systemen] star for dver 50% av driftkostnaden). Samtidigt har kommunen identifierat
nirmare 600 system allt som allt, varav en tredjedel ej associerats med drift- eller utvecklingskostnad.
Avsaknaden av driftkostnad indikerar att systemet antingen ej 4r under forvaltning, eller att kostnaden
ar noll. I dagslédget saknas tillricklig information for att kunna gora en bedémning kring den faktiska
kostnaden av de system som ej associerats med kostnad. Komplexiteten leder till brist p&4 dversyn och
kontroll, vilket i sin tur resulterar i att dteranvandning och integration asidosétts framfor nyanskaffning.
Samtidigt omojliggors avveckling.

“Det finns ett absolut krav pd att avveckla den digitala infrastruktur som vi faktiskt inte
behéver och det ligger ju i en del i att investera i nya digitala tjdnster och avveckla gamla

’

system som vi inte behover ha.’

Av systemmiljon i kommunen har mindre 4n fem procent en avvecklingsplan/livscykelhantering, och
under en procent av den totala kostnadsmassan &r i dagsldget under avveckling (Figur 4). Férekomsten
av system utan avvecklingsplan &r i sig endast problematiskt under antagandet att system har en tydlig
livslingd. Givet den foreliggande otakten 1 leverantdrernas utvecklingstakt, kommunens
uppgraderingsfrekvens och verksamhetens fordndrade behov &r antagandet om obegrinsad livslingd
ohallbart. Med andra ord &r det av stor vikt att man som organisation arbetar under antagandet att det
finns ett tydligt bést-fore datum pé samtliga system, och att systemforvaltning ddrmed behover vara
behiftad med en tydlig livscykelplan for att skapa ratt forutséttningar for andamalsenlig digitalisering.

'3 Givet kommunens redovisning kan "system” ovan riskera vara missvisande. De tre systemen presenteras sammanslagna med
ingaende kostnader for datakommunikation, support och service, férvaltning, hardvara samt licenser mm. Man har med andra ord
valt att fordela ut gemensamma kostnader pa forvaltningsobjekt, istallet for att sarredovisa t.ex. datakommunikation. Detta ar
kontroliméassigt rattfardigat da det ger en 6kad hanterbarhet.
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o Under avwecking = Planerad avveckling = Avvecklingsplan saknas

Figur 4. Oversikt av forekomst av avvecklingsplanering.

Parallellt med detta foreligger en identifierad redundans i form av parallella system med &verlappande
funktionalitet. Omfattningen i denna redundans &r i dagsldget omgjlig att bedoma, d& det saknas
ingdngsvérden i existerande systemforvaltningspraktik kring forekomst och grad av 6verlapp.

“Vi forsoker minska antal ekonomisystem, vi har mdnga. Och vi vill férhoppningsvis
minska det till ett ekonomisystem. For att det dr dyrt att ha mdanga olika system som gor
samma sak.”

Forekomsten av dverlappande funktionalitet utgér dels en redundant kostnad i form av forvaltning och
drift, men det &r dven kostnadsdrivande for vidareutveckling. Den redundanta kostnaden ar enkel att
kalkylera, men givet att systemen utgér komponenter for vidareutveckling av ny funktionalitet &r var
bedomning att den mer betydande kostnaden &terfinns i eskalering av utvecklingskostnad snarare én i
redundant systemforvaltning '*. 1 dagsliget rdder en avsaknad av inblick i alternativkostnad for
avveckling av redundanta system. Denna brist i beslutsunderlag och styrning leder till att kortsiktiga
kostnader for avveckling och konsolidering anvénds for att motivera utebliven avveckling och
konsolidering utan att ta i beaktande alternativkostnad.

“De forstdr inte att forvalta fem olika system kostar fem gdanger mer dn forvalta ett system.
Resan att gora den fordndring dr for jobbig dd forsoker man stoppa det sa ldnge det gar,
det dr lite frustrerande.”

Den tidigare identifierade komplexiteten och redundansen bidrar, tillsammans med sedan tidigare
bristfélliga rutiner avseende integration och upphandling till en fragmentering av den digitala
infrastrukturen. System éar bristfilligt integrerade, byggda pé en uppsjo olika tekniska standarder (av
olika hallbarhet 6ver tid) och utmérks av vad som kan beskrivas som ”informationséar”. Detta leder till
svérigheter och eskalerade kostnader for utveckling av nya digitala tjénster, savdl internt mot
medarbetare som externt mot medborgare.

4 Transportstyrelsen (personligt méte) uppger att de analyserat alternativkostnaden av det digitala arvet i utvecklingsled, med
slutsatsen att varje utvecklingsinsats blir tio ganger sa dyr som en effekt av icke-modern digital infrastruktur. Se vidare:
https://www.linkedin.com/pulse/digitalt-f%C3%B6rst-och-den-gl%C3%B6mda-alternativkostnaden-johan-magnusson/
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“Den dr spretig och isolerad, sa mdnga olika system som gor olika saker, inte anpassad
efter det moderna och vdra system pratar inte med varandra.”

“Den existerande digitala infrastrukturen dr enormt fordldrad, den dr ldangt ifran vad man
som medborgare kan forvinta sig. Den dr inte urdldrig det ska jag inte pdstd men samtidigt
har vi delar i infrastrukturen som dr inte dr moderna och uppdaterade.”

Avsaknaden av en tydlig API strategi'”, designad for att sikerstilla en frikoppling av underliggande
system och tjénster for att pa s& sitt sikerstélla varaktighet 6ver tid och dndamaélsenlig digitalisering
utgdr en svaghet for organisationen. Har pagar dock ett arbete som beddms som mycket lovande for att
mdta utmaningen.

“vi skulle behéva jobba med att skapa bdttre forutsdttningar bdde for att fd ut nytta men
ocksd for att kunna bedriva digitalisering pa effektiva sdtt. Jag menar att det blir effektivt
att jobba med digitalisering och langsiktigt effektivt dvs smart forvaltning av
digitalisering.”

Koordinering mellan kommunens verksamheter i termer av forsorjning av system utgor ocksa en brist i
dagsldget. Utan en tydlig koordinering skapas fragmentering, och koncerndvergripande nytta motverkas.
Samtidigt bedoms den bristande koordinering ha fort med sig handlingskraft, det vill séga en forméga
att agera relativt snabbt p& nya behov. Detta lyfter aspekter avseende hur prioritering mellan kommunens
olika verksamheter behdver se ut for att optimera éndamalsenlig digitalisering.

“Ett problem med kommunens verksamhetssystem dr att alla forvaltningar och bolag koper
in saker utan att koordinerar med varandra”.

“Vi mdste vara vildigt duktiga pa att prioritera for att vi inte kan géra allt samtidigt.
Eftersom trycket pd att 6ka digitalisering dr jdittemycket sd det dr utmaning att prioritera
ratt saker”

'S Def.: Application program interface, specification for standardiserad kommunikation mellan programmvaror.
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3.4.Sammanfattning av nulagesanalys och problembild

Tabell 1 presenterar en sammanstillning av de tre olika typerna av utmaningar identifierade i

organisationen, med bakomliggande orsaker och konsekvenser for verksamheten.

Tabell 1. Sammanstillning av utmaningar, bakomliggande orsak och konsekvens.

Niva Utmaning Orsak Konsekvens

IT ses som “endast” Verksamhet i otakt med
A stodverksamhet infrastruktur
[\ Vaga malformuleringar Bristande  styrbarhet och

) Utebliven uppf6ljning dndamalsenlighet

STRATEGISK SAMSTAMMIGHET . . ..
Ingen integration av strategi 1
verksamhet
Decentralisering av  Utebliven nytta av
utvecklingsresurser infrastruktur

A ‘ O Frikoppling Skalningsproblematik
- ( infrastruktur/utveckling Reaktivitet

[\

BALANSERING

Bristande styrning av

Utebliven innovation

TAKTISK verksamhetskritiskt/icke Trogrorlighet
Fokus pé vidmakthéllande
Kortsiktighet i beslutsfattande
Bristande oversikt och kontroll av Lag systemomsattnings-
infrastruktur hastighet

A
[\
A

OPERATIV

05

SYSTEM

Bristande livscykelhantering
Avsaknad av
avseende mer &n drift

kostnadskontroll

Hog kostnadskoncentration
Lag integration
Spretigt upphandlingsforfarande

Underutnyttjande av  ny
teknik
Hogt
kérnsystem

beroende av
Underutnyttjande av data och

infrastruktur
Kostsam och trég utveckling
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4. Analys och rekommendationer

4.1.Hur begransar det digitala arvet digitalisering?

Studien identifierar fyra mekanismer kring hur existerande digitalt arv begrénsar digitalisering. Centralt
ar att bade aspekter relaterade till stabilitet och fordndring i digital infrastruktur identifieras medverka
till att begrénsa digitaliseringens tva typer av aktiviteter, effektivitet och innovation.

Obalans i Minskad
prioritering Central kontroll
INNOVATION
Ingen allokerad Mekanism 2: Reaktivitet mot Decentraliserade Mekanism 4: Okad
budget s efterfragan initiativ ’ utvecklingskostnad
Reaktivitet Kontroll
Stabilitet begrénsar Forandring begransar
Innovation Innovation
STABILITET FORANDRING
Stabilitet begransar Forandring begransar
Effektivitet Effektivitet
Utebliven Mekanism 1: Lag omsattning av Undermaligt Mekanism 3: Kostsam
dialog ’ systems vérde . L integration
Tystnad Optimering
EFFEKTIVITET
Avsmalnande Underutyttjande av
kompetens data

Figur 5. Oversikt av hur det digitala arvet begriinsar digitalisering.

Mekanismerna beskrivs i tur och ordning nedan, med sérskilt fokus pa mekanismernas inneboende logik
och kausalitet.

Mekanism 1: Hur stabilitet begrinsar effektivitet

Den digitala infrastrukturens stabilitet 6ver tid begrénsar effektivitet genom att vara sjélvforstirkande
kring att vidmakthélla system som i realiteten skiftat fran att vara mdojliggorande till begriansande. Givet
organisationens goda forméagor till att pé ett kostnadseffektivt sétt drifta och underhélla systemen ifraga,
kopplat med brister i styrningen dér inga krav stills p& avveckling leder detta i sin tur till en avsmalnande
av kompetensbasen inom IT. Personella resurser halls kvar vid teknikbaser som sedan ldnge sprungits
om av teknisk utveckling, varvid personalomsittning motverkas och nyrekrytering forsvéras.
Attraktiviteten som arbetsgivare for ny talang reduceras. I takt med att kompetensen avsmalnar hos
medarbetarna, begransar detta mojligheterna till sann dialog med verksamheten, en dialog baserad pa
mdjligheterna med digital teknik snarare &n den installerade basen. Pa s sétt begransas exploatering av
givna fOrutsattningar, dér organisationen inte tillriackligt snabbt kan tillgodogora sig tekniska framsteg,
varvid effekten och nyttan med ny teknik uteblir. Effekten av kontinuerliga forbéttringar uteblir
likaledes, och fokus skiftas till vidmakthallande.

Mekanism 2: Hur stabilitet begrinsar innovation

Den digitala infrastrukturens stabilitet &ver tid begrénsar innovation genom praktiken att
utvecklingsmedel faststills som summan av totala kostnader minus drift. Med utvecklingen att totala
kostnader hélls nere genom argument relaterade till Moores lag, resulterar stabiliteten i avtagande
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drifteffektiviseringsnyttor, varvid utrymmet for utveckling krymper Over tid. Krympande
utvecklingsbudget leder till riskundvikande i val och prioritering av digitala initiativ dér tendensen &r
att prioritera satsningar med tydliga rationaliserings-/effektiviseringsnyttor med motivet att i
forléngningen skapa okat utvecklingsutrymme. Resultatet av detta blir en otakt mellan organisationens
efterfrigan av nya l6sningar och IT/digitaliserings forméga att leverera, varvid en tydlig reaktivitet
infinner sig. Leveransorganisationen tvingas stilla om till att i huvudsak leverera initiativ med intern
nytta snarare dn extern.

Mekanism 3: Hur forindring begrinsar effektivitet

Den digitala infrastrukturens forédndring dver tid begrénsar effektivitet genom uteblivna storre satsningar
pa integrationsstrategier (API etc) och integrationsplattformar, varvid utvecklingen over tid leder till
okad inlasning, fordndring genom redundanta l0sningar samt utebliven integration. Kostnaden per
integration ar hog, vilket motverkar initiativ som krdver integration. Detta leder i sin tur till ett
systematiskt underutnyttjande av data, med konsekvenser i form av sdvil manuella rutiner som brister i
handlingskraft kring nya digitala l6sningar med i grunden tydliga nyttor. Resultatet av detta blir att
digitala initiativ levererar undermaligt vérde, varvid fortroendet for digitala 16sningar paverkas negativt
och nyttjandet motverkas.

Mekanism 4: Hur forindring begrinsar innovation

Den digitala infrastrukturens fordandring 6ver tid begrinsar innovation genom en avsaknad av central
styrning och en decentralisering av mandat for digitalisering. Konsekvensen av detta &r tvadelad, dels
okad koordinationskostnad och dels en bristande forstaelse for den forénderliga digitala infrastrukturens
forutsattningar for utvecklingsinitiativet. Den minskade centrala kontrollen okar riskerna associerade
till initiativredundans och kontra-strategiska val (sévil i fel riktning som utebliven riktning). Detta leder
dven till okande utvecklingskostnader som en f6ljd av att nya losningar kriver foljddndringar i
existerande infrastruktur. Denna utvecklingskostnad tenderar att motverka snabbrorlighet och riskvilja,
eftersom finansiering sker via verksamhetens driftmedel.

4.2.Metod for kontinuerlig monitorering av digital infrastruktur (DIOS)

For att mota behovet av kontroll och integration av hanteringen av digital infrastruktur i organisationens
styrning har en metod for kontinuerlig monitorering tagits fram. Metoden (DIOS) syftar till att
sdkerstilla en kostnadseffektiv kontroll dver digital infrastruktur, med syftet att identifiera kandidater
for avveckling och skapa battre forutsittningar for &ndamalsenlig digitalisering.

Den foreslagna metoden tar inspiration frin en forskningsbaserad metod for hantering av skugg-it'® (dvs
icke-sanktionerad it-anvidndning) som gor distinktionen mellan kvalitet samt relevans och kritikalitet
avseende system. Med utgangspunkt i diskussioner med problemégare inom Sundsvalls kommun och

6 Zimmermann, S., Rentrop, C., & Felden, C. (2014). Managing shadow IT instances—a method to control autonomous IT
solutions in the business departments.
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genom inspiration fran forskningen'” har angreppsséttet anpassats for att béttre kunna greppa hela den
digitala infrastrukturen.

Metoden fastslér att de tvd dimensioner som bor inkluderas i en portfoljoversikt av den digitala
infrastrukturen ar Relevans (Hur virdefullt ar systemet for verksamheten?) och Redundans (Hur
overflodigt ar systemet for verksamheten?). Pa basis av hur ett specifikt system positioneras i relation
till dessa tva dimensioner, kan generella rekommendationer avseende avveckling, konsolidering och
vidmakthallande ges (se Figur 6).

RELEVANS

A

Hog
Vidmakthall

Konsolidera

/ Q Avveckla

Lag Hog

» REDUNDANS

Figur 6. Oversikt av underliggande modell for KMDI.

Relevans méts genom en sammanslagen bedomning av Anvéndning och Kvalitet i det berdrda systemet.
Redundans mits genom Funktionalitet och Arkitektur (Figur 7). Malsittningen i identifiering av
nyckeltal har varit att utgd frdn data som antingen finns tillgéinglig i1 existerande forvaltningspraxis,
alternativt kan bedomas med tillrdckligt hog tillforlitlighet av expert. Med andra ord tar metoden i
beaktande informationskostnad, och efterstravar endast nyckeltal dér véirdet av métningen forvantas
overskrida kostnaden for insamling. Vid sidan av de direkta métetalen krdver metoden insamling av
kontrollvariabler.

Insamling av métdata kan i vissa fall automatiseras, men i de flesta fall kommer insamling ske genom
en arligt aterkommande enkat till systemégare. Denna bor pa ett enkelt sétt kunna skicka enkéten vidare
till berdrda experter om hon ej kan svara tillforlitligt pa frdgorna. Fardigstdllande av enkét bor inga i
uppdraget for systemégare. Insamlad data gors tillgéinglig via en nationell digital tjénst, dér anvéndare
kontinuerligt kan analysera och utvérdera resultat (se vidare nésta kapitel).

7Li, T. C., & Chan, Y. E. (2019). Dynamic information technology capability: Concept definition and framework development. The
Journal of Strategic Information Systems, 28(4), 101575.
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Kritikalitet
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Livslangd
Kritikalitet
%
Anvindarngjdhet

Relevans

Inlasning
#/t
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Kontrollvariabler Avtalsperiod
% Overlappande Anvéndartyp

Forvaltningsbudget

#

Modern arkitektur

Arkitektur
Utvecklingsbudget

Figur 7. Operationalisering/métning av respektive dimension samt kontrollvariabler.

4.3.Anvandning av DIOS

Malsittningen med DIOS (Digital Infrastruktur i Offentlig Sektor) r att stdrka organisationens formaga
till hantering av den digitala infrastrukturen, med slutmaélet att skapa ett digitalt arv som mdjliggor
dandamalsenlig digitalisering. For att uppnd detta krdvs en kontinuerlig monitorering av digital

infrastruktur, dér ett antal nyckeltal (Figur 7) f6ljs med mojlighet att identifiera kandidater for bl.a.
avveckling (Figur 8-9).

Oversikt

Gversikt  System  Nationellt

A
- @ VIDMAKTHA g KONSOLIDERA
MW 5m 0,12 }
’ .
4 S10
BESPARINGSPOTENTIAL OMSATTNINGSHASTIGHET 2 s12
2
2
<
H
o
g
]
— A
- ,
= mn N4 % 3
PORTFOLJSVARDE DRIFT AV TOTAL e e AVVECKLA
»
LAG REDUNDANS HO
Vidmakthall Konsolidera Avveckla
System 2 System 3 System 1
System 8 System 4 System 5
System 11 System 6 System 7
System 9
System 10
System 12

Figur 8. Oversiktsbild av systempark.
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I Figur 8 presenteras utkast till den 6versiktsbild som foreslas vara grunden i DIOS. Anvéndaren kan pa
ett overskadligt sétt se sin organisations systemmilj0 visualiserat i en graf med position baserat pa
relevans och redundans, samt storlek baserat pa total forvaltnings- och utvecklingsbudget. En samling
nyckeltal for hela systemmiljon presenteras parallellt, med systemomsattningshastighet (hur mycket av
total kostnadsmassa som omsitts innevarande ar), andel driftmedel som del av totalen, det totala
portfoljvardet samt den identifierade besparingspotentialen i form av total budget for system
identifierade for avveckling. Anvindaren ser dven trendpilar for respektive nyckeltal samt kan borra
vidare i analysen fOr att f4 mer detaljer kring respektive nyckeltal/system.

System

Oversikt System Nationellt

as System1 - € Kostnad /

anvindare -

4w 5.

BESPARINGSPOTENTIAL

Anvéndning #/t/anv anvandning

Kritikalitet
Relevans

% Anvandarndjdhet

. -
Kvalitet #/t Supportarenden .’,
S" 28m
Digital infrastruktur #/tIncidenter PORTFOLJSVARDE
% Overlappande
funktionalitet
Funktionalitet
#/t Uppgradering
Redundans .
# Integrationer “ 9 0 %

Arkitektur
DRIFT AV TOTAL
Modern arkitektur

Figur 9. Systemanalys, specifikt system.

I Figur 9 presenteras utkast till ett specifikt system for analys. Den underliggande modellen (Figur 7)
anviands som bas for att visualisera de ingdende variablerna, och dessa presenteras fargkodade efter
gransviarden satta av organisationen sjélva. Pa basis av detta kan vidare analys genomforas for att se om
eventuella brister ar tillfdlliga eller mer stabila, vilket leder till att anvéndaren far en béttre bas for
eventuella beslut. Aven hir presenteras ett urval av nyckeltal som vad avveckling av det specifika
systemet skulle medfora i termer av besparingar.

Genom DIOS far organisationen ett faktabaserat beslutsunderlag som tydliggér vilka system som é&r
kandidater for avveckling, konsolidering respektive vidmakthéllande. Detta skapar mojlighet till en
riktad dialog for effektfull systemforvaltning. Givet den existerande relativa avsaknaden av kontroll och
oversikt av den digitala infrastrukturen i offentlig sektor &r var bedomning att betydande
kostnadsbesparingar saval kortsiktigt som langsiktigt &r mojliga genom 6kad kontroll. DIOS foreslas
anvéndas av organisationer inom offentlig sektor, vilket mdjliggdr transparens savél inom som mellan
de anvéndande organisationerna.
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Basen for DIOS ir en dterkommande enkait till systemégare och andra experter inom organisationen.
Niér datan finns tillgdnglig skapas beslutsunderlag for systemoversikt. Genom funktionalitet for nationell
jamforelse kan en djupare forstaelse nés, och kontakter etableras till jimforbara organisationer som sitter
i liknande situation for gemensamt lédrande (Figur 10). Detta stirker savél kunskapslédget i landet, liksom
forhandlingssituationen mot de systemleverantdrer vars system dr under granskning. Det bidrar dven till
att sidkra kunskapsldget infor kommande satsningar pa nationell digital infrastruktur.

Nationellt

Oversikt System Nationellt

Q Stk system

W 1,5

anvandare BESPARINGSPOTENTIAL

Anvéndning #/t/anv anvindning

Rel

-
Kvalitet #/t Supportirenden . v 4 5 d
[ = om
Digital infrastruktur #/t Incidenter .
— NATIONELL KOSTNAD
« Overappande
unktonainet
Funktionalitet
#/t Uppgradering
Redundans
# Integrationer
Arkitektur
Modem arkitektur “ o
- Vv 9 0 %

GENOMSNITTLIG LIVSLANGD

Figur 10. Nationell 6versikt och jamforelse.

I Figur 10 presenteras den nationella oversikt av digital infrastruktur som gors tillgénglig for DIOS
anvindare'®. Genom att soka pa sirskilda system eller systemklassificeringar enligt SKR Klassa ges
inblick 1 om det monster man ser inom sin egen organisation gér igen i andra delar av landet. Detta
skapar mdjlighet for t.ex. samarbete vid avvecklingsarbete (om man identifierar att andra organisationer
ocksa befinner sig under avveckling av specifikt system), nyanskaffning (dér man kan fé en inblick i
hur vél systemen fungerar i respektive anvéndande organisation samt insyn i kostnadsbild) och
leverantorsdialog (underlag for att utvecklingsbehov kan vara av nationell angelégenhet). Malsdttningen
ar att stdrka organisationerna bestédllarforméga genom oOkad tillgdng till fakta. Ytterligare en nytta
aterfinns i design av nationell policy, som genom DIOS fér ett faktabaserat underlag.

Forskningskonsortiet Digital forvaltning ser framtagningen av DIOS som en prioriterad aktivitet som
vore nationellt virdefull for att sdkerstélla &ndamélsenlig digitalisering. Vi kommer didrmed att fortsdtta

'8 Givet systems sakerhetsklassificering kan vissa system behéva komma att uteslutas ur den nationella jamférelsen. Detta
hanteras genom ytterligare en kontrollvariabel avseende skyddsvardhet, baserad pa anvandning av SKRs Klassaverktyg.
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arbetet med att genom forskning stdtta utvecklingen av en digital 16sning i linje med den designskiss

som presenterats i denna rapport. Under nov-januari kommer en pilotstudie att genomforas tillsammans

med ett antal kommuner for att i februari kunna lansera DIOS som digital tjanst. For vidare information
om DIOS, se Bilaga C.

4 .4.Rekommendationer

Genom studien kan foljande rekommendationer ges till Sundsvalls kommun avseende digitalt arv:

e Integrera styrningen av den digitala infrastrukturen i kommunens existerande styrmodell.

o Fortydliga IT funktionens roll och underliggande IT-styrmodell.

o Fortydliga inkopsfunktionens roll i livscykelhanteringen.

o Fortydliga verksamhetsméssiga malséttningar och sékerstall uppfoljning.

o Nyttja foreliggande studie som ingéngsvirden for vidare fortydligande av
digitaliseringsstrategi och eventuell ny IT strategi.

o Utveckla ekonomisk redovisning kring utvecklingssatsningar avseende vad i termer av
utvecklingskostnader som ér konsekvens av existerande digital infrastruktur.

o Sikerstdll langsiktighet genom fortsatt dkat nyttjande av investeringsmedel for att
finansiera digital infrastruktur och 6versyn av faktorer som tas i beaktande vid beslut.

e Bygg upp organisatorisk formaga kring kontinuerlig métning och uppfoljning av digital
infrastruktur

o Genomfor samverkande pilotstudie for att validera/vidareutveckla foreslagen metod
(savil design som val av métpunkter)

o Skala metod till organisatorisk nivd och sdtt tydliga malvirden f{or
avvecklingstakt/modernisering.

o Nyttja metod for att identifiera kandidater for avveckling, och sikerstéll avveckling av
ett urval av dessa for att realisera besparingspotential.

o Nyttja metod for Okad balanseringsforméga avseende verksamhetskritiskt/icke,
effektivitet/innovation och strategiskt/operativt.

o Verka for nationell spridning av metod for 6kad gemensam och intern nytta.

o Koordinera med DIGG och andra nationella aktorer som nu borjar verka for en nationell

digital infrastruktur.

e Etablera sedan tidigare foreslagen API strategi for kommunen.
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5. Avslutande kommentarer

Olyckligtvis, ndr Hallmarks hjdrta sjunger sdanger om kreativitetens dygder, tillber
foretagets intellekt forutsdgbarheten i status quo, och dr ddrmed motstrdvig till nya idéer.
Denna  inkongruens  skapar  en  vanligt  forekommande  foretagsmdssig
personlighetsstorning: organisationen lovprisar officiellt skapandet av nya idéer samtidigt
som man i lonndom motverkar implementationen av just dessa idéer"”’.

Beskrivningen ovan dr tagen fran Gordon MacKenzies beriéttelse av hur det ar att arbeta i en stor
organisation (Hallmark) dir innovation ses som en dygd och samtidigt motverkas genom den styrning
och struktur som utvecklats 6ver tid. Den digitala infrastrukturen utgor ett viktigt element i just styrning
och struktur i organisationen, och oavsett om vi vill det eller inte s& utgdr den en betydande paverkande
kraft for organisationens maluppfyllnad. Den kan, i den bésta av vérldar, verka direkt mdjliggdrande
och forstirkande for malefterfoljnad. Men samtidigt kan den ocksé verka i direkt och tilltagande konflikt
med organisationens mal.

Det vi finner i studiet av Sundsvall kommun &r ett digitalt arv som till delar stodjer organisationens
méluppfyllnad. Det finns, som lyfts fram i rapporten, flera aspekter av nuvarande styrning och struktur
som man med réitta skall vara stolt 6ver. Samtidigt finns det en samling utmaningar, som om de far
fortsétta verka kommer att bidra till det som MacKenzie beskriver som att i Ionndom motverka]r]...”.
For det dr just detta, det subtila sétt som det digitala arvet verkar genom, som 4r den storsta utmaningen.

Sverige befinner sig i dagslédget i en brytpunkt avseende digital infrastruktur. Regeringen har inlett vad
som ser ut som en satsning pa nationell digital infrastruktur via DIGG®. Tyvirr ir omfattningen av
satsningen fortfarande mycket lag, men oklarhet i signaler gor navigering for kommuner, regioner och
myndigheter svér. Skall man satsa pa att modernisera den kraftigt eftersatta digitala infrastrukturen sjélv
och i samverkan med ett fatal samarbetspartners, eller skall man invénta nationella satsningar pa en
gemensam, nationell digital infrastruktur? Var beddmning é&r att de flesta organisationer inom offentlig
sektor tyvirr saknar lyxen av att kunna invénta tydliga besked och en nationell digital infrastruktur och
istillet behover borja agera direkt. Samtidigt behdver man i detta arbete ta i beaktande vad som kan
forvintas bli den forsta prioriteten 1 en nationell digital infrastruktur, samt forbereda sig infor en
samverkan och gradvis verfasning till det gemensamma.

Hir dr den typ av strategi som Sundsvall nu efterstrivar foredomlig®'. Genom att fokusera arbetet internt
pa att skapa rétt forutsdttningar for bade frikoppling av system och minskade trosklar for utveckling
skapas ritt forutséttningar for savél kostnadseffektiv drift och effektfull utveckling. Strategin dr med
andra ord ett direkt svar p& de nuvarande strategiska ingangsvérdena frén kommunen, och en nddvéindig
forutsattning for l&ngsiktigt dndamalsenlig digitalisering. Samtidigt utgdr strategin i sig inte en
helhetslosning pa de problem som lyfts i rapporten. Strategin behdver kompletteras med atgérder

9 MacKenzie, 1996, s.147 (egen dverséttning)
20 BP21. Budget 2020. https://www.regeringen.se/artiklar/2020/09/satsningar-pa-digitaliseringsomradet-i-bp21/

21 API strategi. Internt dokument Sundsvalls kommun.
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inriktade pa att sékerstélla rétt forutséttningar for att dra hem nyttorna med digitalisering, dvs okad
digital mognad.

Denna rapport har dgnat stort utrymme at vikten av att skapa ett tillforlitligt beslutsunderlag for okad
kontroll av den digitala infrastrukturen. Genom parallella studier har vi haft fordelen att fa en inblick i
den digitala infrastrukturen i en bred uppséttning organisationer inom offentlig- och privat sektor, och
just bristande kontroll dver den digitala infrastrukturen utgér en gemensam nidmnare for samtliga
organisationer. Om vi inte vet vad vi har, hur snabbt infrastrukturen omsétts och hur infrastrukturen
fungerar kostnadsdrivande for utveckling och digitalisering (genom den wuppsj0 olika
finansieringslosningar som 1 dagsléget tillimpas) kommer vi inte att ha de nddvandiga forutséttningar
som krivs for 4ndamélsenlig digitalisering. Hér ser vi att det i likhet med den nationella métningen av
digital mognad behover finnas en nationell métning av redundans och kvalitet 1 existerande digitala
infrastrukturer. Genom att kontinuerligt méta och folja upp rétt aspekter av existerande systempark och
att skapa en nationell Gversyn av detta skapas forutséttningar for att ldra av varandra och jamfora mellan
organisationer. Vi dr dvertygade om att det monster som kommer att framkomma ur denna jamforelse
bidrar till att skapa ett béttre beslutsunderlag for det interna arbetet med att kontinuerligt modernisera
den digitala infrastrukturen.

Det vi ser nu dr framvéxten av ett potentiellt skifte i digital infrastrukturstrategi: fran nekros till apoptos,
for att lana begrepp fran cell-laran. Nekros ér den icke-planerade cellddd som innebédr en forlust av
cellens information. Apoptos édr den planerade celldod dér cellen forbereder sig for att ateranvinda
informationen, dven efter cellmembranets strukturella integritet har brustit. Vi ser det som nddvéndigt
att samtliga system som anvénds inom offentlig sektor skall vara behéftade med en tydlig och efterlevd
livscykelplan. Avveckling av system kan inte vara en konsekvens av att systemet gloms bort eller att det
har natt sitt kommersiella/tekniska béstforedatum, utan behdver planeras pa basis av verksamhetsvérdet
av systemet ifrdga. Vi behover ta i beaktande ytterligare faktorer &n bara den uppskattade driftkostnaden,
faktorer som hur kostnadsdrivande och ledtidsskapande systemet &r for nyutveckling av digitala tjanster
och andra foréndringar i verksamheten. Vi behdver redan frén upphandling/utveckling planera for
apoptos, sa att vi sékerstiller en adekvat omséttningshastighet i den digital infrastrukturen. Da kommer
vi att ha rétt forutsattningar for att nyttja den snabba tekniska utvecklingen till var férdel, och vi kommer
att kunna vara stolta 6ver den vélférd vi bidrar till att skapa.

Goteborg, 2020-10-14

Johan Magnusson

Jwan Khisro

Tomas Lindroth
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6. Bilaga A: Oversikt av datainsamling

6.1.Primardata

Avdelning Roll
Enterprise Architecture Center IT strateg
Stadsbyggnads-kontoret IT strateg

IT-samordnare

Avdelningen for Digitalisering och IT strateg
innovation
Servicecenter IT IT chef

Barn- och utbildnings-foérvaltningen

Chef, Systeméagare

Barn- och utbildnings-foérvaltningen

IT-samordnare, IT-strateg, systemforvaltare

Service- och finansutskottet

Ordforande

HR

Verksamhetsutvecklare, strateg och utredare

Avdelningen for Digitalisering och
innovation

Bitrddande informations-sdkerhetsansvarig

Avdelningen for Digitalisering och
innovation

IT-strateg,

Programansvarig digitalisering

Vard- och omsorgsforvaltningen

Chef, Verksamhets-utvecklare

Servicecenter IT

IT-driftchef

Servicecenter

Verksamhetschef

Enterprise Architecture Center

Systemégare, Informations-arkitekt

Kommunstyrelsen

Kommunalréd, kommunstyrelsens ordforande

Avdelningen  for och

innovation

Digitalisering

IT- strateg

Vard- och omsorgs-forvaltningen

IT-samordnare

Stadsbacken AB

IT chef

Servicecenter IT

IT-arkitekt

Kommunstyrelsekontoret

IT-direktor/IT chef

Avdelning for digitalisering och innovation

IT-strateg
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6.2.Sekundardata

Intervjuer

11 intervjuer rérande finansiering och organisering
21 intervjuer rorande styrning och balansering

12 intervjuer rérande styrning och organisering

Dokument

Urval av ca 50 styrdokument, budgetar, systeminventering etc.
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1. Bilaga B: Vidare lasning

For att stotta kompetensutveckling och vidare fordjupning i den underliggande forskningen har vi

sammanstallt en lista med artiklar som kan vara av virde for digitalt arv och digital infrastruktur. Listan

bor ses som en forsta ingéng i den akademiska diskussion som fors kring de utmaningar som ér vanligast

forekommande inom savél offentlig- som privat sektor.

Koutsikouri, D., Lindgren, R., Henfridsson, O., & Rudmark, D. (2018). Extending digital
infrastructures: a typology of growth tactics. Journal of the Association for Information
Systems, 19(10), 2. http://wrap.warwick.ac.uk/101020/8/WRAP-extending-digital-
infrastructures-typology-growth-Henfridsson-2018.pdf

Henfridsson, O., & Bygstad, B. (2013). The generative mechanisms of digital infrastructure
evolution. MIS quarterly, 907-931. https://www.jstor.org/stable/pdf/43826006.pdf

Svahn, F., Mathiassen, L., & Lindgren, R. (2017). Embracing Digital Innovation in Incumbent
Firms: How Volvo Cars Managed Competing Concerns. Mis Quarterly, 41(1).
http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&profile=ehost&scope=site&authtype=cra
wler&jrnl=02767783&asa=Y &AN=121204230&h=V20y4tzD3abJfpDgB174ftMMCMS8zUFt
FOD30omFs9hJ0bSjJ4cT1v6KEeqzZRFCmc%2BghihY 7T71y%2FiK51dUPpzqyw%3D%3Dé&cr
1=f

Tilson, D., Lyytinen, K., & Serensen, C. (2010). Research commentary—Digital
infrastructures: The missing IS research agenda. Information systems research, 21(4), 748-
759. https://pubsonline.informs.org/doi/pdf/10.1287/isre.1100.0318

Magnusson. (2020). Foreldsning om behovet av en nationell digital infrastruktur.
https://www.digitalforvaltning.se/rapport/behovet-av-en-nationell-digital-infrastruktur/
Magnusson, J., & Bygstad, B. (2014). Technology Debt: Toward a new theory of technology
heritage. ECIS Conference proceedings.
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.688.8438&rep=rep 1 &type=pdf
Magnusson, J., Juiz, C., Gémez, B., & Bermejo, B. (2018, May). Governing technology debt:
beyond technical debt. In Proceedings of the 2018 International Conference on Technical
Debt (pp. 76-84). https://dl.acm.org/doi/pdf/10.1145/3194164.3194169
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forvaltning

8. Bilaga C: Kort beskrivning DIOS

Digital Infrastruktur i Offentlig Sektor (DIOS)

Offentliga organisationer uppvisar brister i kontroll och éverblick av sin digitala
infrastruktur. Dessa brister leder till minskad férmaga att dra nyttan ur
digitalisering, och hdga kostnader. | ett pagaende projekt med Sundsvalls
kommun har ett verktyg fér kontinuerlig dvervaking av infrastrukturen tagits
fram, med syftet att stérka styrning och héja organisationers digitala mognad.

Genom insamlande av data skapas
beslutsunderlag fér mer andamélsenlig
systemférvaltning. Verktyget identifierar
vilkka system som finns, samt ger ett
faktabaserat underlag fér beslut kring
avveckling, konsolidering etc. De
nyckeltal som samlas in &r identifierade i
forskningen, och vidareutvecklas
kontinuerligt [ samklang med
forskningens framsteg. Datan gors
tillganglig for fortsatt forskning och
utveckling av ny kunskap.

Oversikt
5 @ o012

Vidmakthall

System

Redungane

Genom att fler aktérer anvander
verktyget skapas en bas for nationell
jamférelse och majlighet att lara av
varandra.  System som  uppvisar
specifika brister kan finnas i andra
organisationer, varvid samarbete kring
paverkan mot leverantdr alternativt
gemensamma ersattningsupphandlingar
kan inledas. P& detta satt skapar
verktyget forutsattningar fér en mer
kostnadseffektiv forvaltning och
andamalsenlig digitalisering pa nationell
niva.

Verktyget ger mgjlighet att analysera
bade hela infrastrukturen och specifika
system. Genom vidare analys av
enskilda system kan vytterligare insikter
hamtas in for att f& ett fullgott
beslutsunderlag for att tex. lyfta
systemet for avveckling eller
konsolidering. Baserat pa forvaltnings-
och  utvecklingskostnad  berdknas
eventuell  kostnadsbesparing,  och
anvandaren far en inblick i hur olika
beslut paverkar verksamheten.

Nationellt
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