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I. Indledning

Religionsfrihed og religionslighed har vaeret til debat i Danmark igennem en arraekke. DKR har
onsket at behandle emnet ’frihed og lige vilkdr’. Det er indskrevet dels i vedtaegterne, dels i
Arbejdsplanen 2005-2007. DKR nedsatte derfor en arbejdsgruppe om frihed og lige vilkar pa
Rédsmeadet d. 6. juni 2005.

A. Kommissorium

Arbejdsgruppen fik folgende opgave: ‘Arbejdsgruppen skal afdaekke, hvad det vil sige at kirkerne i
Danmark kan have lige vilkar. For det andet skal gruppen dokumentere pa hvilke omrdder, der
ikke hersker lige vilkar i dag. For det tredje skal arbejdsgruppen komme med forslag til, hvordan
en situation kan se ud, hvor der eksisterer lige vilkar mellem kirkerne i Danmark pa baggrund af
punkt 1o0g 2.’

Arbejdsgruppen har i processen baseret sig veesentligt pa kirkernes egne erfaringer, artikler,
kronikker, orienteringer fra Sverige og Norge samt den juridiske kompetence, der har veeret stillet
til rddighed for arbejdsgruppen.

Arbejdsgruppens arbejde skal finde sted indenfor Grundlovens rammer, herunder §4. For arbejds-
gruppen vil det derfor serligt vaere kap. VII, §§ 66-70, der er relevante at forholde sig til. Herudfra
skal ulige vilkéar indkredses og dokumenteres og herudfra skal mulighederne for lige vilkar foreslas.
I Grundloven defineres trossamfund negativt i forhold til Folkekirken som ’de fra folkekirken
afvigende trossamfund’. I denne rapport anvendes udtrykket afvigende trossamfund kun, néar det
indgéar i en citatsammenheaeng.

Arbejdsgruppen forstar kommissoriet siledes, at det er arbejdsgruppens opgave at skabe klarhed
over og i den forbindelse lave en udredning pa de omrader, hvor der ikke hersker lige vilkar for
trossamfundene i Danmark samt i et vist omfang at stille forslag til &ndringer. Arbejdsgruppens
arbejde er siledes et identifikations- og dokumentationsarbejde kombineret med et retspolitisk
arbejde.

‘De fra folkekirken afvigende trossamfund’ daekker i den kirkeministerielle optik ogsa ikke-kristne
trossamfund. DKR har ikke mandat til at udarbejde en rapport pa andre end medlemmernes vegne.
Det er dog arbejdsgruppens enske, at de mulige positive konsekvenser ogsa bliver geldende for
trossamfund uden for Danske Kirkers Rdds medlemskreds.

Arbejdsgruppen har ikke inddraget forholdene pa Fargerne og i Grenland.

B. Et to-arigt forlgb

Arbejdsgruppen har mellem juni 2005 og september 2007 aftholdt 12 meder. Hovedvagten i
arbejdet har ligget pa at skabe overblik og indsigt i eksisterende forhold inden for de emner, vi
havde identificeret som mulige omréder for forskelsbehandling.

Kirkeministeriet har i lobet af denne to-ars-periode dels @ndret reglerne pa en rakke af de
omrader, vi har fokuseret pa, og dels gjort det eksisterende regelset mere gennemskueligt. Hvor
reglerne er blevet @ndret og tydeliggjort og dermed har lost det problem, der egentlig var i fokus,
vil arbejdsgruppen redegore herfor i rapporten.



C. Medlemmer

Arbejdsgruppen har bestiet af Bent Hylleberg (formand, Baptistkirken), Torben Hjul Andersen
(Folkekirken, Det mellemkirkelige Rad), Czeslaw Kozon og Erling Tiedemann (Den Katolske
Kirke), Lars Lydholm (Frelsens Heer) samt Lene Suh Nicolaisen (generalsekretaer, Danske Kirkers

Réd). Desuden har lektor, ph.d.(jur) Lisbet Christoffersen bistdet arbejdsgruppen i religionsretlige
sporgsmal.



II. Lige vilkar — retshistorisk baggrund

A. Trossamfundenes retlige grundlag

Historisk har der ikke veaeret religionslighed i Danmark, og religionsfrihed er knyttet sammen med
Grundloven af 1849. Fra reformationen via enevelden til Grundloven var det kongens pligt at
holde Rigets indvanere til den ene sande laere — men da denne pligt forst var fastslaet, blev det ogsa
kongens enevaldige privilegium ved singulere retsakter at anerkende andre trossamfunds ret til at
vere i Riget, evt. pa bestemte steder. Anerkendelse af De reformerte Menigheder, Det romersk-
katolske Trossamfund og Mosaisk Trossamfund er sédledes knyttet til byggeriet af fristaden
Fredericia.

Grundloven af 1849 giver religionsfrihed direkte efter Grundloven, dvs. uden behov for forud-
gdende tilladelse fra statslige myndigheder, men opretholder indirekte et institut for anerkendelse
af trossamfund, idet den davaerende grundlov fastslog, at dog skal Enhver, der ikke godtgjor at
vaere Medlem af et i Landet anerkjendt Troessamfund, til Skolevaesenet svare de til Folkekirken
lovbefalede personlige Afgifter”. Denne bestemmelse, der fortsat findes i den islandske grundlov,
hvor det dog er universitetet, der fir midlerne, udgik af Grundloven i 1915. Derved bortfaldt det
hidtidige forfatningsmaessige grundlag for begrebet anerkendte trossamfund.

Forud for Grundlovens 1915-&ndring var Det metodistiske Trossamfund blevet anerkendt i 1865.
Anerkendelsen skete i kelvandet pa krigen mod Preussen i 1864 efter pres fra den amerikanske
regering. Der blev fremsat lovforslag om anerkendelsen i Folketinget, men her vedtog man ved en
dagsordensafstemning, at sagen burde lgses af regeringen. Dette skete med henvisning bl.a. til
Grundlovens videreforelse af anerkendelsesinstituttet, men pa trods af Grundlovens ord om, at
trossamfunds forhold skulle ordnes ved lov.

I perioden fra folketingsvedtagelsen i forbindelse med anerkendelsen af Metodistkirken til grund-
lovsendringen i 1915 blev yderligere den Svenske Gustafsforsamling og den Russisk-Ortodokse
Kirke i Kgbenhavn anerkendt ved kongelig anordning.

Da begrebet "anerkendte trossamfund’ var forsvundet fra Grundloven, var hjemmelsgrundlaget i og
for sig bortfaldet, men uagtet dette forhold fortsattes praksis med ministeriel indstilling til kongelig
anerkendelse af trossamfund frem til efter den neeste grundlovsrevision i 1953. Pa dette ulov-
bestemte grundlag blev derefter St. Albans English Church i Kebenhavn, Det danske Baptist-
samfund samt Den norske Menighed ved Kong Haakon Kirken i Kgbenhavn anerkendt i perioden

1949-1958.

I slutningen af 1950erne fremsatte de forste muslimske menigheder ansggning om kongelig
anerkendelse. Efter gentagne henvendelser blev denne ansggning udgangspunktet for en kirke-
ministeriel refleksion over selve anerkendelsesinstituttet og dets retsgrundlag. Ministeriet ndede
frem til, at anerkendelsens eneste retlige indhold var tildeling af vielsesbemyndigelse. Da &gte-
skabsloven blev &ndret i 1969, fastslog denne, at prester i Folkekirken havde vielsesbemyndigelse,
samt at preester i gvrige trossamfund kunne tildeles vielsesbemyndigelse. Det fremgik af
bemarkningerne, at forudsatningen for denne tildeling af vielsesbemyndigelse var, at den
pagaeldende var preest i et egentligt trossamfund og ikke blot en filosofisk forening, samt at
ministeriet ville pase denne forudsatning forud for meddelelse af vielsesbemyndigelse.

t Jf. i det hele Preben Espersen: “Anerkendte trossamfund og trossamfund med vielsesbemyndigelse” i
Kirkeret. Almindelig Del, 2. udg., Jurist- og egkonomforbundets forlag 1999, kap. 15, samt Lisbet
Christoffersen: Ved lov?, Ugeskrift for Retsvasen 1998, s.505 ff., og Preben Espersen: Med lovhjemmel,
Ugeskrift for Retsvaesen, 1999, s.110 f.



Herefter meddelte kirkeministeriet vielsesbemyndigelser til praester (og tilsvarende gejstlige),
ansat i organisationer, der kunne anses for at veere egentlige trossamfund. Kriterierne for, hvad der
skulle regnes for egentlige trossamfund, fremgik af lovens bemerkninger. Vurderingen af, om
kriterierne var overholdt, blev foretaget af Kebenhavns biskop (Folkekirken).

I 1990erne kom der stigende kritik af dette forhold. Der var enighed om, at arbejdet var sagligt
fornuftigt udfert, men fra religionssociologisk side blev det fremhevet som principielt urimeligt, at
en biskop i ét trossamfund skulle vurdere retsgrundlaget for andre trossamfunds forhold til staten.

Kirkeministeriet nedsatte herefter i 1998 et udvalg, der fik til opgave at indstille til kirkeministeren,
hvorvidt trossamfund, der stod bag en praests anmodning om vielsesbemyndigelse, var et egentligt
trossamfund. Udvalget bestar af en religionssociolog, en religionshistoriker, en kirkehistoriker og
en jurist.

Udvalget udarbejdede og offentliggjorde et sat retningslinier for, hvilke kriterier der skulle vaere
opfyldt for at der kunne vere tale om et trossamfund.

Sidelebende med muligheden for at blive godkendt i Kirkeministeriet med udgangspunkt i en
ansggning om vielsesbemyndigelse, er der i skattelovgivningen indfert et regelseat, der forte til
godkendelse som trossamfund som almennyttige. Det er siledes efter ligningslovens §§ 8A og 12
muligt for den enkelte dansker at fa fradragsret for frivillige enkeltstdende bidrag eller belab,
indbetalt pa grundlag af en 10-arig gavebrevskontrakt, til organisationer med almennyttige formal,
herunder trossamfund. Trossamfund har kunnet blive vurderet med henblik pa optagelse pa listen
over fradragsberettigede organisationer uden samtidig at sage om godkendelse i Kirkeministeriet.

Kirkeministeriets retningslinier blev revideret i januar 2002. Efter det ny sat retningslinier er det
blevet klart, at udvalgets arbejde fortsat formelt er haeftet sammen med spergsmalet om vielses-
bemyndigelse, men at der nu reelt er tale om en godkendelsesordning for trossamfund. Dette er
ikke mindst blevet klart efter at det i relation til &ndringer i udleendingeloven i 2004 blev fastsléet i
udleendingelovens § of, stk. 2, at en organisation, der i Kirkeministeriet er godkendt som
trossamfund, ogsa ma anses for at vaere et trossamfund i anden retlig henseende.

Dermed far godkendelsesordningen i Kirkeministeriet ogsd grundleggende retlig betydning for
trossamfundenes forhold til andre offentlige myndigheder (udleendingemyndigheder, skatte-
myndigheder), idet disse dog kan indleegge supplerende kriterier til forskelsbehandling mellem
organisationer, der anses for at veere trossamfund.

Uagtet bestemmelsen i Grundlovens § 69 fungerer den statslige godkendelse af, om en organisation
er et trossamfund saledes fortsat uden direkte lovhjemmel. Der er en spinkel sammenkadning med
bestemmelserne om vielsesbemyndigelse, men grundleggende er der tale om en statslig god-
kendelsesordning.

Det skal endelig bemerkes, at Kirkeministeriet i hvert fald siden godkendelsesordningen i
forleengelse af egteskabsloven har godkendt trossamfund. 1 retningslinierne fra det ministerielle
udvalg er det endvidere oplyst, at ministeriet siden 2000 har anvendt begrebet menigheder i sin
praksis og at udvalget godkender menigheder — i gvrigt uden hensyn til, om den moderreligion,
menigheden tilskriver sin identitet, accepterer denne relation.

Da de @ldste af de danske ikke-folkekirkelige trossamfund blev godkendt, var ministeriets
retsopfattelse den modsatte. Pa det tidspunkt ville man ikke anerkende trossamfund, men alene
menigheder eller grupper af menigheder. Det indebzrer, at nogle af de aldst anerkendte



trossamfund i Danmark ikke er godkendt efter deres egen-identitet. Det geelder f.eks. for Den
katolske Kirke i Danmark.

B. Begrebsapparat

Historisk? er der pa dette grundlag nu felgende lovligt bestdende grupper af trossamfund i
Danmark:

* Anerkendte trossamfund (for 1958 med hjemmel i en forudsatning bag en i 1915 ophavet
grundlovsbestemmelse)

» Trossamfund, hvis praester har vielsesbemyndigelse (1970-1998)

* Godkendte trossamfund, udvalgets forste periode (1998-2001)

* Godkendte trossamfund, udvidede kriterier (2002 — nu)

* Trossamfund godkendt af skattemyndighederne uafhaengigt af Kirkeministeriets stilling-
tagen

» Evt. trossamfund godkendt af udleendingemyndighederne uafthangigt af Kirkeministeriets
stillingtagen (for &ndring af udleendingeloven 2004)

e Trossamfund, hvis virksomhed ikke er retligt provet, fordi de ved ikke at have vielses-
ritualer opfylder det grundleeggende kriterium i Kirkeministeriet og fordi de ikke har sagt
godkendelse efter skatteministeriets regler for trossamfund eller andre lignende regler i
lovgivningen.

Retligt har anerkendte trossamfund i modsetning til alle gvrige trossamfund uden for Folkekirken
ret til at fore kirkebager. Dette spargsmal diskuteres nedenfor under afsnit III.C.

Endvidere er der retlige forskelle mellem den méde, hvorpa vielsesbemyndigelse er tildelt de fire
forst naevnte kategorier af trossamfund ovenfor — mens de tre sidst navnte kategorier af tros-
samfund ikke ngdvendigvis har vielsesbemyndigelse.

Modsat vil godkendelse efter udleendingelovgivningen i dag veere knyttet sammen med godken-
delse som grundlag for vielsesbemyndigelse. Det synes at indebaere, at trossamfund, der ikke kan
opna godkendelse som grundlag for vielsesbemyndigelse — fordi de ikke har vielse som led i deres
ritualer — heller ikke kan opné godkendelse i forhold til udlaendingeloven.

Endelig er godkendelse af trossamfund efter skattelovgivningen retligt set sket uathaengigt af
godkendelser i Kirkeministeriet. Det indebarer, at man kan forestille sig trossamfund, godkendt
efter skattelovgivningen, der ikke kan opna godkendelse i Kirkeministeriet. Hvorvidt det omvendte
ogsa er tilfeldet, er uklart.

C. Frihed, ikke lighed?

Det har vaeret et mantra, at dansk religionsret efter Grundloven skulle tilsige religionsfrihed, men
ikke religionslighed. Naturligvis kan det diskuteres, om statens pligt til saerskilt at understotte
Folkekirken skal forstas negativt, som om det samtidig fratog staten en ret til tilsvarende at stotte

2 Hans Gammeltoft-Hansen opererer i Grl. § 69 i Henrik Zahle: Danmarks Riges Grundlov med
kommentarer, 2. udgave, 2006, s. 422 alene med tre retlige kategorier: anerkendte trossamfund,
trossamfund med vielsesbemyndigelse og andre trossamfund. Kirkeministeriets udvalg opererer med 5
kategorier. Denne rapport har en opdeling i yderligere kategorier — det begrundes narmere i diskussion af de
enkelte forhold nedenfor under afsnit III.



pvrige trossamfund. Ligeledes kan det diskuteres, hvorvidt tidligere tildelte privilegier til
anerkendte og godkendte trossamfund skulle hindre staten i at tildele tilsvarende privilegier til
andre trossamfund. Retsopfattelsen er dog i dag, at dette ikke er tilfaeldet.3 Under alle
omstaendigheder har den kirkeministerielle linie siden 1999 veret, at ’der efter Kirkeministeriets
opfattelse ikke bar gores forskel pa de anerkendte trossamfund og trossamfund i evrigt’.4

Spergsmalet om religionsretlig forskelsbehandling i Danmark har, trods det grundlovsmaessige
udgangspunkt, veeret genstand for kritiske roster fra internationale organisationer i forbindelse
med monitorering af Danmarks overholdelse af dels FN-konventioner, dels traktater under
Europarddet. At Danmark ikke har gnsket at tiltreede 12. tilleegsprotokol til den europaiske
menneskerettighedskonvention, der fastslar et helt generelt ligebehandlingsprincip, har ligeledes
sammenhang med bl.a. manglende ligebehandling pa det religionsretlige omrade. Almindeligvis
har der dog i disse sammenhzenge varet fokuseret pa en forskelsbehandling mellem Folkekirken pa
den ene side og @vrige trossamfund pa den anden side. I denne rapport er der ligeledes - eller nok
sd veesentligt - fokuseret pa forskelsbehandling mellem de ikke-folkekirkelige trossamfund
indbyrdes.

® Hans Gammeltoft-Hansen: Grundlovens § 4 i Henrik Zahle (red.). Danmarks riges grundlov med
kommentarer, 2. udgave, Jurist- og @konomforbundets forlag 2006, s. 137.

4 Preben Espersen: Kirkeret. Almindelig del, 2. udgave, 1999, s. 192.



III. Ulige vilkar — kirkernes virkelighed

I dette afsnit papeger vi, pa hvilke omrader der i den nuvarende virkelighed - som den erfares af
DKRs medlemskirker - forekommer forskelsbehandling af anerkendte og/eller godkendte tros-
samfund. I hvert afsnit beskriver vi forst det lovmassige grundlag, hvor dette stiller sig i vejen for
reelle lige vilkar. Herpa beskrives problemerne, og vi afrunder med arbejdsgruppens forslag til
losning heraf.

A. Generelle retlige forskelle mellem trossamfund

Det er udvalgets opfattelse, at historisk opstaede forskelle ikke mindst mellem forskellige grupper
af godkendte trossamfund i relation til skatteministeriets regler, udleendingemyndighedernes
regler og forskellige udgaver af kirkeministeriets regler, sdvel som forskellene til de anerkendte
trossamfund, ber identificeres og der bar tages stilling til, om de gnskes opretholdt.

Principielt er det udvalgets opfattelse, at der dels ber ryddes op i sprogbrugen, si der alene
anvendes forskellige begreber i lovgivningen i det omfang, der gnskes forskellige retsvirkninger.

Derneest er det principielt udvalgets opfattelse, at alle trossamfund ber tilbydes en ligestilling med
udgangspunkt i de regler, der gaelder for anerkendte trossamfund.

I den forbindelse gnsker udvalget generelt at pege pd spergsmalet om regentens forskellige
relationer til de ikke-folkekirkelige trossamfund (jeevnfer afsnit I og ITIB).

Udgangspunktet i den folgende behandling af enkelt-omrader er saledes, at udvalget ikke onsker

‘nedbygning’ af rettigheder, men et ligeligt tilbud til alle trossamfund om delagtighed i rettigheder,
etableret for grupper af trossamfund.

B. Vielsesbemyndigelse

Den danske regulering af spergsmalet om vielsesbemyndigelse er hverken en fuldstendig kirkelig
model eller en fuldsteendig borgerlig model. Derimod er det en model, der giver borgerne en
udstrakt mulighed for valg mellem

a. en borgerlig model

b. en folkekirkelig model

c. en frikirkelig’ model — der igen kan opdeles i flere undermodeller.

Historisk er indgaelse af segteskab i Danmark siden hgjmiddelalderen sket i kirkeligt regi. De
kongelige anerkendelser af trossamfund indebar samtidig en anerkendelse af, at trossamfundenes
medlemmer for Grundloven fik adgang til at fa foretaget kirkelige handlinger — herunder indgéelse
af egteskab — i trossamfundets regi. Registreringen heraf skete i kirkeboger, jf. nedenfor. Ved
Grundlovens gennemforelse eksisterede sidledes to modeller for indgaelse af agteskab: en
statskirkelig (efter Grundloven: folkekirkelig) og en frikirkelig’.

Kort tid efter Grundlovens indferelse blev det gjort muligt for folkekirkemedlemmer at melde sig
ud af Folkekirken uden at melde sig ind i et andet trossamfund, samtidig med, at der blev etableret
adgang til at indgd borgerligt agteskab. Denne mulighed blev senere udvidet, séledes at folke-
kirkemedlemmer kunne indgd borgerligt agteskab og samtidig opretholde deres folkekirke-



medlemskab (hvilket i en overgangsperiode blev lgsningen for folkekirkemedlemmer, der gnskede
egteskab efter skilsmisse, &gteskab mellem par, der ventede eller havde bern etc.).

Denne treklover-model — folkekirkeligt, frikirkeligt og borgerligt agteskab — genkendes ogsa pa
omradet for begravelser. Den fremstar som den danske lgsning pad de samme spergsmal, der i
andre lande har fort til obligatorisk borgerlig vielse, evt. suppleret med frivillig kirkelig velsignelse.

Tidligere medferte de forskellige vilkdr for godkendelse af trossamfund i Danmark, at de ikke-
folkekirkelige trossamfund havde et meget forskelligt retligt grundlag for at tilbyde vielse af deres
medlemmer. Anerkendte trossamfund havde som led i anerkendelsen en generel ret til at vie par,
hvoraf mindst den ene er medlem af vedkommende trossamfund. Trossamfund, omfattet af
godkendelsesordningen i perioden 1970-ca. 2000 kunne alene vie medlemmer pa grundlag af en ad
hoc tildeling af vielsesbemyndigelse. Det vil sige, at hver enkelt prast i hver enkelt menighed inden
for disse trossamfund — som f.eks. Frelsens Har — hver gang, vedkommende skal foretage en
vielse, skal indhente en bemyndigelse hertil i Kirkeministeriet. Derimod har preester i trossamfund,
der er godkendt i perioden efter nedsettelsen af det nye udvalg, en stiende bemyndigelse til at vie
deres medlemmer.

Kirkeministeriet har nu udformet en Vejledning vedreorende ansegning om vielsesbemyndigelse
og indhentelse af borneattest og lagt den pa ministeriets hjemmeside. Vejledningen er lagt pa
ministeriets hjemmeside i den nuvarende form den 28. juni 2006. Denne vejledning praciserer
folgende regler for opnéelse af vielsesbemyndigelse:

» Anerkendte trossamfund kan efter ansggning fra trossamfundet fa (nogle af) deres praester
anerkendt ved kongelig resolution. Denne anerkendelse indeberer en stdende bemyn-
digelse til generelt at foretage vielser i det pageldende trossamfund, nar mindst en af
parterne tilhgrer trossamfundet.

* Godkendte trossamfund kan tilsvarende soge stdende vielsesbemyndigelse til (nogle af)
deres praester. Denne bevilges af Kirkeministeriet. Praster med stiende vielsesbemyn-
digelse har samme rettigheder som anerkendte praester i anerkendte trossamfund.

e Praester uden stdende vielsesbemyndigelse i bade anerkendte og godkendte trossamfund
kan sgge ad-hoc-vielsesbemyndigelse. Den galder for en enkelt vielse og soges, dersom
prasten ikke er i et embede, hvortil han har faet en staende vielsesbemyndigelse.

Den eneste forskel mellem anerkendte og godkendte trossamfund pa omradet for vielsesbemyn-
digelser er herefter nu relationen til kongehuset — en relation, de anerkendte trossamfund og deres
praster har, men som ikke er givet de godkendte trossamfund.

Endvidere er det uklart (fordi det ikke er omtalt), hvilken sammenhang der er mellem begrebet om
’godkendte menigheder’ og stdende eller ad-hoc-vielsesbemyndigelser.

C. Civilregistrering og kirkebgger

CPR er det centrale, landsdaekkende grundregister for civilregistreringen i Danmark. Det
administreres af Indenrigs- og Sundhedsministeriet sammen med kommunerne, idet ministeriet
fastseetter neermere regler for kommunernes medvirken ved vedligeholdelsen af CPR. Siden 2004
har den elektroniske kirkebog erstattet folkekirkens ministerialbgger. En stor del af dataene i den
elektroniske kirkebog registreres alene i CPR og hentes siledes elektronisk i CPR, nar der i



forbindelse med den elektroniske kirkebog er behov herfor.5 Nar sognepraest eller kordegn arbejder
med den elektroniske kirkebog, har en stor del af dataene pa skermbillederne saledes ikke varet
hentet i kirkebogen selv, men de er fremkommet via den elektroniske sammenkobling ved trak pa
registreringen i CPR. Det er over for udvalget oplyst, at denne lgsning rent teknisk bygger pa et
princip om ’alle data pa én harddisk med adgang for de tilkoblede til de persondata, som er
relevante for dem — og ikke til andre’.

Registreringen i CPR af fodsler og dedsfald sker gennem den elektroniske kirkebog. Indtil
1. maj 2007 foretoges registrering for det seonderjyske omrades vedkommende gennem
kommunerne og uden anvendelse af et tilsvarende elektronisk system. Efter at de sgnderjyske
kommuner er begyndt at bruge den elektroniske kirkebog, har denne skiftet navn til
personregistrering.dk, dog med kirkebog som bevaret undertitel.

Registreringen i CPR af vielser sker dels gennem den elektroniske kirkebog, dels gennem
kommunerne.

Registreringen i CPR af indvandring og udvandring (herunder af bern, der er fodt i udlandet),
adressezndringer og fx indsattelse til afsoning sker ikke gennem den elektroniske kirkebog, men
alene gennem landets kommuner (og i sarlige tilfeelde ved CPR-kontorets foranstaltning).

Registrering i CPR af aftjening af vaernepligt sker direkte ved forsvarskommandoens foran-
staltning.

Der er saledes flere indgange til det landsaekkende grundregister for civilregistreringen, og det
forekommer indlysende, at den aktuelle fordeling af arbejdsopgaverne er resultatet af en historisk
udvikling (med den sgnderjyske ordning som det maske mest eklatante eksempel).

Der er samtidig tale om et omrade, hvor en udvikling er i gang. Fra og med 1. maj 2007 kan
foraeldre registrere deres nyfedte over Internettet, og i et nyhedsbrev fra Kirkeministeriet af
4.januar 2007 oplystes det, at det vil blive undersogt, om de maske helt skal slippe for at skulle
teenke pa det og overlade det til jordemgdrene. I samme nyhedsbrev udtalte kirkeminister Bertel
Haarder, at fremtidsperspektivet ber vere, at der skal vaere adgang til en selvbetjeningslasning fra
bade kommunernes og kirkekontorernes hjemmesider. I nyhedsbrevet hed det med henvisning til
den dageldende senderjyske ordning, at Kirkeministeriet havde taget initiativ til, at de senderjyske
kommuner fra 1. maj far adgang til at bruge Folkekirkens elektroniske system. — Der er dermed tale
om, at den elektroniske kirkebog ogsa kan bruges af landets kommuner og dermed ikke som hidtil
er et rent folkekirkeligt system.

CPR kontoret i Indenrigs- og Sundhedsministeriet har pa telefonisk forespargsel oplyst, at den helt
initiale registrering i CPR af et nyfadt barn sker allerede ved jordemoderens foranstaltning. Efter
fadslen indtaster jordemoderen fodselsdato, moderens CPR-nummer og barnets ken, hvorefter der
automatisk genereres et CPR-nummer til barnet. Nar foreldrene herefter henvender sig for at
foretage fodselsanmeldelsen, kan sogneprasten/kordegnen allerede finde barnet i systemet og alle
oplysninger om moderen og tillige om faderen, hvis foraldrene er gift.

Som bekendt er Folkekirken et kristent trossamfund samtidig med, at den i stats- og forvaltnings-
retlig henseende anses for at veere et sakaldt forvaltningsvaesen, dvs. en gren af den offentlige
forvaltning, der er udsondret gennem sin genstand pd samme méade som fx skolevasen og
postvaesen.® Denne forening af et trossamfund og et statsligt forvaltningsvasen har i forbindelse
med Folkekirkens varetagelse af civilregistreringsopgaver for andre end egne medlemmer givet
anledning til indsigelse og heevdelse af, at der i forhold til medlemmer af andre trossamfund og til
ikke-troende borgere er tale om en diskrimination, som kun kan ophaves ved, at Folkekirken
fratages civil-registreringsopgaven, der — siges det — bor koncentreres i kommunerne, ligesom det
fortsat er tilfaeldet i Senderjylland.

5 Vejledning nr. 85 af 23. november 2006 om folkeregistrering, indledningen
6 Preben Espersen: Kirkeret. Almindelig del. Jurist- og @konomforbundets Forlag 1993, side 58
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Helt at fjerne fodselsregistreringen fra Folkekirken er imidlertid ikke den eneste farbare vej til en
losning af det omtalte problem — og dét af flere grunde.

Der er for det forste ingen grund til at fratage Folkekirken deltagelsen i civilregistreringen af
kirkens egne medlemmer, som den selvsagt har behov for at have registreret.

Det er heller ikke sveert at erkende, at Folkekirken kan have en legitim interesse i at fastholde sin
deltagelse i civilregistreringen for sa vidt egne medlemmer; her kan man bade gjne pastorale og
beskaftigelsesmassige grunde, herunder hensynet til i storre sogne at kunne opretholde en generel
kordegneforvaltning.

Det vil ogsd kunne fremfores, at Folkekirken faktisk har gjort en betydelig indsats omkring
verificering af data i CPR samt finansieret en betydelig del af udgifterne til opbygning af den
elektroniske kirkebog og dennes forbindelse med det centrale, landsdaekkende grundregister for
civilregistreringen.

Der kan endeligt peges pa, at mange borgere vil foretraekke at indgive fodselsanmeldelse til den
lokale sognepreest, specielt i de egne af landet, hvor der efter kommunalreformen er blevet endnu
leengere til kommunekontoret. I takt med, at det bliver mere og mere almindeligt at ordne den slags
ting hjemmefra over computeren, jf. udviklingen omkring brug af netbank, vil dette hensyn dog
miste veegt.

Forslag til losning

Ud fra ovenstaende betragtninger kan en lgsning tilvejebringes ved at gare det valgfrit for landets
borgere, om de vil foretage en fodselsanmeldelse til det stedlige folkekirkesogn eller til det lokale
folkeregister. Noget tilsvarende kendes allerede omkring segteskabs indgaelse, hvor borgerne kan
valge mellem en kirkelig og en borgerlig vielse, og hvor kanalen for civilregistrering i CPR er et
resultat af borgernes valg.

Da Folkekirken nappe kan havdes at have en legitim interesse i at registrere borgere, der ikke er
medlemmer af den, ses en sidan ordning ikke at betyde noget tab for kirken. Pa den anden side ber
det for fuldsteendighedens skyld — og nok mere teoretiserende — tilfgjes, at adgangen til at foretage
registreringer i den elektroniske kirkebog principielt ogsa burde std aben for Folkekirken i det
sonderjyske omréade, for sé vidt den selv métte gnske noget sadant indfert.

Nar kirkeministeren finder, at der ber vare adgang til en selvbetjeningslasning fra bade kommu-
nernes og kirkekontorernes hjemmesider, sa ligger det lige for, at der ogsa ber vare adgang for
borgerne til at henvende sig personligt med en fodselsanmeldelse til bide kommunen og
sognepraesten/kordegnekontoret; det er trods alt endnu ikke en borgerpligt at besidde og kunne
betjene en computer med internetopkobling og digital signatur.

Adgang til at bruge den elektroniske kirkebog (nu som anfert betegnet Personregistrering.dk) ber
endvidere tilbydes de trossamfund, som forer kirkeboger, samt ogsd ovrige anerkendte og
godkendte trossamfund, der gnsker at patage sig kirkebogsfering.

D. Statens uddannelsesstgtte

Flere trossamfund har lgbende segt om godkendelse af og SU til private danske og udenlandske
uddannelser i teologi. I afslag fra SU-styrelsen” og Undervisningsministeriet® henvises der generelt

7 Ansggning af 11.12.2001 om SU-godkendelse af SALTs 3-arige BA (afslag fra UVM af 30.10.2002 ; journal
nr. 2002-1555-1). Korrespondance med UVM vedr. begrebet ’private religisse uddannelser’ (svar fra UVM af
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til Universitetsloven med dens omtale af de akademiske og videnskabelige standarder, som geelder
for universitetsuddannelser i Danmark. Hertil fgjes en henvisning til SU-bekendtggrelsen (§ 6 stk.
4), hvor det bestemmes, at SU-styrelsen skal traeffe afgorelse vedrerende godkendelse af private
uddannelser 'ud fra uddannelsespolitiske, arbejdsmarkedsmaessige og ekonomiske hensyn’, samt
til SU-loven (§ 3, stk.1), der giver hjemmel til, at det er undervisningsministeren, der traeffer den
endelige afgarelse om, hvorvidt en uddannelse i Danmark skal have ret til SU.

De ansggninger, der siden ar 2000 er tilsendt SU-styrelsen og Undervisningsministeriet, kommer
blandt andet fra Menighedsfakultetet (Arhus), Dansk Bibel Institut (Kebenhavn), Skandinavisk
Akademi for Lederskab og Teologi (SALT-dk, Kebenhavn), fra Sognediakonien (ved Diakonisse-
stiftelsen, Kebenhavn) og fra Diakonhgjskolen (Arhus). De to sidstnaevnte uddannelser er blevet
SU-berettigede, mens de tre forste er blevet naegtet SU-godkendelse.9 I enkelte tilfaelde har Den
katolske Kirke faet SU til praestestuderende ved katolske fakulteter i udlandet.

Det er en generel opfattelse, at SU-styrelsens afgarelser til dato har hindret "lige vilkar’ for kirkerne
til at gennemfore teologiske uddannelser med SU-midler.

Det opleves problematisk at henvise til, at private uddannelser i teologi skal opfylde universitets-
loven, in casu vaere dels forskningsbaserede og dels ikke-konfessionelt bundne. Det er i den
forbindelse berettiget at sperge, med hvilken hjemmel universitetsloven, som udtrykkeligt geelder
offentlige institutioner under Videnskabsministeriet, uden videre gores galdende overfor private
uddannelsesinstitutioner. Det galder ikke mindst for kravet om, at private uddannelser er ikke-
konfessionelle. Kravet om konfessionsbinding blev ophavet ved Kebenhavns Teologiske Fakultet i
1924. Alligevel forekommer det mange studerende og mange af de ikke-folkekirkelige trossamfund,
der fungerer som arbejdsmarked for teologer i Danmark, at de to teologiske fakulteters under-
visning og miljo har et oplevet luthersk prag.

Dette bliver yderligere problematisk, nar den danske virkelighed omkring teologisk uddannelse
sammenlignes med international praksis. Videnskabsministeriets tolkning indeberer, at en
uddannelsesinstitution, der er bundet af og virker med det formél at fremme et bestemt politisk
eller religigst standpunkt - uden hensyntagen til det foreliggende akademiske niveau - automatisk
vil veere i modstrid med princippet om forskningsfrihed. International praksis ser anderledes ud.
Ud over Europa er der ikke tradition for konfessionslase, religionsvidenskabelige fakulteter. Flere
af de europaiske konfessionsrelaterede (katolske og protestantiske og pa det sidste ogsa
muslimske) fakulteter har gennem arhundreder vaeret internationalt toneangivende inden for hver
deres grene af teologien. P4 den baggrund forekommer det mange ubefgjet, at konfessionsbundet
undervisning forkastes som ikke-forskningsbaseret og/eller -relateret og derfor uvidenskabelig.

12.12.2002 - journal nr. 2002-1555-2). Menighedsfakultetets ansggning om SU-godkendelse af dets 3-arige
BA-uddannelse, godkendt af University of Wales (afslag af 18.05.2006).

8 Flemming Kofoed-Svendsen, generalsekreteer i Isobro, forsggte pd vegne af Menighedsfakultetet, Dansk
Bibel Institut og SALT at opna lige SU-vilkar, nar det galder de private teologiske uddannelser. Han fik
folgende afslag fra undervisningsminister Bertel Haarder (12.01.2006): 'Tak for din e-mail af 9. december
2005, hvor du opfordrer til, at dit forslag om SU til religiose uddannelser udmentes i en forsegsordning. En
forsggsordning, hvor der ydes SU til religisse uddannelser, giver anledning til samme betankeligheder, som
allerede gor sig geldende i forbindelse med SU-godkendelsen af de private, religiose uddannelser. Her
teenker jeg pd problematikken om de konfessionelle bindinger samt i seerdeleshed min bekymring for, hvilket
omfang en SU-godkendelse af religiose uddannelser kan tage bade i Danmark og udlandet. I den forbindelse
vedlegger jeg til din orientering Kirkeministeriets oversigt over anerkendte og godkendte trossamfund i
Danmark. P4 den baggrund finder jeg ikke, at tiden er inde til hverken at fremsztte forslag om en loveendring
eller at tage initiativ til en forsegsordning pa omradet.’

9 Undervisningsministeriet har (i brev til Skandinavisk Akademi for Lederskab og Teologi, 12. dec. 2002)
anfort, at den 1-drige uddannelse ved Sognediakonien (den evangelisk-lutherske Diakonissestiftelses
kirkefaglige uddannelse i diakoni) ’ikke anses for en religias uddannelse’.
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De faldne afggrelser skaber ulige vilkar for studerende med forskellige konfessionelle baggrunde,
der onsker at laese teologi, nar dette studiesnske kombineres med gnske om en konfessionel
binding af teologistudiet. Det setter Den romersk-katolske Kirkes og frikirkernes teologiske
uddannelser i en sver situation, idet geldende praksis uden SU-midler vanskeliggor de navnte
kirkers adgang til uddannelse af praester og medarbejdere. Disse afgarelser skaber tillige ulige
vilkar for danske teologistuderende, der sgger SU til teologiske studier i udlandet ved universitets-
institutter, anerkendt i de pagaeldende lande, blot fordi disse ikke er sammenlignelige med dansk
universitetspraksis pa dette omrade.

En almen opfattelse er, at kirker og trossamfund selv ber have retten til at bestemme indhold og
lengde af deres uddannelser til savel praester som medarbejdere i gvrigt. P4 den méade kan kirkerne
optrade som ligeveerdige dialogpartnere med staten i spergsmalet om SU og alle teologistuderende
i sd henseende blive behandlet efter samme regelsat.

Der kan ligeledes argumenteres for, at private folke- og frikirkelige institutioners konfessionelt
bundne uddannelser af kirkefaglig art og uddannelser pa savel Bachelor- som Master-niveau bor
kunne tildeles SU-midler pa et veldefineret grundlag efter f.eks. folgende kriterier:

* Nar de drives af kirker og trossamfund, der er anerkendte og/eller godkendte,

e Nar der uddannes til et reelt eksisterende arbejdsmarked, og

e Nar undervisningen finder sted pa det faglige niveau, der er fastlagt i lovgivningen for
tilsvarende uddannelser, dvs. forskningsrelaterede (MVU-niveau) og/eller forsknings-
baserede (universitets-niveau) uddannelser.

Endelig er der spargsmalet om SU til uddannelser pa lereranstalter, der drives af kirker i udlandet,
for s& vidt de pagaeldende laereranstalter (universiteter og seminarier) opfylder retnings-linierne i
det europziske samarbejde indenfor Bologna-konventionen. Ved at lase dette spergsmal bringes
dansk praksis overfor teologiske studerende ikke blot i samklang med europeisk standard, men vil
ogsa blive ligedannet med de retningslinier, som har varet geldende i Sverige og Norge de seneste
artier.

De retlige rammer for hele omréadet er for nylig blevet &ndret. Fremover skal alle nye uddannelser i
Danmark godkendes gennem akkreditering. Det gaelder bade for uddannelser under
Videnskabsministeriet (dvs. i relation til Universitetsloven) og for uddannelser under Under-
visningsministeriet (mellemlange videregdende uddannelser m.v.).

P& Undervisningsministeriets omrade er der mulighed for godkendelse som professionsbachelor
eller diplomuddannelse eller som videregdende voksenuddannelse®.

P4 Videnskabsministeriets omradde skal universitetsuddannelser godkendes af Akkrediterings-
institutionen, der netop er blevet oprettet. Kriterierne for godkendelse er fastlagt i Videnskabs-
ministeriets Bekendtggrelse Nr. 1030 af 22. august 2007. Kriterierne er:

1) behov for uddannelsen pa arbejdsmarkedet

2) forskningshgjden (forskningsbasering)

3) uddannelsesdybden (uddannelsens organisering og tilrettelaeggelse)
4) uddannelsens resultater (de studerendes laeringsudbytte)

Disse 4 kriterier er forklaret naermere i bilaget til bekendtgerelsen. P4 omrader, hvor uddannelsen
sigter mod lovregulerede erhverv med autorisation, skal akkrediteringsradet fastsatte yderligere

10 Se hertil http://us.uvm.dk/videre/oevriginformation/akkreditering. htm?menuid=2550
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regler og drefte uddannelsens indhold med det relevante ministerium. Bekendtgorelsen er tradt i
kraft 1. september 2007. Ansegningsfristen for akkreditering af uddannelser med henblik pa
august 2008 er ultimo september 2007.

Forslag til losning

Menighedsfakultetet (MF) anmodede den 2. maj 2007 Folketingets Ombudsmand om at tage
stilling til retmaessigheden af SU-styrelsens afslag pA MF’s ansggning fra 17. september 2004 om
SU-godkendelse af dets BA i teologi, etableret i samarbejde med et universitet, godkendt i England.

Udvalget finder ikke anledning til at ga naermere ind i spergsmalet om forskelsbehandling pa
nuverende tidspunkt, dels fordi Ombudsmanden behandler sporgsmaélet pa grundlag af hidtidig
retstilstand og dels fordi der er indfert regler om akkreditering, som kirker og trossamfund ma tage
stilling til i forhold til egne uddannelser.

E. Begravelsesmyndighed

Alle dedsfald, der finder sted her i landet skal senest to hverdage efter dedsfaldet anmeldes til
begravelsesmyndigheden i afdedes bopalssogn. Begravelsesmyndigheden er den kirkebogsfarende
sognepraest i Folkekirken, som registrerer dedsfaldet i Personregistering.dk (kirkebogen). I
Senderjylland videresender begravelsesmyndigheden, som ogsad her er den kirkebogsferende
sognepraest i Folkekirken, dedsanmeldelsen til vedkommende senderjyske kommune, hvor
personregisterforeren herefter foretager registrering af dedsfaldet.

Anmeldelsen af dodsfald skal foretages af afdedes eegtefaelle, hvis samlivet bestod, eller myndige
bern, eller af foraeldre i den navnte raekkefolge. Findes der ingen af ovenstdende, skal anmeldelsen
foretages af tilstedeveerende personer over 18 ar, der harer til afdedes husstand, eller hos hvem den
pagaldende havde ophold (institution). Hvis der ikke findes anmeldelsespligtige efter ovenstaende
beskrivelse kan andre med relation til afdede indgive anmeldelsen og dermed drage omsorg for
afdedes begravelse (og dermed ogsa betale, hvis der ikke er midler i boet). Indgives der to eller flere
anmeldelser, er det begravelsesmyndigheden, der treffer afgerelse om, hvilken anmeldelse der
tages til folge. Indgives der ingen anmeldelse, er det afdedes bopalskommune, der er pligtig til at
indgive anmeldelse og fremsatte anmodning om begravelse eller ligbraending.

Blanketten som anvendes findes pA www.personregistrering.dk: 'Dgdsanmeldelse og anmodning
om begravelse/ligbrending’. Som navnet siger, rummer det en dobbeltfunktion; at anmelde
dedsfaldet og anmode om begravelse/ligbreending. Begravelsesmyndigheden videregiver besked til
skifteretten, anmelderen og praesten (Folkeregisteret og Det sociale Udvalg far gennem abonne-
ment pa CPR oplysning om dedsfaldet, nér det er indtastet i Personregistering.dk).

Gennem blanketten anmoder de parerende om begravelse eller ligbraending; de udtrykker gnsket,
om der skal medvirke en praest fra Folkekirken ved begravelseshandlingen, om der skal medvirke
en prast fra et andet trossamfund eller om det skal foregd uden medvirken af en praest. Ved
underskrift bekraefter anmelder, at det efter vedkommendes bedste overbevisning ikke er i
modstrid med afdedes ensker. Loven udtrykker klart, at f.eks. medlemskab af et trossamfund
almindeligvis skal antages som tegn p4, at afdede @nsker, at en praest fra dette trossamfund skal
forestd begravelsen. Der kan i praksis, jf. afsnit F i denne rapport, forekomme tilfeelde af dobbelt
medlemskab, hvis et menneske bade er medlem af Folkekirken og f.eks. Frelsens Her. I forhold til
begravelse kan der i sddanne tilfeelde opsta tvivl. Ligeledes kan der opsta tvivl, hvis de parerende
udtrykker en anden holdning til begravelsen end den, medlemskabet indikerer. Afgarelsen i disse
tilfeelde ma baseres pa et skeon, afvejet ud fra de forskellige forhold. Det er begravelses-
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myndigheden, altsd sognepraesten i Folkekirken, der foretager dette sken og treeffer beslutningen,
der kan ankes til Skifteretten.

Hvis anmelderen eller den/de, hvis anmeldelse ikke blev taget til folge, er uenige i begravelses-
myndighedens afgarelse, skal begravelsesmyndigheden forelegge sporgsmalet for Skifteretten,
som treffer den endelige afgarelse.

Preaster for alle trossamfund har adgang til at foretage begravelsen pa Folkekirkens kirkegarde eller
fra dens kapeller. Selve begravelseshandlingens forlgb aftaler den praest, der skal begrave afdede,
med de parerende. Hvis det er en prast uden for Folkekirken, som forestar begravelsen, skal
vedkommende desuden forhandle med kirkegardsbestyrelsen om begravelsens forlgb. Kirkegérds-
bestyrelsen har kun hjemmel til at gribe ind, hvis der er noget, der strider mod den ’semmelighed
og orden, der bar iagttages pa en kirkegard’.

Om begravelsesmyndigheden hedder det: "Ved afggrelse af, om begravelseshandlingen skal vaere
kirkelig eller borgerlig, skal gnsker, som afdgde har fremsat efter sit fyldte 15. ar, efterkommes. Var
afdede ved sin dod medlem af Folkekirken eller et trossamfund uden for Folkekirken, anses dette
som udtryk for et gnske om kirkelig begravelse, medmindre det modsatte godtgeres’. Og:
"Foreligger der ingen tilkendegivelser fra afdede med hensyn til de i stk. 1 og 2 naevnte spergsmal,
skal gnsker herom fra den, der fremsatter anmodningen om foretagelse af begravelse eller
ligbraending, efterkommes, medmindre en person, der stod afdede naermere, fremsetter et herfra
afvigende gnske’.t

Begravelsesmyndigheden skal altsa folge afdedes onsker. Alligevel kan det opleves som ulige vilkar,
at ét kirkesamfunds praest (i Folkekirken) er begravelsesmyndighed for alle, hvad enten afdede
tilherte Folkekirken, et andet anerkendt eller godkendt trossamfund eller slet ikke tilhorte et
trossamfund.

Forslag til losning

Den tekniske udvikling kan ogsa pa dette omrade muliggere aendringer. Det er oplagt at adskille
blankettens to funktioner, siledes at dedsanmeldelsen kan foretages direkte til Folkeregistret, evt.
via en laeges direkte indtastning pa en digital dedsattest. En dedsanmeldelse indebarer ikke en
myndighedsafggrelse.’2 Derved vil dedsanmeldelsen straks vaere Folkeregistret i hende, og det er
ikke ngdvendigt at ’kere rundt’ med et stykke papir, som indeholder oplysninger, der i forvejen er
kendt i CPR (navn, adresse, m.m.).

Af de gvrige trossamfund kan det opleves som problematisk, at Folkekirkens sognepraest har begra-
velsesmyndigheden for alle borgere. I Senderjylland har man fastholdt, at den kirkebogsferende
sognepraest i Folkekirken er begravelsesmyndighed og ikke kommunen. Da kommunen i nogle
tilfeelde er anmelder ville det ogsa vaere problematisk, hvis myndigheden i disse tilfaelde var samme
instans. Man kunne argumentere for, at myndigheden i disse tilfeelde kunne udgves f.eks. af
skifteretten, men i geengs forvaltning af love laegger man veegt pa, at det er samme myndighed for
alle, samt at der finder en ankeinstans. Vedrgrende anmodning om begravelse/ligbreending er det
séledes nok ngdvendigt med én myndighed, der kan traffe afgorelser.

Selv om det teknisk set bliver muligt ved digital signatur at fremsende anmodningen om begravelse
eller bisettelse digitalt, overvejes det for naerverende ngje, hvad det vil betyde i forhold til de
menneskelige aspekter. Med andre ord ber de sjalesorgeriske aspekter ogsa medtaenkes. Det skal

1 Lov om begravelse og ligbrending af 26/6 1975 § 8 stk. 2 og 3.
12 Dog skal begravelsesmyndigheden kontrollere, at dadsattestudstedende leege ikke er inhabil.
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medtankes bade i forhold til de, der ikke er medlem af Folkekirken, men ogsa i forhold til de 89 %
af alle afdede, som begraves eller bisattes i Folkekirken.s

Ved online registrering pa www.personregistrering.dk ber det overvejes at lave en mindre teknisk
endring ved skarmbilledet, sa de precise vejledninger, som findes i hgjre side af skaermbilledet
folges i de vinduer, som kommer frem ved indtastningen. Et eksempel: Hvis man markerer, at
afdede var medlem af Folkekirken, siger vejledningen helt korrekt, at s ma det normalt forstas
som et gnske om, at en prast skal medvirke ved begravelsen. Her ville det vere logisk, hvis det
vindue, der anmoder om indtastning af navn og adresse pa praesten, kom frem. Hvis der ikke skal
medvirke en praest, kan anmelderen trykke nej i rubrikken nedenfor. Samme praksis burde
anvendes under sporgsmalet, om afdede var medlem af et trossamfund uden for Folkekirken. Her
kommer en rubrik frem, hvor trossamfundets navn skal indtastes. Anmodning om praestens navn
og adresse burde folge samtidigt. Herved ville indtastningen folge den gode og brugbare vejledning.

F. Medlemskab af Folkekirken og andre trossamfund

Dobbelt kirkemedlemskab er et feenomen, som kirkerne ma forholde sig til. Reglerne pa omradet er
ganske Kklare. For Folkekirkens vedkommende gealder, at medlemskabet ophgrer si at sige
automatisk, safremt et medlem slutter sig til et andet trossamfund eller pd anden madde, f.eks. ved
at lade sig gendobe, stiller sig uden for Folkekirken. Ogsa for andre kristne kirker og trossamfund
galder, at man efter reglerne alene kan veere medlem ét sted.

Det hegrer med til god takt og tone4, at alle kirker tydeligt oplyser om konsekvenserne ved
optagelse i eget trossamfund og om det heraf folgende ophor af medlemskab af Folkekirken eller
andre kirke- og trossamfund.

F1.

Undertiden er virkeligheden noget mere broget, nemlig nar det gaelder en del borgeres frivillige
gnske om dobbelt medlemskab.

a. En del personer gnsker at leegge deres kirkelige engagement i en frikirke,
men bibeholder medlemskab af Folkekirken, fordi det for dem hgrer med til
at veere dansk. I disse tilfaelde betales der kirkeskat for et mere eller mindre
passivt medlemskab af Folkekirken samtidig med, at man er kirkelig aktiv i
og yder gkonomisk statte til et trossamfund udenfor Folkekirken.

b. Mange preester i bade Folkekirken og andre kristne kirker ensker ikke at lade
retsregler styre, hvad de opfatter som et sjelesargerisk forhold til mennesker
i deres omrade. Den grundleeggende offentlighed omkring danske kirker og
trossamfund og Folkekirkens savel som nogle kristne kirkers &bne nadver-
borde spiller her ind. Man gnsker ikke at gore sig til herre over noget eller at
udelukke nogen ved at henvise dem til noget andet.

13 Kilde: Kirkeministeriets statistik for 2005

14 Se hertil 'Takt og Tone’, udarbejdet af Danske Kirkers Samréad, 1994, § 8: ’I forbindelse med medlems-
flytning og/eller optagelse af medlemmer i et kirkesamfund anbefales den modtagende kirke ikke at optage
noget nyt medlem uden at sikre sig, at vedkommende har meddelt sin beslutning hos den lokale leder af det
kirkesamfund, hvor vedkommende hidtil har haft sin tilknytning. Det anbefales at skabe gode rutiner ikke
blot for meddelelser om overflytning af medlemskab, men ogsa ved kirkelige handlinger.’
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I disse tilfeelde er der tale om, at den enkelte selv gnsker at opretholde et dobbelt medlemskab. Det
retlige problem kan opstd ved anmodning om kirkelige handlinger. Hverken Folkekirken eller de
gvrige trossamfund har vielsesbemyndigelse i forhold til mennesker, der ikke er medlem af
vedkommende trossamfund. Har vedkommende forsegt at opretholde medlemskab i Folkekirken
samtidig med, at man i praksis — som anfert i eksemplerne ovenfor — er medlem af et andet
trossamfund, s er man efter reglerne ikke leengere medlem af Folkekirken. Det indebaerer, at
Folkekirkens praester retligt set ikke er berettiget til at udfere kirkelige handlinger med borgerlig
gyldighed for de pageldende.

Det samme galder for den, der gnsker kirkelige handlinger udfert i en ikke-folkekirke, men som
efter reglerne er medlem af Folkekirken — eller af en anden kristen kirke end den, hvor man gnsker
sin kirkelige handling udfert. De retlige dimensioner af vielsesbemyndigelse, navngivning med
borgerlig gyldighed mv. er knyttet sammen med den pageldendes retlige medlemskab af den kirke,
hvis preest skal udfere den kirkelige handling.

Et andet retligt problem kan opsta i spergsmal om godkendelse af medlemmer til ledelsesopgaver.
Dette sporgsmal vil formentlig kunne opsta bade i Folkekirken og i andre kristne kirker.

Forslag til losning

Det er vanskeligt for udvalget at pege pa lesninger, nar en del borgere selv gnsker dobbelt
medlemskab. Den eneste lgsning, der kan peges pa, er, at prasterne i bade Folkekirken og gvrige
kirker og trossamfund palaegges kun at udfere kirkelige handlinger for egne medlemmer. Udvalget
er usikkert pa, om det er ngdvendigt.

Fa.

Nogle unge eonsker konfirmation i Folkekirken — eller i f.eks. Frelsens Haer — samtidig med, at de
efter dab og tilhersforhold i gvrigt er medlem af en anden kristen kirke og ensker at opretholde
dette medlemskab. Det er uklart, hvorvidt en konfirmation i et andet kristent trossamfund end det,
man er deobt som medlem i, er ensbetydende med at slutte sig til dette andet trossamfund i
Folkekirkens medlemskabslovs betydning. Uden at det kan stottes pa et klart regelsat, kraever den
elektroniske kirkebog (www.personregistrering.dk) at en ung, som konfirmeres i Folkekirken,
bliver registreret som medlem af Folkekirken.

Forslag til losning

Reglerne ber tydeliggores, sa konfirmationen ikke opfattes som a&ndring af kirkeligt tilhersforhold
med mindre det eksplicit enskes.

F3.

Et andet omrade, hvor dobbelt medlemskab fremtraeder, kan karakteriseres som ufrivilligt dobbelt
kirkemedlemskab. Med jeevne mellemrum dukker der i frikirkerne sager op, hvor indfedte
danskere, som aldrig er blevet debt eller indmeldt i Folkekirken, opdager, at de bliver sat i kirke-
skat. SKAT opfatter dem som medlemmer af Folkekirken uagtet, at de aldrig har veeret
medlemmer. Nar de pageldende ansker at blive fritaget for kirkeskat til Folkekirken, medferer det
ofte en indviklet og besvarlig sagsbehandling hos SKAT. Det er nemlig almindeligt, at den lokale
skatteforvaltning kraever at se dokumentation for, at man er udmeldt af Folkekirken. Det giver i
saddanne tilfzelde problemer, nar den pagaeldende henvender sig pa kirkekonteret — for hvordan fa

17



papir pa, at man er udmeldt, ndr man aldrig har veeret medlem? Ved et saddant ufrivilligt dobbelt
kirkemedlemskab bliver folk fanget i et spil mellem to forvaltninger.

Forslag til losning

Det ber understreges over for skatteforvaltningerne, at en rackke mennesker aldrig har veeret
medlem af Folkekirken og derfor ikke kan dokumentere en udmeldelse som forudsatning for at
slippe for betaling af kirkeskat. Samtidigt ber formen for dokumentation af (det manglende)
tilhegrsforhold til Folkekirken afklares.

Fq4.

Som navnt er Folkekirken et kristent trossamfund samtidig med, at den i stats- og forvaltnings-
retlig henseende anses for at veere et sakaldt forvaltningsvaesen, dvs. en gren af den offentlige
forvaltning, der er udsondret gennem sin genstand pd samme méade som fx skolevasen og
postvaesen’s. Denne forening af et trossamfund og et statsligt forvaltningsveesen kan ogsa i
forbindelse med medlemskab af Folkekirken fa uheldige konsekvenser. Udvalget har kendskab til
to problemkredse.

Der opstar problemer vedrerende medlemskab af Folkekirken ved indrejse, hvor udlendinge skal
registrere sig senest fem dage efter, at de er flyttet til kommunen. Pid hjemmesiden
www.borger.dk skal man anvende skemaet ’At flytte til Danmark’. Blanketten indeholder et
sporgsmal, der er formuleret siledes: 'Medlem af Folkekirken?” Her krydses af i rubrikkerne ja eller
nej.

Det er naturligt at stille spergsmalet, fordi det ogsa er et speorgsmal om betaling af kirkeskat til
Folkekirken. Men gnsker kristne at vaere medlem af Folkekirken, er reglerne temmelig indviklede:
Personer, som er debt i et evangelisk-luthersk trossamfund i udlandet, bliver medlem af
Folkekirken ved at tage ophold her i landet, medmindre de anmelder at ville std uden for
Folkekirken. Personer, som er debt i andre kristne trossamfund, optages i Folkekirken ved en
prasts mellemkomst, inden vedkommende bliver medlem af Folkekirken. Man kan ikke forvente,
at disse komplicerede regler er kendt, ligesom det er bemeerkelsesveerdigt, at dette skal klarggres
ved den civile registrering i forbindelse med indrejse.

Hertil kommer, at andre kristne fra udlandet méske gnsker at blive medlem af andre kristne
trossamfund i Danmark. Det er efter registerlovgivningen nappe lovligt at sperge til andre religiose
medlemskaber, men udlendinge, der flytter til landet, ber i forbindelse med spergsmaélet om
opkraevning af kirkeskat orienteres om de foreliggende muligheder.

Forslag til losning

Blanketten ber tydeliggores, sa det dels star klart, at der sperges til grundlag for betaling af
kirkeskat; dels henvises tilflyttere til at fa afklaret deres kirkelige tilhersforhold ved henvendelse til
enten den lokale sogneprest i folkekirken eller den relevante praest i det for pagaeldende relevante
trossamfund.

Fs.

Endelig forekommer det nogle indlysende, at kirkelige og civile interesser sammenblandes ved valg
til Folketinget. Her skal alle borgere i forbindelse med den civile handling, som deltagelse i et valg

15 Preben Espersen: Kirkeret. Almindelig del. Jurist- og @konomforbundets Forlag 1993, side 58

18



til Folketinget er, tillige vaelge den lovgivende forsamling for alle lovgivningsspergsmal vedrerende
Folkekirken, idet Folketinget som bekendt varetager denne funktion.

Ved deltagelsen i valget af Folketinget palegges ikke-medlemmer af Folkekirken saledes at deltage
i udpegningen af den lovgivende forsamling for et trossamfund i Danmark. Det forekommer nogle
at veere en utidig sammenblanding af civile og religiose anliggender.

Forslag til losning

Problemet kan ikke lgses uden, at man i henhold til Grundlovens § 66 gennemforer en forfatning
for Folkekirken.

G. Skatteopkreevning og medlemskab

Den katolske Kirke har i slutningen af april 2007 fremsat gnske om en ordning, der indeberer, at
katolikkers betaling af kirkeskat til Den katolske Kirke kommer til at foregd pa en made, der
overordnet svarer til, hvad der er tilfaeldet for medlemmerne af Den danske Folkekirke, nemlig som
led i det almindelige kildeskattesystem og uden fradragsret for betalt kirkeskat.®

Den katolske Kirke har understreget, at det for den er en selvfolge, at en sddan ordning ved
indferelse i Danmark mé std aben for alle trossamfund, der selv gnsker det, og som lever op til
relevante vilkar. For fuldsteendighedens skyld har kirken endvidere fremhaevet, at en sddan ordning
ikke vil have negative virkninger for Den danske Folkekirke og ej heller kan betragtes som veerende
i strid med Grundlovens § 4.

Pa et mode den 31. maj 2007 har Danske Kirkers Rad behandlet sagen og vedtaget at stotte, at der
arbejdes videre med en ordning efter den svenske model under forudsatning af,

» at en sddan ordning vil sta aben for alle trossamfund, der selv gnsker det, og som lever
op til relevante vilkar

» at deter frivilligt for et trossamfund, om det gnsker at tilslutte sig en sdédan ordning

» at de gkonomiske vilkar og bidragsmuligheder for medlemmer og trossamfund, der ikke
tilslutter sig, ikke derved forringes

» at Danske Kirkers Rad far mulighed for at lade sig repraesentere ved forhandlinger om
sagen med politiske og administrative instanser.

Forslag til losning

Der er nedsat en embedsmandsgruppe bestdende af reprasentanter fra Skatte- og Kirkeministeriet,
som skal foretage opklarende dreftelser med reprasentanter for Den katolske Kirke samt fra DKR.
Der har forelgbig vaeret atholdt ét mede, mens endnu et aftalt made er blevet udsat pa grund af
arbejdspres i Skatteministeriet. P4 tidspunktet for aflevering af narveerende rapport foreligger der
sdledes ikke noget resultat af draftelserne, som udvalget kan kommentere.

16 Forslaget fra Den romersk katolske Kirke er vedfgjet som bilag til denne rapport.
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H. Selskabs-skattepligt og godkendelsesregler

Det er uklart, om der er lige vilkir mellem anerkendte og godkendte trossamfund i skatte-
lovgivningen. Ifelge Selskabsskattelovens cirkulaere nr. 136 af 7/11/1988 kapitel 1, stk. 23, nr. 3
gaelder, at: ‘Ubetinget og fuldsteendig fritaget for skattepligt er: ... 3) Anerkendte trossamfund og
kirkelige institutioner, oprettet i tilslutning til disse eller til folkekirken, jf. § 3, stk. 1, nr. 3. Dette
forudsaetter, at de naevnte kirkelige institutioner ejes eller drives af selve kirken.

De anerkendte trossamfund omfatter i henhold til »Meddelelser fra Statens Ligningsdirektorat og
Ligningsradet« for januar 1962 felgende: Den Romersk-Katolske Kirke, Det Metodistiske
Trossamfund, Det Danske Baptistsamfund, Mosaisk Trossamfund, Menigheden ved den Svenske
Gustavskirke i Kgbenhavn, Den Norske Menighed ved Kong Haakons Kirken i Kabenhavn, Den
Ortodokse Russiske Menighed i Kebenhavn, Den Fransk-Reformerte Menighed i Kebenhavn, Den
Tysk-Reformerte Menighed i Kebenhavn, Den Reformerte Menighed i Fredericia og Menigheden
ved St. Alban's English Church i Kebenhavn. Der anerkendes ikke l&engere nye trossamfund, og den
sidste eendring fandt sted i 1958.

I Selskabsskattelovens cirkulere ovenfor neevnes og listes kun de anerkendte trossamfund.
Spoergsmalet er, om godkendte trossamfund ogsa er omfattet af samme ubetingede undtagelses-
bestemmelse for skattepligt, selvom de ikke er naevnt i cirkuleeret. Vi er vidende om mindst en
statsautoriseret revisor, som har rejst dette spergsmal overfor et godkendt (dvs. ikke et af de
anerkendte) trossamfund.

I Kirkeministeriets 'Vejledende retningslinjer udarbejdet af det rddgivende Udvalg vedr. Trossam-
fund, 2. rev. udgave, januar 2002’ star der bl.a.: 'Disse bemarkninger drejer sig om anerkendte
trossamfund, dvs. trossamfund, som er blevet anerkendt ved kongelig resolution. Denne form for
anerkendelse er ophgrt i 1969. Men ved foresporgsler fra andre myndigheder har Kirkeministeriet
udtalt som sin opfattelse, at der i retlig henseende ikke begr sondres mellem anerkendte
trossamfund og trossamfund i gvrigt.’

Senere i retningslinjerne fremgar: ’Rettigheder: Kendetegnet for et godkendt trossamfund er, at
Kirkeministeriet i medfer af segteskabslovens §16, stk. 1, nr. 3, vil kunne bemyndige en preest i
trossamfundet til at foretage vielser med borgerlig gyldighed. Trossamfund uden for folkekirken
kan i medfer af begravelseslovens § 15 med Kirkeministeriets tilladelse fa overladt en del af en
folkekirkelig kirkegard til eget brug eller i medfer af samme lovs § 16, stk. 2, af Kirkeministeriet fa
tilladelse til at anlaegge egen begravelsesplads. Udlaendinge, som er praester eller missionarer
inden for det pagaldende trossamfund, vil kunne opnd opholdstilladelse. Lovligt bestiende
religionssamfund er beskyttet af straffelovens § 140 og retsplejelovens § 170, stk. 1, uanset om de er
offentligt anerkendt eller ej. Desuden folger en raekke begunstigelser i henhold til skattelov-
givningen: Dels retten til at modtage gaver og lobende ydelser med fradragsret for yderen og dels
undtagelse fra selskabsskat, fondsbeskatning, ejendomsskat, arveafgift, lonsumsafgift samt
indbetaling af bidrag til Arbejdsgivernes Elevrefusion. Desuden har godkendte trossamfund
mulighed for at opné statte fra tipsmidlerne gennem Kulturministeriet’.

Efter vor opfattelse tyder denne vejledning fra Kirkeministeriet pa, at godkendte trossamfund er
omfattet af undtagelsen fra selskabsskat. Det er ogsa den made de godkendte trossamfund selv
opfatter situationen pa. Det @ndrer dog ikke p4, at der synes at vaere en diskrepans mellem skatte-
cirkulaerets formulering og den opfattelse, som gores geeldende i Kirkeministeriets vejledning.

Vi er vidende om mindst et godkendt trossamfund, hvor revisionen pludselig kraevede indberetning
af selvangivelse, men senere valgte at folge opfattelsen i Kirkeministeriets vejledning.
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Forslag til losning

Vi er ikke vidende om, at der er problemer i skattemyndighedernes konkrete praksis overfor god-
kendte trossamfund med hensyn til undtagelsesbestemmelsen for skattepligt i selskabsskatteloven.
Men det er nodvendigt at afskaffe inkonsistens i reglernes ordlyd, s der ikke opstar tvivl hos
godkendte trossamfunds revisorer. Der er siledes behov for en precisering af cirkuleerets tekst, sa
undtagelsesbestemmelsen ogsd indbefatter godkendte trossamfund, sdledes at der ikke langere
hersker tvivl om, hvorvidt godkendte trossamfund er omfattet af selskabsskattelovens undtagelses-
bestemmelse.

1. Fondslovens begreb om trossamfund

Det fremgér af Lov om fonde og visse foreninger i § 1, stk. 2, nr. 3, at: ’Folkekirkens selvejende
institutioner, trossamfund og godkendte uddannelsesinstitutioner’ falder udenfor Fondslovens
omrade ‘'med mindre fonden varetager andre opgaver’. Det indeberer, at kirker og trossamfund,
der ikke varetager andre opgaver, er undtaget fra fondsloven og dermed ogséa fra beskatning i
henhold til Fondsbeskatningsloven.

Sammenligner man formuleringen med anden tilsvarende undtagelsesopremsning, vil man se
folgende formulering i Selskabsskattelovens § 3, stk. 1, nr. 3: Undtaget fra beskatning er:

’Anerkendte trossamfund og kirkelige institutioner, oprettet i tilslutning til disse eller til folke-
kirken’.

Undtagelsesbestemmelsen i Fondsloven indebarer, at trossamfund savel som folkekirkelige
selvejende institutioner som udgangspunkt er fritaget for beskatning, ligesom der ikke er nogen
krav om offentlig regnskabsaflaeggelse, om orientering af fondsmyndigheder om vedtaegter og
organisationsforhold mv.

Undtagelsen fra beskatning ma anses for at veere begrundet i trossamfundenes formal. Undtagelsen
er bundet op p4a, at der ikke varetages andre formal. Det star ikke klart, om en kirke, der tillige
driver en café, et hospital, en bgrnehave, som helhed bliver omfattet af dels Fondsloven, dels
Fondsbeskatningsloven, eller om det alene er den tilknyttede funktion, der bliver omfattet. Und-
tagelsen fra Fondsloven var ifelge bemerkningerne til loven begrundet i, at tilsyn med tros-
samfund varetages af Kirkeministeriet.

For sa vidt angér forudgdende tilsyn, varetages det af Kirkeministeriet i situationer, hvor et nyt
trossamfund gnsker godkendelse. I den forbindelse ser man pa vedteegter, organisationsplan mv.

Kirkeministeriet varetager derimod ikke noget efterfolgende tilsyn med trossamfund, herunder
med, om de godkendte organisationer fortsat fungerer i forhold til deres vedtaegter, altsd om de
fortsat (alene) er trossamfund. Omfanget af tilsyn med vedtaegter, organisationsplan mv. har
dermed sammenhang med tidspunktet, hvor det enkelte trossamfund er blevet godkendt.

Skattefritagelsen indebaerer derudover, at trossamfund, der fuldt ud er omfattet af denne und-
tagelsesbestemmelse, ikke har pligt til at aflegge nogen form for offentligt regnskab. Derimod er
trossamfund, der sidelebende eller integreret har en virksomhed, der vurderes som erhvervs-
meessig, pligtig til regnskabsaflaeggelse. Det er som naevnt uklart for udvalget, om regnskabspligten
alene galder i relation til denne virksomhed. Noget tilsvarende galder for dele af trossamfunds
virksomhed, omfattet af driftsoverenskomster med offentlige myndigheder.
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Ulige vilkar mellem trossamfund, relateret til undtagelsesbestemmelsen i Fondsloven, har histo-
riske grunde (tidspunkt for vurdering i Kirkeministeriet) samt sammenhaeng med forskelle i
trossamfunds sidevirksomhed.

Forslag til losning

Udvalget har alene gnsket at konstatere de rejste spergsmal. En klarlaeggelse af forholdene kunne
have sammenhang med en mere samlet afklaring af trossamfundenes retlige identitet i det danske
samfund i forhold til deres selvidentitet, jf. nedenfor under pkt. IV: Konklusion.

J. Brug af Folkekirkens kirkebygninger

Ifolge lovgivningen kan menighedsradet med biskoppens tilladelse stille kirken til radighed for
medlemmer af kristne trossamfund uden for folkekirken til gudstjeneste og tillige til begravelse,
safremt begravelseskapel ikke findes (§ 13).17

Folkekirkens kirkebygninger anvendes i dag eller enskes anvendt i dag til gudstjenester for mange
kristne trossamfund eller til gudstjenester, hvor dansk ikke er hovedsproget. Der er en stor
mangfoldighed: 1 ferieperioden holdes gudstjenester i turistomrader pa f.eks. engelsk og tysk;
migrantkirker bruger eller gnsker at bruge en kirkebygning til deres gudstjenester; lutherske
frimenigheder, som gennem mange ar har haft en fast aftale med menighedsradet med mere.

Mange steder foregar dette uden problemer, og der er fuld tilfredshed med at bruge kirken og
enighed om betalingen herfor.’® Imidlertid giver det problemer adskillige steder. Det kan f.eks.
skyldes, at der er mange henvendelser til en kirke pa grund af geografisk placering eller serlig
indretning. Det kan bl.a. betyde et stort pres pa kirkens personale.

Serligt i storbyer er nogle bykirkers befolkningsunderlag sa lille, at resultatet er store kirkerum til
en lille menighed. Samtidig er mange migrantmenigheder store og uden fast gudstjenestested. I
disse tilfeelde er det ofte et gnske fra migrantmenigheden om en aftale om fast anvendelse, evt.
overtagelse af kirken. Selv om biskoppen maéaske anbefaler migrantmenighedens enske, kan
menighedsradet modsette sig gnsket.

Udvalget er bevidst om, at det i loven hedder ’kan stille kirken til radighed’, og vi ensker ikke at
leegge hverken et moralsk eller juridisk pres pa Folkekirken. Imidlertid er der eksempler pa, at
mens alle parter sa velvilligt pa ansggningen, sa blev behandlingstiden sa lang og besverlig, at
brugen af den implicerede kirkebygning blev uaktuel i forbindelse med de begravelser, hvortil der
blev ansggt om brug af sognekirkerne.

Forslag til losning

Udvalget anbefaler, at der vises imgdekommenhed og gaestfrihed, niar det angir migrant-
menighedernes og andre kristne kirkers gnske om brug af Folkekirkens kirker til atholdelse af
gudstjenester og kirkelige handlinger.

17 Bekendtgorelse af lov om bestyrelse og brug af folkekirkens kirker m.m. (03/01/2007)
18 Stk. 3. For brug af kirken efter §§ 13 og 14 ydes en betaling, som fastsettes af provstiudvalget efter
forhandling med menighedsradet. (§ 19 i samme bekendtgerelse)
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Udvalget anbefaler, at det overvejes, hvorvidt der ligeledes burde veere adgang til at benytte
Folkekirkens kirkebygninger til andre kirkelige handlinger end begravelse mod beherig
honorering.

Udvalget finder, at der er behov for fastleeggelse af lovlige kriterier for, hvilke typer af udgifter, der
med hvilken vaegt kan indga i fastleggelse af en betaling for brug af Folkekirkens kirkebygninger.

Isar i forbindelse med begravelse kan der opsta et tidsmaessigt problem med at fa tilladelse bade
fra menighedsrad og biskop til at stille sognekirken til radighed for medlemmer af andre kristne
trossamfund. Udvalget anbefaler, at sagsbehandlingen smidiggeres mest muligt. Det kan ske ved,
at DKR udarbejder en ’positivliste’ med henblik pa, at hver biskop forhdndsgodkender hele eller
dele af listen. Pa det grundlag behgver sognets menighedsrad ikke leengere at henvende sig til
biskoppen for at fa tilladelse til at udldne Folkekirkens kirkebygning til gudstjenester eller kirkelige
handlinger.

K. Tavshedsret og —pligt

Preaster i Folkekirken har tavshedspligt med hensyn til fortrolige oplysninger, som de erfarer i
tjenesten. Det folger af Straffelovens § 152 og Forvaltningslovens § 27. Straffelovens regler om
tavshedspligt er udvidet til alle med offentlig tjeneste og hverv, for sa vidt angar oplysninger, som
pageldende er kommet i besiddelse af i forbindelse med udgvelse af det offentlige hverv, jf.
Straffelovens § 152 b, stk. 1. Det mé betyde, at prester i andre trossamfund, der pa grundlag af
godkendelsen af trossamfundet udgver vielsesbemyndigelse, har tavshedspligt for s& vidt angar
oplysninger, som de er kommet i besiddelse af i forbindelse med vielsen.

Derimod er der ingen generel straffelovsregel, der sikrer, at gejstlige i andre trossamfund har tavs-
hedspligt om, hvad de erfarer. Godkendelsen af trossamfund kan neppe antages at have den
virkning, at trossamfundene generelt bringes ind under omrédet for Straffelovens § 152 b, stk. 1.

Tavshedspligten gennembrydes, hvis den pageldende er forpligtet til at videregive oplysningerne,
jf. Forvaltningslovens § 28 og Straffelovens § 152 e, hvorefter videregivelse af fortrolige oplysninger
ikke er strafbare, hvor den pageldende er forpligtet til at videregive oplysningen, handler i
berettiget varetagelse af abenbar almeninteresse, eller af eget eller andres tarv.

Derimod gaelder afveergepligten efter Straffelovens § 141 enhver, dvs. ogsa praster, uanset om de er
ansat i Folkekirken eller andre kirker og trossamfund. Anmeldelsespligten drejer sig om pligt til at
afvaerge en raekke preecist afgraensede forbrydelser, der indeberer fare for andre menneskers liv og
velfaerd, for betydelige samfundsverdier, for staten eller for de gverste statsmyndigheder.

Afveergepligten kan tage form af en anmeldelsespligt. Afveergepligten geelder ifelge noterne i
Karnovs lovsamling *formentlig’ ogsa selvom den pagaeldende i gvrigt er udelukket fra at afgive
forklaring som vidne.

Vidnefritagelsen fremgar af Retsplejelovens § 170, stk. 1, der lyder: 'Mod dens gnske, som har krav
pd hemmeligholdelse, mé& vidneforklaring ikke afkraeves preaester i Folkekirken eller andre
trossamfund, leger ... om det, som er kommet til kundskab ved udevelsen af deres virksomhed’.
Det folger modsatningsvis af Retsplejeloven § 170, stk. 2, at praester ikke kan palaegges at vidne,
uanset om deres forklaring ma anses for afggrende for sagens udfald.
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Vidnefritagelsen er séledes absolut for s vidt angéar forhold i en retssag, der er begaet. Denne
absolutte vidnefritagelse blev ved en lovaendring i 2000 udvidet til at omfatte alle trossamfund —
ifalge noterne dog begraenset til godkendte trossamfund. Begrebet 'preaster’ er ikke begrenset til
preester, der har vielsesbemyndigelse.

Selvom der séledes er sket @ndringer pa omradet for vidnefritagelse, synes der fortsat at veere
vaesentlig forskel pa den beskyttelse, der tilkommer den, der betror sig til en praest i Folkekirken i
forhold til den beskyttelse, der tilkommer den, der betror sig til en praest uden for Folkekirken.
Beskyttelsen er ens i relation til vielser og til vidnefritagelse, men ikke i relation til betroelser uden
for omradet for vielser, ligesom Folkekirkens preesters tavshedspligt synes at kunne gennembrydes
efter Forvaltningslovens regler. Det er dog uklart, om forskellen mellem den folkekirkelige
beskyttelse og beskyttelsen i forhold til trossamfund er tilsigtet.

Endelig har ogséa andre straffelovsregler betydning for en vurdering af forholdene for (medlemmer
af) andre trossamfund end Folkekirken. Det gelder f.eks. reglerne om de almindelige freds-
kreaenkelser.

Forslag til losning

Omréadet bor vurderes af sagkyndige, herunder straffelovradet og evt. retsplejeradet.
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IV. Konklusion og forslag

Dette udvalg har i sit arbejde koncentreret sig om at analysere konkrete eksempler pa ulige vilkar
mellem trossamfund indbyrdes, hhv. mellem folkekirken og trossamfund. Det har undervejs i
arbejdet vist sig, at der er en generel oprydning i gang, hvilket udvalget hilser med glade.

En rod trad i arbejdet med analysen af konkrete forskelle mellem trossamfund har vist sig at vaere
af sproglig karakter. Det anbefales, at det arbejde, der allerede er igangsat med at ophaeve sprogligt
forskellige begreber for ensartede retsforhold, viderefores. Ligeledes anbefales det, at
formuleringer i regler og blanketter, der har karakter af manglende gennemteenkning af omradet,
bearbejdes med henblik pa sa hgj grad af lige vilkar som muligt.

Udvalget har lagt til grund, at der ikke var gnske om at nedbygge rettigheder eller muligheder for
nogle trossamfund. Der er séledes taget udgangspunkt i, at den eksisterende anerkendelsesordning
skulle kunne viderefores i det omfang, de involverede trossamfund gnsker det. Udvalget har pa den
baggrund i stedet vurderet og stillet forslag om udvidelse af sidanne typer af rettigheder til flere
(grupper af) trossamfund.

Udvalget har vurderet, at den tre-parts-model, der karakteriserer omradet for agteskabsindgaelse
kan danne skole ogsda pa andre omrader, f.eks. nar det geelder adgang til civilregistrering,
kirkebgger, opkreevning af kirkeafgift mv.

Udvalget har peget pa problemer vedrerende godkendelse af konfessionelle uddannelser og SU-
stotte hertil, men anbefaler, at man — for videre foretages — afventer Ombudsmandens stilling til
den indbragte klage fra Menighedsfakultetet.

Udvalget har peget pa omrader, hvor der fortsat er behov for teknisk og sproglig oprydning eller
tydeliggorelse af eksisterende regelsat. Det gelder pa begravelsesomradet; pd omradet for dobbelt
medlemskab; vedrgrende skatteopkravning; vedrerende selskabsskattepligt for godkendte tros-
samfund; og vedrgrende forhandsgodkendelse af trossamfund, der kan fa adgang til Folkekirkens
kirkebygninger til kirkelige handlinger/gudstjenester.

Udvalget har endvidere peget pd omrader, hvor retstilstanden er uklar — enten ud fra de
foreliggende regler eller i praksis — eller hvor der er behov for tydeliggorelse eller fornyelse af
eksisterende regler. Det geelder konsekvenserne af det dobbelte medlemskab, som en del borgere
gennemforer i praksis; det galder skattepligt for trossamfund og tilsyn med trossamfund; adgang
til Folkekirkens kirkebygninger til andre kirkelige handlinger end begravelse; kriterier for betaling
for adgang til Folkekirkens kirkebygninger samt hele omradet for tavshedspligt.

Med afgivelse af denne rapport til Danske Kirkers Rad betragter dette udvalg sit
arbejde som afsluttet med folgende to hovedkonklusioner:

Hovedkonklusion 1

Udvalget indstiller til Danske Kirkers Rdad, at de tekniske problemer og de problemer i
eksisterende regelsat, der er pdpeget i denne rapport, droftes savel i Danske Kirkers Rads
medlemskreds som med Kirkeministeriet med henblik pa afklaring.
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For si vidt angdr mere grundleggende sporgsmél om det retlige grundlag for relationer mellem
danske kirker og trossamfund og det danske samfund i gvrigt, har udvalget alene registreret disse.
Som det fremgér, ikke mindst af det historiske afsnit I, er der mange lase ender, og der savnes
klare retsgrundlag omkring trossamfund uden for Folkekirken.

Der savnes saledes en lovgivningsmeessig afklaring, der udfylder Grundlovens § 67 og definerer de
deri omhandlede (tros)samfund som retssubjekter i en selvsteendig kategori blandt lovgivningens
gvrige former for organisering, ligesom der savnes en lovfeaestelse af retsvirkningerne af offentlig
anerkendelse (rettigheder og pligter).

Der savnes endvidere selvstaendig lovgivning om det retlige grundlag for Kirkeministeriets god-
kendelse af trossamfund med adgang til domstolspravelse af trufne afggrelser.

Endelig savnes, at kirker og trossamfund lebende og automatisk anses for at veaere horingsparter i al
retlig regulering, der vedrgrer dem. Det galder sével de generelle regler for trossamfundenes
virksomhed som konkrete enkeltbestemmelser i lovgivningen. Udvalget finder det problematisk, at
der formuleres regler pa dette omrade, f.eks. i det nedsatte kirkeministerielle udvalg, uden at de,
reglerne vedrorer, orienteres eller inddrages. I den forbindelse skal udvalget pege pa, at det savner
sagligt grundlag at udskille dette retsomriade som et omrade, der er undtaget den almindelige
demokratiske proces med inddragelse af de bererte, og i stedet er henlagt til en szrlig form for
’videnskabelighed’.

Hovedkonklusion 2

Udvalget anbefaler pa den baggrund, at Danske Kirkers Rad nedsaetter et nyt udvalg, der kan
kulegrave alle disse forhold for de fra Folkekirken ‘afvigende trossamfund’, idet analysen dog bor
sigte pd, at definitionen af et trossamfund ogsa ber kunne vaere daekkende for Folkekirken som
trossamfund (dvs. under bortseen fra statskirkelige aspekter). Det foresldede udvalgsarbejde bor
saledes lzegge op til lovgivning, der vil udfylde Grundlovens § 69, men ikke Grundlovens § 66.

Kobenhavn den 18. september 2007.

Torben Hjul Andersen
Czeslaw Kozon

Lars Lydholim

Erling Tiedemann

Bent Hylleberg (formand)
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BILAG

Notat om betaling af katolsk kirkeskat som kildeskat

Efter flere ars forberedende overvejelser og droftelser i organer, der repraesenterer bade kirkefolk
og gejstlighed, eansker Den katolske Kirke i Danmark nu officielt at fremsaette gnske om en ordning,
der indeberer, at katolikkers betaling af kirkeskat til Den katolske Kirke kommer til at forega pa en
made, der overordnet svarer til, hvad der er tilfaeldet for medlemmerne af Den danske Folkekirke,
nemlig som led i det almindelige kildeskattesystem og uden fradragsret for betalt kirkeskat.

Den katolske Kirke betragter indferelsen af en sddan ordning som udtryk for en naturlig udvikling i
overensstemmelse med en alment anerkendt lighedsgrundsaetning. Man peger i den forbindelse
0gsa p4, at noget tilsvarende med denne motivering blev indfert i Sverige for godt seks ar siden, og
at ogsa andre lande har ordninger, der trods indbyrdes forskellighed dog har det til falles, at staten
i sa henseende forskelslgst yder alle kirker og trossamfund den samme service.

Det er en selvfolge for Den katolske Kirke, at en sddan ordning ved indferelse i Danmark ma sta
aben for alle trossamfund, der selv gnsker det, og som lever op til relevante vilkir. Den katolske
Kirke vil derfor snarest forelaegge sagen for de gvrige kirker inden for rammerne af Danske Kirkers
Rad.

Det fremhaeves for fuldsteendighedens skyld, at en sddan ordning ikke har negative virkninger for
Den danske Folkekirke og €j heller kan betragtes som varende i strid med Grundlovens § 4.1

Nuvaerende ordninger i de andre skandinaviske lande

I Norge betales der ingen saerskilt kirkeskat, men staten og kommunerne finansierer over deres
budgetter driften af Den norske Kirke, idet staten daekker udgifter til alle praestelgnninger, alt
vedrgrende biskopperne og de centrale og regionale rad i Kirken, mens de enkelte kommuner
deekker udgifter til lokale kirkelige stillinger sasom klokker, kirketjener, kateket og menigheds-
sekreteer m.v. samt til bygning og drift af kirker med tilknyttede lokaler. I henhold til LOV-1969-
06-13-25 om trossamfund har savel staten som kommunerne siden 1970 ydet tilskud til andre
trossamfund end Den norske Kirke, idet disse pr. medlem modtager samme belgb fra de to offent-
lige kasser, som disse i gennemsnit pr. medlem yder til Den norske Kirke.

Da den norske ordning hverken for Den norske Kirkes eller for de gvrige trossamfunds ved-
kommende bygger pa en egentlig kirkeskatteordning, ses den ikke at veere relevant som model for
en ordning i Danmark.

Derimod vil den ordning, som gelder i Sverige, uden vanskelighed kunne indpasses i det eksiste-
rende skattesystem her i landet; det er derfor den, der her peges pad som model.

Den svenske ordning hviler pa lov 1999:956 om trossamfund og lov 1999:291 om ’afgift’ til registre-
rede trossamfund.

Efter indforelsen af denne ordning har syv registrerede trossamfund fra og med indkomstéaret 2001
faet den samme mulighed, som Svenska Kyrkan allerede havde, for at opkreave kirkeskat (kaldet
afgift) via det almindelige skattesystem. De syv trossamfund er Den svenske Missionskirke, Den
svenske Alliansmission, Det svenske Baptistsamfund, Den evangeliske Frikirke, Frelsens Heer,
Metodistkirken i Sverige og Den katolske Kirke.

19 Ifglge ombudsmand Hans Gammeltoft-Hansen afskaerer den i Grl § 4 navnte pligt til at understotte Den
danske Folkekirke ikke staten fra at yde forskellige former for stette til andre trossamfund, se Danmarks
Riges Grundlov, med kommentarer, redigeret af Henrik Zahle. Jurist- og @konomforbundets forlag, 1999.
Side 47
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Kirkerne i Sverige har ikke bidraget til finansieringen af systemets tilvejebringelse, som i s hen-
seende har varet vederlagsfri, men til den lobende drift betaler de dels et arligt beleb péa 21 sv.kr.
pr. tilmeldt person til Riksskatteverket for at opkraeve kirkeskatten, dels en rakke forskellige
gebyrer for treek pa og kersler hos SPAR (Det svenske CPR-register); for Den katolske Kirkes
vedkommende lgber disse gebyrer hos SPAR tilsammen op i ca. 2 sv.kr. pr. medlem pr. ar. Svenska
kyrkan betaler efter det oplyste ikke tilsvarende for den samme service, men far samtidig heller
ikke andel i et statsligt bidrag pa i alt ca. 50 mio. sv.kr., som fordeles mellem de gvrige tros-
samfund.2°

Kirkeskatten til de navnte trossamfund beregnes pa samme grundlag som kommuneskatten;
ordningen indebarer siledes ingen serskilt ligning. Der regnes endvidere med samme skatte-
procent i hele landet og for alle kirkernes vedkommende, nemlig 1 %.

De indkomne midler udbetales til det pageldende trossamfund, idet staten ikke tager stilling
hverken til anvendelsen eller til den interne fordeling inden for trossamfundet.

De navnte forhold taget i betragtning ma den administrative belastning for skatteveesenet anses for
at veere minimal.

For at kunne komme i betragtning skal et trossamfund vere registreret; det skal selv anmode om at
blive omfattet af ordningen, det kan frasige sig den igen — og det kan blive udelukket fra den, hvis
det ikke overholder de fastsatte vilkar.

Ordningen stilles kun til radighed for et trossamfund, som a) bidrager til at opretholde og styrke de
grundleggende veerdier, som samfundet bygger pa, og b) er stabilt og har ’egen livskraft’.

Et trossamfund anses for at leve op til det under a) naevnte vilkar, hvis det modvirker alle former
for racisme og andre former for diskrimination samt vold og brutalitet; endvidere kraeves det, at
trossamfundet virker for at udvikle forudsatningerne for ligestilling mellem kvinder og maend,
samt at dets medlemmer vejledes af etiske principper, som er forenelige med samfundets grund-
leeggende demokratiske vaerdier. Dette indebarer dog ikke noget krav om, at trossamfundets lere
og anskuelser skal formuleres gennem en demokratisk proces. Det kreaves ej heller, at beslutnings-
processen i trossamfundet ved udnavnelse af eksempelvis praester skal bygge pa et demokratisk
grundlag. Af vaesentlig betydning er det derimod, at trossamfundet virker for, at dets medlemmer
og andre, som det betjener, deltager i samfundslivet, og at trossamfundet klart markerer afstand-
tagen fra eventuelle antidemokratiske stremninger i samfundet.

Et trossamfund anses som stabilt, hvis det har virket kontinuerligt i Sverige i mindst fem &r og har
en fast organisatorisk struktur og en stabil gkonomi, som hovedsageligt baserer sig pa dem, som er
medlemmer eller betjenes af trossamfundet. Som hovedregel skal trossamfundet disponere over
lokaler til sin virksomhed. Ved kravet om ’egen livskraft’ forstas, at trossamfundet som hovedregel
skal betjene mindst 3.000 personer og have sit virke flere steder i landet.

Andre registrerede trossamfund end Svenska Kyrkan skal fremlagge skriftligt samtykke fra de
personer, hvis kirkeskat skal opkraves med statslig hjelp. Hvis trossamfundets love eller vedtaegter
indeholder regler om, at medlemmerne er skyldige at betale bidrag til trossamfundet, anses
medlemmerne for at have givet et sdidant samtykke.

Kanonisk lov péalegger medlemmerne af Den katolske Kirke at betale kirkeskat, men det er
samtidig en regel, at manglende betaling ikke ma fore til udelukkelse af kirken. I Den katolske
Kirke i Sverige er der derfor etableret en dispensationsordning. Anmodning om dispensation skal
indgives senest den 1. november for at have gyldighed for det folgende indkomstér. Anmodningen
imgdekommes altid, og ordningen bevarer dermed sin karakter af frivillighed. Det kan oplyses, at

20 T den version af naervaerende notat, som blev sendt til en rekke modtagere i regering, folketing og
kirkesamfund, hed det, at ordningen stilles af Riksskatteverket vederlagsfrit til radighed for sével Svenska
kyrkan som for de ovrige trossamfund. Denne oplysning er — som det fremgir — efterfolgende blevet
korrigeret.
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omkring 2.000 katolikker i Sverige har anmodet om og faet dispensation, mens omkring 57.000
katolikker betaler deres kirkeskat over skattesystemet.

Administrationen af denne dispensationsordning belaster ikke Riksskatteverket, idet ordningen
hviler p4, at det enkelte trossamfund hvert &r inden 1. december afleverer en CPR-fil, indeholdende
CPR-numre og navne for alle medlemmer, der ikke har faet dispensation, og som derfor skal vaere
omfattet af ordningen i det kommende ar. Det indgar i den svenske ordning, at de trossamfund, der
er med i ordningen, har mulighed for at treekke pa den svenske stats CPR-register (kaldet SPAR,
Statens Person- och Adressregister); pa den baggrund oplyses de uundgéelige indkeringsvanske-
ligheder nu for lengst at vaere overstdede.

De naeste skridt

Nerveaerende notat er udarbejdet for at kunne danne grundlag for en raeekke samtaler med sigte pa
at opn4, at katolikkers betaling af kirkeskat til Den katolske Kirke kommer til at forega pa en made,
der overordnet svarer til, hvad der er tilfeldet for medlemmerne af Den danske Folkekirke, hvor
kirkeskatten betales over kildeskatten og uden fradragsret fra den betalte skat; som model for en
sddan ordning peges der pa den ordning, som nu har fungeret i seks ar i Sverige, idet det under-
streges, at en tilsvarende ordning i Danmark ber sti &ben for alle trossamfund, der selv gnsker det,
og som lever op til relevante vilkar.

Der tages forbehold for, at notatets indhold og formuleringer vil kunne blive modificeret som
resultat af de navnte droftelser.
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