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Dator Miljo Natur

Holmon den 29 april 2021

Milj6- och energidepartementet
103 33 Stockholm

Remissvar pa utredningen "Tillgangliga strander - ett mer
differentierat strandskydd” (SOU 2020:78)

Jag som ensamforetagare, verksam i skargarden, och dgare till Damina AB har tagit del av
utredningens forslag och har féljande synpunkter:

Innehall
Remissvar pa utredningen "Tillgangliga strander - ett mer differentierat strandskydd” (SOU
D0 L0 E 4 SRS 1
SAMMANTATENING et e e et e e e s e bee e e e ebae e e eeabeeeeeeabeeeeeaabaeeeeanbeeeeennreeeeanrees 2
En O0kad differentiering undantar stora glesbebyggda omraden...........cccccvveeeeiieeeccciiee e, 2
Forbattringar for bostader och naringsverksamhet, men utvecklingsmojligheterna tas bort ........... 3
HAHDAT ULVECKIING ...ttt et e e et e e e et e e e e e ata e e e ssasaeeeeaasaeeeensaneesansaneaan 4
FAY o1 Yo F= 00 . 10 PSPPI 4
Inget behov av att forstarka strandskyddet...........oooeuiiiiieiiiie e e 4
Storre lokalt iNflytande BENOVS ........ooeeeee et e e e e 4
Forfattningsandringar — ta bort nyforetagarforbudet i Skargarden.........cocceeeceeeeciieccie e, 5
Nuvarande strandskyddslagstiftningens saknar legitimitet...........ccceccvieieiiiee e, 5
DI Y N o T a2 [ o T OSSP 6
L@ LY 4 =4 6
Inratta en ny delegation (Strandskyddsdelegation 2.0).........cccccueeiieciieeeeciiee e 6
Termen [andsbygdSOMIA0E. .......ooouii e ettt e e e be e e tae e eabe e ebae e eans 7
Definition av exploateringstryck behOver arbetas OM..........ccccocveeiieiiee et 7
Adress Postgiro: 68 16 39-1
Damina AB Mobil: 070 — 66 36 706 Bankgiro: 310-6952
Jongarden Berguddsvagen 14 E-post: olle@damina.se Organisations nr: 556941-7164

918 03 Holmén Web: www.damina.se F-skatteregistrerad


mailto:olle@damina.se

Sammanfattning

e Utredningens huvudforslag, att lattnader i strandskyddet inte ska galla omraden
med utvidgat strandskydd, menar jag ar fel och avstyrker bestamt det forslaget.
Samma regler maste gélla 6verallt.

e Som ensamfOretagare anser jag att ett nytt sarskilt skal for dispens ska inforas, som
generellt medger att nya verksamheter kan etableras. Jag foreslar darfor att utred-
ningens forslag till formulering i § 18 d laggs till som ett generellt sarskilt skal.

e Jag anser att det inte finns ndgot behov av storre restriktivitet betraffande strand-
skyddsdispens.

e Naturreservat och liknande skyddsatgarder innebar ofta inskrankningar for boende
i narliggande samhallen, da de inte kan nyttja sin mark inne i reservatet. Jag menar
darfor att det i skargarden finns anledning att bevilja lattnader av strandskyddet i
naromradet, utanfor reservaten, for att maojliggéra utveckling av skargardssamhal-
lena och underlatta foretagande i reservatens naromrade.

e Det saknas legitimitet for hur strandskyddslagstiftningen tillampas enligt min upp-
fattning. Det behovs ett foérnyat uppdrag att se éver och minska det utvidgade
strandskyddet. En utredningsgrupp, som besitter andra och bredare kompetenser
an naturskydd, behovs for detta uppdrag.

e Det kommunala och regionala inflytandet behéver starkas. Det ar min uppfattning
att det &r kommunerna som ska ha mandat att besluta i strandskyddsfragor och att
regionerna, som svarar for utvecklingsfragor, maste fa en roll.

e Jag anser, till sist, att en ny delegation (Strandskyddsdelegationen 2.0) bér inrattas
med en bred representation av myndigheter med olika kompetenser. Den ska ha till
uppgift att utfarda rekommendationer och anvisningar och ha éverinseende pa att
intentionerna i strandskyddslagstiftningen foljs.

En 6kad differentiering undantar stora glesbebyggda omraden

Januaripartierna kom éverens om att tillsdtta en utredning som skulle se 6ver och féresla hur
strandskyddet kan goras om i grunden. Syftet var att det ska bli betydligt enklare att bygga strand-
nara i omraden med lag befolkningstdthet och exploateringstryck. Forslaget skulle ocksa leda till
att forbattrade forutsattningar for bostader och naringsverksamhet framst for smaféretagare,
besoksnaring och grona néringar i omraden med lagt exploateringstryck.

Jag kan konstatera att utredningen inte har lyckats med detta uppdrag. Man har dndrat lite pa
regelverket och lagt forslag om nagra marginella lattnader. Samtidigt, for att kompensera detta,
foreslar man ytterligare helt orimliga skarpningar i ett redan strikt regelverk.

Jag stéller sig bakom forslaget om hur ett landsbygdsomrade ska kunna formas. Att man samtidigt
gor forslaget oanvandbart for storre delen av vara kust och skdrgardsomraden, genom att
forutsatta att omraden med utvidgat strandskydd ska undantas, &dr orimligt. Jag anser att man inte
kan gora ett generellt undantag for omraden med utvidgat strandskydd, dven om det uppfyller
kriterierna i 6vrigt. Samma kriterier maste galla 6verallt om férutsattningarna i 6vrigt ar uppfyllda.

Det utvidgade strandskyddet om 300 m ar utlagt 6ver mycket stora geografiska omraden. Av
intresse ar att Naturvardsverket konstaterar att strandens viktigaste del ur natursynpunkt ar de
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30 metrarna ndrmast sjon, dar de strandunika védxterna och djuren aterfinns. Uppe pa land, 300
meter fran vattnet, hittar man inte nagra strandlevande vaxter och djur.

Som direktiven fastslar varierar tillgangen till sjéar och strander kraftigt i landet. Aven befolk-
ningstathet och exploateringstryck samt forutsattningar for djur- och vaxtliv varierar éver landet.
Somliga kuststrackor, exempelvis i flera av norrlandslanen, men dven i Sméaland, Ostergétland och
Sérmland, ar mycket glest bebyggda och befolkade. Har har utvidgat strandskydd uppenbart lagts
ut i motsats till intentionerna i lagen.

Jag kan se att motiveringarna for utvidgat strandskydd ar svepande och det &r olika vid olika lans-
styrelser. Att ett omrade ar utsett som riksintresse har varit tungt vagande, dven om riksintressen
inte ska utgora hinder for utveckling, om det inte medfor en skada pa riksintresset. Ett enskilt hus
eller brygga kan knappast utgora en pataglig skada pa ett geografiskt omfattande riksintresse nar
stora omraden kommer att forbli oexploaterade.

Forbattringar for bostader och naringsverksamhet, men utveck-
lingsmojligheterna tas bort

Det finns forutsattningar/potential med utredningens forslag for att underlatta mojligheten for
bostader och naringsverksamhet, framst for smaforetagare, samt for besoksnaring och grona
naringar i omraden i utpekade och godkanda s k "landsbygdsomraden”. Daremot blir det fel pa s
247 nar utredningen markerar att det inte ingar i strandskyddets syften att framja utveckling och
darfor vill andra pa termen LIS-omrade (Landsbygdsutveckling i strandndra omrade). Det finns
inget som sager att det ligger i strandskyddet att hindra utveckling. Jag menar att man behéver ha
forstaelse for att de forutsattningar som galler for den som faktiskt bor i och &r beroende av livet i
skargarden skiljer sig fran de forutsattningar som galler for den som bara uppehaller sig dar under
sin fritid.

Den idag dominerande naringsverksamheten i skdrgarden ar smaféretagare som arbetar med
besbdksnaring och service av olika slag, men ocksa jord- och skogsbruk. Fér att fa ekonomin att ga
ihop behdver man normalt kombinera flera av dessa verksamheter. Skdrgardsbefolkningen har av
tradition varit mangsysslare for att 6verleva.

Det ar positivt for samhallet ur flera aspekter med en levande skdrgard dar manniskor lever och
verkar. Den biologiska mangfalden uppratthalls nar det fortfarande finns jordbruk och boende pa
6arna. Att bevara och vdarna om miljé och natur star inte i motsattning till att manniskor sam-
verkar och bor pa samma stélle. Friluftslivet och bestkare kan da berikas genom att fa tillgang till
iordningstallda aktiviteter, plus mat och logi. Majoriteten av dagens stadsbor efterfragar det — det
ser jag tydligt har pa Holmon nar besokare kommer ut till vara dar for att fa nya upplevelser. Att
skargardslandskapet halls 6ppet med betande djur &r ocksa viktigt for besdksnaringens attrak-
tivitet.

Nar kustomraden helt skyddats t ex genom naturreservat e dy, innebar detta oftast stora insk-
rankningar i vad man far och inte far géra pa egen mark, som ligger inom reservatet. Det innebar
ofta att utveckling och féretagande hammas. Det dr min uppfattning att det da ar befogat att gora
lattnader i strandskyddet i narliggande bebodda kustomraden utanfor reservaten, for att inte helt
stoppa utveckling och hallbart boende och féretagande.

Det mesta i skargarden sker i ndrheten av sjon, som man pa olika satt dr beroende av. | glest
befolkade skargardsomraden staller strandskyddet till med problem for de fatal manniskor som
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bor och verkar pa 6arna. Skargardsbefolkningen nekas att uppféra ett nytt generationsboende
eller att starta eller utvidga sin nadringsverksamhet i narhet till stranden. Pa 6ar utan fast
landférbindelse utgar allting fran hamnen eller bryggan. Det behover da vara rimliga strackor att
ta sig fran baten till hemmet eller annan verksamhet. Darfor ligger ofta skargardsbebyggelsen
samlad kring en byahamn eller bryggor. Att behovet av tillgang till en naraliggande brygga och
dven bathus under vinterhalvaret &r rimligt och legitimt.

Hallbar utveckling

Skargardarna erbjuder rekreationsmajligheter och bidar till ett samhélle dar ménniskor kan leva
ett gott liv med god halsa. Forutom att uppratthalla den biologiska mangfalden medfor
verksamheterna i skargarden positiva konsekvenser for den ekonomiska och sociala hallbarheten i
skargardsomradet. Skargardsbefolkningen lever upp till miljokvalitetsmalet Hav i balans samt
levande kust och skdrgdrd. Det ar inte vi som bor i skdrgarden som smutsar ner havet eller
orsakar utfiskningen, men vi far ta konsekvenserna av 6vergédda vatten utan fisk och sjofagel.

Agenda 2030

Var skargardsbefolkning lever dagligen i samklang med nagra av malen i Agenda 2030 - Mal 3 God
hélsa och vélbefinnande, Mal 14 Hav och marina resurser och Mal 15 Ekosystem och biologisk
mangfald. Daremot anser jag att Mal 16 Fredliga och inkluderande samhallen inte omfattar oss i
skargarden nar det galler strandskyddet. Mal 16 anger att ”Alla mdnniskor dr lika infoér lagen och
ska ha lika tillgang till rdttvisa samt ska ha méjlighet att utéva inflytande och ansvarsutkrdvande
over beslutsfattande. God samhdillsstyrning och rdttsstatens principer dr grundldggande mdl och
medel for utveckling.” Jag menar att var bestammanderétt 6ver resurser och mojligheter till
utveckling som finns har satt ur spel fér de bofasta genom de genomgripande regleringar som lagt
over vara skdrgardsomraden.

Inget behov av att forstarka strandskyddet

Min bestamda uppfattning ar att det inte finns behov av att ytterligare forstarka strandskyddet,
inte ens i starkt exploaterade omraden. Majlighet till dispens ar idag mycket restriktiv. Strand-
skyddet stirktes i forra lagdndringen 2009 och ar delvis for starkt, som det nu ar. Aven dar
bebyggelse redan finns behéver manniskor ha mojlighet att utveckla sitt boende eller sina
verksamheter, sa som utredningen ocksa papekar. | PBL och MB finns redan de verktyg som
behovs for att reglera detta.

Storre lokalt inflytande behovs

Enligt direktiven ska utredningen foresla atgarder som 6kar det lokala inflytandet. Jag kan inte se
att man har gett férslag som okar det lokala inflytandet. Forlaget ar att en kommun far, pa samma
satt som idag for LIS-omraden, foresla ett “landsbygdsomrade” i sin 6versiktsplan, men att det i
forslaget fortfarande ar lansstyrelsen som slutligen avgér om man kan godkdanna kommunens
onskemal.

Kommunerna ska ta fram utredningsmaterial och min erfarenhet ar att kraven pa underlag kan
vaxa pa ett orimligt satt. Principer for hur mycket utredningar som ska goras och vad de ska
innehalla behéver utvecklas for att styra upp den verksamheten. Det har i LIS-hanteringen fram-
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gatt att olika lansstyrelser gor olika bedémningar. De stéller dven olika krav beroende pa olika
interna kulturer och forhallningssatt.

Jag menar att kommunerna ska ha mandat att sjalva besluta 6ver vilka omraden som ska kunna fa
lattnader i strandskyddet. Det ar kommunerna som har detaljkdnnedomen om de lokala forhallan-
dena och kan bast avgora vad som ar till kommuninnevanarnas basta. Man maste ha fértroende
for att de kommunala foretradarna 6nskar en bra miljostatus i sina kommuner och att
innevanarna ska ha bra tillgang till kommunernas strander.

Jag saknar ocksa en diskussion och forslag pa regionernas roll. De har ju ansvar for utvecklings-
fragorna i sin region och bor darfér ha en paverkansmajlighet dven i fragor om strandskydd.

Forfattningsandringar - ta bort nyforetagarforbudet i
skargarden

Av de forfattningsdndringar som foreslas anser jag att den foreslagna § 18 ¢ ska tas bort och att §
18 d ska inforas som ett generellt skal for dispens. Den foreslagna formuleringen av § 18 d, sdrskilt
skal fér dispens att det behévs for byggnader, anldggningar, anordningar och Gtgérder som dr
nédvdndiga for en verksamhet, om verksamheten har en férdel av ett strandndra ldge, far starkt
stod av mig. Ett sadant sarskilt skal behovs och ar efterfragat sedan lange. Det behéver ocksa
inforas generellt och inte bara i landsbygdsomraden. Det har inte efter den senaste andringen i
strandskyddslagen 2009 varit mojligt att fa dispens for att starta en ny verksamhet inom ett
strandskyddsomrade. Det nyféretagarforbud, som darmed inforts, anser jag strider mot
rattsstatens principer och utgor en negativ sarbehandling av de méanniskor som bor och verkar
inom ett strandskyddat omrade.

Nuvarande strandskyddslagstiftningens saknar legitimitet

| utredningens uppdrag ingick att utvardera den nuvarande strandskyddslagstiftningens legitimitet
och hur den tillampas i olika delar av Sverige. Jag kan inte se att utredningen har gjort nagot
forsok till en sadan utvardering. Bland skargardsbefolkningen saknar det utvidgade strandskyddet
legitimitet, eftersom det lagts ut 6ver sa stora omraden med mycket svepande skal. Det framgar
tydligt i Naturvardsverkets utvardering 2014 att olika lansstyrelser ocksa har gjort olika bedom-
ningar. De har dven olika forklaringar till vad man grundar sina beslut pa. Manga av besluten har
overklagats av bade enskilda och kommuner, vilket visar pa bristen av legitimitet och att det
uppfattas som orimligt.

Jag konstaterar ocksa att Riksdagen bestéllde en 6versyn 2009 av det utvidgade strandskyddet
med avsikten att det skulle tillampas i enligt med intentionerna i lagstiftningen — dar det behov-
des i det enskilda fallet. Det resulterade i ett uppdrag till lansstyrelserna att det skulle reduceras
kraftigt. Sa blev dock inte fallet och manga av riksdagens ledaméter och partier har uttryckt sin
besvikelse eller uppgivenhet 6ver detta.

Jag saknar, i de konsekvensbedémningar som utredningen har gjort, dessutom en bedémning och
analys av konsekvenserna av forslagen for oss som ar bofasta och har var verksamhet i skargar-
darna. Det fors ett kort resonemang pa s 254-255 om skargardarnas behov av att skapa forutsatt-
ningar for en levande skargard. Man gér bedomningen att det ska kunna ga att lagga ut lands-
bygdsomraden i skdrgardar, men att storre delen av skargardarna sannolikt inte uppfyller de
foreslagna kriterierna for det, men konsekvenserna av detta berors inte.
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Legitimiteten for strandskyddet ar ifragasatt nar skargardsbefolkningen nekas att uppfora ett nytt
generationsboende eller starta eller utvidga sin naringsverksamhet i strandnara omraden. Pa 6ar
utan fast landférbindelse utgar allting fran en hamn eller brygga. Det behover vara rimliga
strackor att ta sig fran baten till hemmet eller annan verksamhet. Av den anledningen har
skargardsbebyggelsen normalt legat samlad kring en byahamn eller bryggor. Att behovet av
tillgang till en narliggande brygga eller hamn med dven bathus under vinterhalvaret ar rimligt och
legitimt.

De areella naringarna

Utredningen for ett resonemang kring de areella naringarna. Det rader idag osdkerhet om vad
som géller betraffande lokalisering av byggnader och av omsattningskravet. Har anser jag att de
forslag som forts fram &r relevanta. | skargarden lever naringsidkarna pa mangsyssleri, vilket ar
nodvandigt for att fa ekonomin att ga ihop. Betesdrift pa 6arna kan ingen forsorja sig pa, men det
kan ge ett viktigt tillskott i ekonomin for den enskilde och ar av vasentlig betydelse for samhallet
och den biologiska mangfalden.

Aven vattenbruk, som t ex fisk- och musselodling, odling av sjégrds mm, bor raknas in i de areella
naringarna. FOr att starta vattenbruk intrader generellt en stor mangd regler dven helt utan
utvidgat skydd. Jag ser inte motiven till utvidgningarna. Samtidigt tillats ett storskaligt tralfiske av
strémming och skarpsill, en alltfér stor stam av sdl och skarv och ett standigt pagaende lackage av
overgddningsdmnen sa att det nastan inte langre finns nagon fisk kvar i sjon.

Jag menar att lagstiftningen ska underlatta och inte forsvara for de areella naringarna i skargar-
den. Eftersom en stor del av foretagarna i skargarden har besdksnéaring, som en viktig inkomst-
kalla, kombinerat med jordbruk borde bescksnaringsverksamhetens del i kombination med
jordbruk undantas fran strandskyddet. Detta galler dven vattenbruk som bor raknas som areell
naring pa samma satt som fisket.

Ovrigt
Inratta en ny delegation (Strandskyddsdelegation 2.0)

Nar Strandskyddsdelegationen upphdorde och 6verldamnade sin slutrapport 2015 framférde man
ett antal férslag och rekommendationer utifran de erfarenheter man gjort. Delegationen sag ett
fortsatt behov av en funktion for nationell kraftsamling om samordning och samverkan. Delega-
tionen foreslog darfor en satsning som de kallade Samverkan Strandskydd, dar relevanta sektors-
myndigheter, lansstyrelser, kommuner och regionala utvecklingsorgan skulle samlas for att identi-
fiera behov och samordna inforandet av stédinsatser for strandskyddsreglernas tillampning. Inom
ramen for Samverkan Strandskydd féreslog delegationen att det skulle tillsattas en nationell
styrgrupp, samt att en satsning pa regionalt stod till att strandskyddsreglerna tillampas lika over
landet, nar forutsattningarna ar lika. Delegationen ville darfor betona den regionala nivans
betydelse for mojligheterna till en differentierad tillampning av strandskyddsreglerna.

Strandskyddsdelegationen kom bl a fram till att intentionerna med regelédndringarna 2009/2010
inte utfallit som avsett, dvs en differentiering genom restriktivitet i exploaterade omraden och
lattnader i skyddet dar det fanns god tillgang pa oexploaterade strandomraden. Man konsta-
terade att det blivit tvdartom, trots att en sadan differentiering har ett brett stod.
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Mitt forslag ar att en ny delegation (Strandskyddsdelegation 2.0) bor inrattas i enlighet med
Strandskyddsdelegationens forslag, med en bred representation av myndigheter med olika
kompetenser. De ska ha till uppgift att utfarda rekommendationer och anvisningar och ha
overinseende s3 att intentionerna i strandskyddslagstiftningen f6ljs. Den bor dven ha till uppgift
att lamna analysrapporter och eventuella rekommendationer till regeringen.

Termen landsbygdsomrade

Utredningen kallar de omraden dar det ska vara lattare att fa mojlighet att bygga for ”landsbygds-
omrdde”. Termen leder tanken helt fel. Hela landsbygden &r ju landsbygdsomrade — en annan
term maste sokas enligt min uppfattning. Landsbygdsutveckling i strandndra omrdden (LIS ) ar ett
relevant och inarbetat begrepp, som darfor bor behallas i stallet. Att pa detta satt forsdka ladda
om ett befintligt begrepp med ett partiellt nytt innehall skapar forvirring.

Definition av exploateringstryck behover arbetas om

SCB har pa uppdrag av utredningen tagit fram ett sammanvagt forvaltningsindex, utifran
variablerna folkbokférdbefolkning, byggnader och taxeringsvarden. Jag anser att detta index ar
alldeles for generaliserande och mycket osdkert. Det kan darfoér skapa godtycklighet i
avvagningarna. Man kan inte bygga en lagstiftning pa detta index. Den bor i stéllet byggas pa sunt
fornuft eller nagon annan genomtankt variabel.

Oﬂﬂﬂ M%\&/\

-- Olle Nygren
Ensamforetagare och &gare till Damina AB
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