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PROGRAMME DU COLLOQUE 

 
Année internationale de l’Outre-Mer, de la Forêt 

 
SAMEDI 10 DECEMBRE 2011 
 
14h00 Ouverture du colloque - Michel Métais 
 
14h15  SESSION 1 : La forêt - président de session : Yvan Tariel 
 

 Dix années de suivi des effectifs et des sites de reproduction du Pic noir dans une zone 
Natura 2000 des Vosges du Nord - Yves Muller 

 Le programme Oiseaux des bois LPO-ONF 2007-2011 "Conservation de l'avifaune et 
gestion forestière en forêt de production de plaine". Principaux résultats et éléments de 
discussion - Vincent Godreau et Axelle Grenet 

 Suivi satellite d’Aigles bottés : une aide à la conservation - Pascal Cavallin & Thérèse Nore 
 

15h45  Comme un oiseau migrateur … 
Spectacle naturaliste - Sébastien Provost de la compagnie Plume en l'air 

 
 
16h15  Pause 
 
17h00  SESSION 2 : Hirondelles - président de session : David Laloi 
 

 L’Hirondelle de fenêtre à Bruxelles : évolution de la population et succès des mesures de 
protection - Charles Carels 

 Etude bruxelloise de l’Hirondelle de fenêtre fondée sur le baguage - Mario Ninanne 
 Quel avenir pour les Hirondelles de fenêtre parisiennes ? - Olivier Sigaud 

 
18h30  « Dans le secret d’une reine »  
Extrait de film sur la Bécasse des bois (15 min) - Loïc Coat 
 
19h00  Fin de la première journée 
 
 
DIMANCHE 11 DECEMBRE 2011 
 
9h00  SESSION 3 : L’Outre-Mer - président de session : Pierre Nicolau-Guillaumet 
 

 Le Coq de roche orange en Guyane : connaître, concerter, protéger - Nyls de Pracontal 
(GEPOG) 

 Différenciation morphologique de la Grive à pieds jaunes de Guadeloupe - Emilie Arnoux 
et al. 



Actes du 34e Colloque Francophone d’Ornithologie 
   
 

2 

 

 Espèces - sites - habitats : quelle approche pour la conservation de l’avifaune des forêts de 
Nouvelle Calédonie ? - Vivien Chartendrault (SCO) 

 
10h45  Pause 
 
11h00  SESSION 4 : La conservation en livres et ouvrages - Président de session : Frédéric 
Jiguet 
 

 Le Livre blanc sur la chasse - Marie-Paule de Thiersant, Pierre Athanaze, Roger 
Matthieu, Nadège Roy 

 Liste Rouge des oiseaux de France, métropole et outre-mer - Jean-Philippe Siblet et Florian 
Kirchner  

 Pourquoi protéger les oiseaux ? Un regard historique sur une question écologique - 
Valérie Chansigaud 

 
12h30  Déjeuner 
 
14h15  Communication du président de la LPO - Allain Bougrain Dubourg 

 
14h30  SESSION 5 : Etudes et enquêtes - président de session : Olivier Sigaud 

 
 Effet de la coupe hivernale et du pâturage sur la nidification des passereaux paludicoles 

dans l’estuaire de la Seine - Pascal Provost 
 Evolution récente de l’avifaune des Corbières Orientales et du Fenouillèdes - Fabien Gilot 
 Atlas des oiseaux nicheurs de Wallonie (Belgique) 2001-2007 : méthodes, résultats et 

comparaison avec une enquête précédente - Jean-Paul Jacob & Jean-Yves Paquet 
 
16h00  Pause 
 

16h30  SESSION 6 : Le futur - président de session : Philippe J. Dubois 
 

 Atlas des oiseaux nicheurs et en hiver de France - Nidal Issa 
 Observatoire grand public « Oiseaux des Jardins » - Thierry Micol & Frédéric Jiguet 
 2012 : Festival de l'oiseau et du tourisme de nature, la première BirdFair française - 

Matthieu Cosson 
 
18h00  Fin du colloque 
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Posters 
 
Exposition Outre Mer 

 
Stands 
 

- Associations 
Centre ornithologique d’Ile-de-France (CORIF) • Société d’études ornithologique de France 
(SEOF) • Ligue pour la Protection des Oiseaux antenne Ile-de-France (LPO IDF) • FERUS, Groupe 
Loup France/ARTUS • Rassemblement pour l’abolition de la chasse (RAC) • Centre 
ornithologique Rhône-Alpes (CORA) Faune sauvage. 
 

- Artistes 
Olivier Loir • Jean Chevallier • Tsunehiko Kuwabara • Domus Natura (Sandra Lefrançois). 
 

- Ouvrages et guides naturalistes 
Librairie Bedi Thomas • Jean Claude Chantelat • Géneviève Renson. 
 

- Sociétés 
Natural Solution • Lyncée Production. 
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Dix années de suivi des effectifs et des sites de 
reproduction du Pic noir Dryocopus martius dans 
une zone Natura 2000 des Vosges du Nord 
 

Yves MULLER - Ligue pour la protection des oiseaux (LPO). Société d’étude ornithologique de 
France (SEOF) 
 
La Zone de Protection Spéciale (ZPS) « Forêts, rochers et étangs du Pays de Bitche » couvre 6 279 ha dans les 
Vosges du Nord. Elle est essentiellement forestière, avec des boisements de pin sylvestre, de chêne sessile, de 
hêtre et de divers résineux (épicéas surtout). L’altitude est comprise entre 250 et 400 m. 
 
Après un premier dénombrement partiel en 2001, tous les territoires de Pic noir, espèce de l’annexe 1 de la 
Directive Oiseaux, ont été cartographiés précisément sur l’ensemble de la ZPS de 2002 à 2011. Tous les arbres 
avec d’anciennes cavités de Pic noir ont été inventoriés et répertoriés. Les preuves de nidification de l’espèce ont 
été recherchées année après année. 
 

Résultats 
 
18 à 24 territoires de Pïc noir ont été cartographiés annuellement au cours des 10 années, en moyenne 21,8 
territoires. La densité varie de 2,9 à 3,8 couples aux 1000 ha (moyenne 3,5). La nidification a été effectivement 
constatée sur 9 à 21 sites suivant les années. Les contrôles concernent en moyenne 16,2 nids par an. 
 
30 sites de nidification ont été répertoriés dans la ZPS avec 1 à 19 arbres présentant une ou plusieurs cavités de 
pic noir. Au total 235 arbres avec cavités de pic noir ont été inventoriés dans la ZPS. Sur les 30 sites, la 
nidification a été effectivement constatée sur 28 d’entre eux et 12 sites ont été occupés en continu durant les 10 
années ! Au cours du suivi, 10 arbres avec cavités de pic noir ont été abattus et 9 arbres cassés par la tempête. 
Certaines cavités se referment aussi petit à petit et ne conviennent plus à la nidification sauf si le Pic noir agrandit 
l’entrée… 
 
170 nidifications ont été constatées et suivies au cours des 11 années dans la ZPS (en incluant l’année 2001 avec 
un suivi partiel). Elles ont eu lieu dans 74 cavités différentes. Les Pics noirs nichent essentiellement dans des 
forêts dominées par les hêtres (89 % des cas), parfois dans des hêtraies pures (23 %). La surface terrière est en 
moyenne de 25,6 m3/ha et elle est constituée de 80 % de hêtres, 17 % de chênes, 2 % de pins sylvestres et 1 % 
d’épicéas. 
 
Les arbres porteurs des nids sont 70 hêtres, 2 pins sylvestres secs, 1 tilleul et 1 chêne. La hauteur des nids varie 
de 6,5 à 22 m (en moyenne 13,2 m). Le diamètre des arbres porteurs de nids varie de 42 à 83 cm, en moyenne 
60,1 cm. 
 
Le couple de Pic noir réutilise souvent une ancienne loge : seuls 26 % des 170 nidifications suivies se situaient 
dans une nouvelle loge, creusée ou achevée dans l’année ! Un nid a été réoccupé durant 8 années consécutives 
(2003 à 2010), deux autres durant 7 années, 2 autres encore durant 6 années etc.  
 
Sur les 235 arbres suivis, outre les 74 nidifications de Pic noir, 107 d’entre eux ont été utilisés pour la nidification 
par le Pigeon colombin, 86 par la Sittelle torchepot, 8 par la Chouette hulotte, 6 par l’Écureuil, 4 par la Mésange 
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charbonnière et 1 par la Chouette de Tengmalm. Globalement, les cavités de Pic noir de 167 de ces arbres (soit 
71 %) ont été utilisées une ou plusieurs années pour la nidification par une ou plusieurs de ces espèces.  
 
La conservation des arbres porteurs de cavité de Pic noir est donc indispensable ! 
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Le programme Oiseaux des bois LPO-ONF 2007-
2011 « Conservation de l’avifaune et gestion 
forestière en forêt de production de plaine ». 
Principaux résultats et éléments de discussion. 

 
Vincent Godreau et Axelle Grenet – Office national des forêts (ONF) 
 
Le programme "Oiseaux des bois" est né en 2007 des échanges réguliers entre l'Office national des forêts et la 
Ligue pour la protection des oiseaux avec la volonté commune d'une meilleure prise en considération à la fois des 
activités socio-économiques des forêts de production de plaine et de l'avifaune nicheuse au sein de ces grands 
massifs.  
 
Pour cela, trois massifs tests ont servi de terrain d'étude :  
- la forêt domaniale de Moulière dans la Vienne,  
- la forêt domaniale d'Orléans dans le Loiret,  
- le massif de la forêt d'Orient dans l'Aube.  
 
Au sein de ces massifs, trois groupes fonctionnels inscrits à la Directive Oiseaux et en lien étroit avec le milieu 
forestier ont fait l'objet d'investigations spécifiques : les espèces caractéristiques des milieux ouverts (Engoulevent 
d'Europe et Fauvette pitchou), les rapaces diurnes et les pics.  
En parallèle, un suivi des activités humaines en lien avec l'exploitation forestière et les travaux forestiers était 
mené au sein des forêts bénéficiant du programme.  
 
Une première série de résultats sont discutés tels :  
- la fidélité ou non aux loges chez le Pic mar,  
- le rôle des cloisonnements et des perchoirs situés à proximité dans les jeunes stades forestiers pour le Busard 
Saint-martin,  
- les facteurs de délocalisation des couples chez l'Aigle botté, 
- le rôle des landes en tant que milieu préférentiel de reproduction chez la Fauvette pitchou dans l'ouest de la 
France, 
- les clés d’une juxtaposition de la mosaïque du parcellaire forestier né de la rotation sylvicole des parcelles 
(alternance de gradient des strates juvéniles de régénération au stade mature de la futaie âgée) avec les besoins 
de l’avifaune (zones de nidification, de chasse,...).  
 
Ces résultats sont à rapprocher des analyses effectuées sur l'activité humaine en forêt suivie au cours de ce 
programme, afin de permettre de préciser, pour les exploitants et les gestionnaires forestiers, un certain nombre 
de prescriptions environnementales (date, durée, modes opératoires, type de matériel, compétence des 
opérateurs …) favorables à l'avifaune forestière. 
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Suivi satellite d’Aigles bottés : une aide à la 
conservation. 
 
P. Cavallin & T. Nore, Société d’Etude et de Protection des Oiseaux du Limousin (SEPOL) 
D. Chevallier, Centre National de Recherche Scientifique de Strasbourg (UMR 7178) 
F. Baillon, Institut de recherches et de Développement de Marseille (UMR 90) 
F. Jiguet, Centre de Recherches sur la Biologie des Populations / MNHN de Paris (UMR 7204)  
 
Depuis 1981, Thérèse NORE mène un suivi des couples reproducteurs d’Aigle botté Aquila pennata en Vallée de 
la Dordogne (Limousin-Auvergne). Ce sont près d’une centaine de jeunes qui ont été bagués lors de cette phase 
d’étude et de nombreuses données sur l’écologie de l’espèce ont été recueillies. Une  synthèse a été publiée en 
2005 dans EPOPS, revue de la Société d’Etude et de Protection des Oiseaux du Limousin. 
 
Ce suivi interannuel a  également permis d’enregistrer  les différentes causes d’échec ou d’abandon des territoires 
du fait des activités humaines qui se déroulent au sein même des forêts de pente de la vallée. La sensibilité de 
l’espèce vis-à-vis de l’Homme s’est imposée au fil du temps et des pistes de réflexion en faveur de la conservation 
de l’espèce ont été énoncées et portées à la connaissance du monde de la sylviculture. 
  
Néanmoins, la discrétion de l’espèce et son éthologie très particulière n’ont pas permis d’identifier, avec certitude 
et objectivité, les éléments permettant la prise en compte de la dimension spatiale et temporelle des habitats de 
reproduction de l’espèce. Ces manques ne permettaient pas d’engager plus avant le dialogue nécessaire avec les 
forestiers. 
 
En 2006, l’équipe bénévole « HIEPEN », portée par la SEPOL, met en œuvre un nouveau protocole d’étude 
complémentaire afin d’étudier ces manques et offrir à la communauté la connaissance permettant d’engager des 
actions concrète de conservation de la population française ainsi que les premiers jalons pour une protection 
parallèle dans l’ouest africain. L’association, dans un souci de rigueur scientifique, s’est associée avec l’IRD 
(UMR90), le CRBPO (UMR7204), et le CNRS de Strasbourg (UMR7178) pour mener à bien l’analyse des 
données recueillies. Une gouvernance partenariale du programme s’est imposée dès sa mise en œuvre. 
 
Le programme a fait l’objet d’un soutien financier de la part de la Région Limousin, la DREAL Limousin (Natura 
2000), l’IRD (abonnements des 8 balises), le CRBPO ainsi que des fonds propres issus des bénévoles de 
l’équipe. 
 
Entre 2007 et 2011 Ce sont donc 4 femelles et  1 mâle adultes ainsi que 3 juvéniles qui ont été équipés par des 
émetteurs satellitaires utilisant les réseaux Argos et GPS. Ces balises de 22g, à énergie solaire, étaient  
programmées pour transmettre 8 données GPS et 5 données Argos par jour et sur des tranches horaires 
prédéfinies. 
 
Elles mettent en évidence la bipolarité du territoire des couples suivis en période de reproduction de l’espèce, les 
rôles partagés ou spécifiques des deux sexes, l’existence d’une aire vitale de quiétude autour du nid, l’existence 
d’une aire d’émancipation des juvéniles, les différentes voies migratoires, la localisation des quartiers d’hivernage, 
leur étendue et préciser le domaine vital de l’espèce en Afrique sub-sahélienne. 
 
Cette connaissance fait aujourd’hui l’objet d’une valorisation et d’une intégration au sein de plusieurs démarches 
nationales et ce,  dans un objectif de conservation de l’espèce. 
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La présentation s’attachera à synthétiser le programme d’étude (sans traiter de manière exhaustive des résultats) 
afin de favoriser l’accès de ces informations scientifiques aux gestionnaires des espaces naturels  et au public 
averti.  
 
Cette communication est réalisée par les porteurs du projet au nom de l’équipe HIEPEN regroupant une trentaine 
de bénévoles. 
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L’Hirondelle de fenêtre à  Bruxelles : 
évolution de la population et  succès 
des mesures de protection 

 
Charles Carels – GTH (Groupe de Travail Hirondelles d’Aves-Natagora - 
Belgique) 
 
Abstract 

As in other European cities, the House Martin population has declined in Brussels during the second half of the 
20th century. Estimated at around 8 or 900 pairs in 1980, it fell down to less than 250 pairs in 1992 and even to a 
very low 33 pairs in 2002. 
Since 1995, protective measures (placement of artificial nests along with public education) have been tested in the 
Belgian capital. Following the first success, these measures have been strengthened and extended to other city 
districts in 2000, 2006 and 2007. 
In 2011, with 290 breeding pairs, the situation has significantly improved. 
There are now more House Martins in Brussels than 20 years ago. But they are all concentrated in 6 colonies 
while the first breeding bird atlas of Brussels (1988-1991)  reported these birds as nesting  in a minimum of 56 
different squares. 
One single colony, located in an industrial zone along the canal survived without any protective action. 
All the protected colonies are now flourishing.  75% of their martins nest now in artificial nests. The number of new 
natural nests built each year remains very low. 
This success leads us to believe that the reduction of House Martins is not linked to a food shortage but to the 
difficulty of finding or building a nest. 
Public awareness is an essential element of these protective actions 
We hope our experience will encourage people to undertake protective measures for this interesting bird in other 
major cities. 
 
Mots clés : Hirdonelle de fenêtre, colonies, déclin, mesures de protection. 

Key words : House Marin, colonies, decline, protective measures. 

 

Evolution des colonies bruxelloises 
 
Ecrire l’histoire de l’évolution des populations d’oiseaux communs n’est pas toujours aisé. Les ornithologues du 
passé les ont trop souvent délaissés au profit de l’étude d’espèces plus rares. 
 
En ce qui concerne l’hirondelle de fenêtre à Bruxelles, nous avons la chance de posséder des études 
approfondies depuis le milieu  des années ’70, de deux atlas des oiseaux nicheurs et depuis près de 20 ans, de 
chiffres annuels quasiment exhaustifs, recueillis par Aves dans le cadre du programme de surveillance de l'état de 
l'environnement bruxellois organisé par l’administration régionale « Bruxelles Environnement ». 
 
Encore estimée à  près de 8 ou 900 couples en 1980, la population bruxelloise d’hirondelles de fenêtre est tombée 
à moins de 250 couples en 1992 et même à un minimum historique de 33 couples en 2002. 
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Dès  1995, des mesures de protection - pose de nids artificiels et sensibilisation des habitants -  ont été 
expérimentées dans la capitale belge. Suite aux premiers succès enregistrés, ces mesures ont été renforcées et 
étendues  à d’autres quartiers en 2000, 2006 et 2007. 
En 2011, avec 290 couples nicheurs, la situation s’est heureusement nettement améliorée. On dénombre 
désormais dans la capitale belge, plus d’hirondelles qu’il y a 20 ans. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Mais la structure des colonies a été complètement bouleversée. Le premier Atlas des oiseaux nicheurs de 
Bruxelles (1988 et 1991)  rapportait quasiment le même nombre de couples qu’aujourd’hui mais  répartis sur un 
minimum de 56 carrés différents. 
Bruxelles comptait alors un nombre élevé de très petites colonies et de couples isolés. 
Aujourd’hui, quasiment le même nombre des couples se répartit sur 6 grosses colonies seulement. 
Le phénomène de concentration est donc impressionnant. 
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La colonie de la Meunerie 

La colonie de la Meunerie bruxelloise (Neder-over-Heembeek) est la plus importante de toutes. Elle est située sur 
un bâtiment industriel le long du canal, assez loin de toute habitation. 
En 2011, elle comptait près de 160 couples. 
L’évolution de cette colonie est difficile à décrire précisément. L’accès au site a été interdit aux ornithologues 
jusqu’à une période récente. La colonie de la meunerie semble néanmoins avoir progressé  durant les 8 dernières 
années. 
C’est la seule colonie bruxelloise à s’être maintenue en l’absence de mesures de protection spécifique. 
La présence de chantiers permanents dans la zone industrielle du canal a probablement toujours permis aux 
hirondelles de se ravitailler en boue pour la construction de leurs nids. 
La totalité des hirondelles y nichent en nids naturels. 
 

Les 3 colonies de Watermael-Boitsfort 

Dans les années ’80, la commune de Watermael-Boitsfort (Sud de Bruxelles) comptait plusieurs petites colonies 
en déclin. La situation y était similaire à la plupart des autres communes bruxelloises. Les hirondelles y auraient 
plus que probablement disparu comme ailleurs sans l’intervention énergique de la Commission Ornithologique de 
Watermael-Boitsfort et de son dynamique président, Mario Ninanne. 
Refusant la fatalité, celui-ci décida dès 1995 de protéger les dernières hirondelles en plaçant des nids artificiels. 
Les débuts ne furent pas immédiatement concluants. Les techniques à utiliser n’étaient pas encore tout à fait au 
point. Mais après quelques tâtonnements, les premiers nids artificiels furent occupés. Et petit à petit la population 
d’hirondelles de fenêtre se remit à croître. 
En 2011, 61 couples se répartissent sur 3 colonies. Les nids sont tous placés sur des maisons individuelles et sur 
une école – sous des balcons ou en dessous d’une corniche.  
Le succès de ce sauvetage est tout autant dû au dynamisme de Mario qu’à l’enthousiasme qu’il a réussi à susciter 
dans la population. 
Des « faux balcons » ont même dû être placés afin de satisfaire les demandes d’habitants dont les maisons ne 
convenaient à priori pas pour le placement d’un nid artificiel. 
L’écrasante majorité des hirondelles de Boitsfort nichent en nids artificiels. 
 

La colonie du Charroi (Forest) 

Cette colonie, la seule située à l’ouest de Bruxelles, est entièrement localisée sur un grand bâtiment semi-
industriel. Elle a failli disparaître en 2005 lorsque des travaux de ravalement ont été entrepris. Heureusement, 
l’intervention de la Ligue Royale Belge pour la Protection des Oiseaux  et de l’administration bruxelloise de la 
protection de l’environnement a permis de trouver un compromis avec le propriétaire du bâtiment. In extremis, les 
nids n’ont pas été détruits et des nids artificiels ont été rajoutés pour renforcer la colonie. 
Depuis lors, cette colonie prospère tant dans les nids naturels qu’artificiels. Chaque année de nouveaux nids 
naturels sont construits. Un bras à ciel ouvert de la Senne (rivière bruxelloise voûtée sur la quasi-totalité de son 
cours bruxellois), offre probablement aux hirondelles la possibilité de s’approvisionner en boue. 
Les hirondelles du « Charroi » se répartissent assez équitablement entre des nids naturels et des nids artificiels. 
 

La colonie de Mater Dei (Woluwe-Saint-Pierre) 

Située sur les deux grands bâtiments d’une école, cette colonie a longtemps été la plus importante de Bruxelles. 
Le Lycée Mater Dei se trouve  au cœur d’un quartier résidentiel huppé. Tout au long des années ’70 et ’80, de 
luxueuses villas y ont été bâties. Les chantiers de construction offraient alors toute la boue nécessaire aux 
hirondelles pour bâtir leurs nids. Avec la fin des chantiers, cette colonie  a périclité jusqu’à ne plus compter aucun 
nid occupé en 2003 et 2004.  
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En 2007, le Groupe de Travail Hirondelles récemment créé a décidé de redynamiser cette colonie moribonde. Une 
quarantaine de nids artificiels ont été placés à côté des nombreux nids en ruine. 
La présence des nids artificiels a rapidement eu l’effet escompté : 6 couples en 2007, 7 en 2008, 11 en 2009, 22 
en 2010… pour remonter à 27 en 2011 ! 
La majorité des hirondelles de Mater Dei occupent dorénavant des nids artificiels même si chaque année, elles 
tentent de reconstruire les « vestiges historiques » de nids naturels.  Pour ce faire, elles utilisent la boue noire 
qu’elles trouvent dans les corniches. Mais les nids construits avec ce matériau friable se brisent souvent bien 
avant que les hirondelles n’aient le temps d’y pondre… 
Pour essayer d’étendre cette colonie, des nids artificiels ont été placés chez des particuliers d’une rue avoisinante. 
Un premier couple s’est est installé en 2010. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Mesures mises en pratique pour aider les hirondelles 
 

Pose de nids artificiels 

La principale mesure de protection et la plus efficace a été la pose de nids artificiels. 
Celle-ci donne de bons résultats lorsque les nids sont placés à proximité immédiate de nids naturels occupés. Les 
nids artificiels semblent avoir un effet attractif important. Dans la pratique néanmoins, les nids naturels restants 
continuent à être préférés : ce sont toujours les premiers nids réoccupés au printemps ! 
L’utilisation de nids artificiels est parfois critiquée par certains qui craignent que les hirondelles ne perdent leur 
faculté de bâtir. Nous ne partageons pas cette crainte. Nos hirondelles continuent à construire des nids là où la 
boue est accessible. Par contre les nids artificiels ont permis de maintenir des hirondelles dans des quartiers où 
sans cette aide elles auraient disparu. 
Les nids artificiels présentent deux autres avantages indéniables : 

- Ils invitent les hirondelles à nicher sur des bâtiments où elles sont tolérées (destructions évitées) 
- Le trou d’envol placé vers l’avant permet d’éviter en grande partie la salissure des murs (ce qui n’est pas 

le cas des nids naturels dont les trous sont souvent situés le long du mur). 
L’adoption de nids artificiels prend souvent un certain nombre d’années, même lorsque ceux-ci sont posés 
à proximité de nids naturels existants. Les hirondelles ne leur portent  pas immédiatement –de l’intérêt. Il 
semble qu’il faille souvent attendre qu’une hirondelle – peut-être un peu plus curieuse que les autres ? – 
vienne en visiter un. Mais dès que l’une d’entre elles a franchi le pas, toutes les autres l’imitent 
rapidement. 
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Bacs à boue 

La manque de boue de qualité semble bien le principal frein à la reproduction des hirondelles bruxelloises. Mettre 
de la boue à leur disposition est donc une solution séduisante. La mise en pratique n’est malheureusement pas 
simple en milieu urbain.  
Notre expérience en la matière n’a jamais été très concluante. Les hirondelles ont souvent boudé nos bacs à 
boue.  
Par contre, des membres du GTH à Saint Georges-sur-Meuse, en région liégeoise, ont réussi à redynamiser une 
colonie grâce à la pose d’un bac à boue  sur le toit plat d’une école. 
 

Supports de nids 

La pose d’ébauches de nids en ciment a été expérimentée ces deux dernières années. Elle a rencontré un succès 
mitigé. Ceci s’explique sans doute en partie par la difficulté rencontrée par les hirondelles à trouver de la boue.  
Ces expériences seront poursuivies dans les prochaines années en parallèle à la tentative d’amélioration de 
l’attractivité de nos bacs à boue. 
Les supports de nid artificiel pourraient en effet être un élément de synthèse de nos efforts : fixer les hirondelles 
sur des bâtiments où elles sont les bienvenues tout en leur permettant de bâtir. 
  

Planchettes anti-fientes 

Procédé classique bien connu, la pose de planchettes « anti-fientes » a été appliquée chez de nombreux 
particuliers. Il aide à rendre les hirondelles plus tolérables. Car, on a beau aimer ces oiseaux, la production de 
fiente lors de la reproduction peut s’avérer gênante. 
 

Tours à hirondelles 

L’idée d’ériger des tours à hirondelles nous vient d’Allemagne.  
A ce jour le GTH en a placé 5. Deux seulement – dont une à Bruxelles – sont occupées. 
Cette idée, de prime abord séduisante,  ne semble pas être la panacée. 
Outre le prix élevé d’une telle réalisation, il n’est pas facile de convaincre les hirondelles de venir y nicher. Les 
hirondelles de chaque quartier semblent en effet avoir leurs habitudes, leur « culture » en quelque sorte et ne 
viennent pas facilement coloniser  spontanément les  nids artificiels posés sur de telles tours. Le repasse du chant 
(voir ci-dessous) peut aider. Mais la colonisation des tours est souvent lente. Ce n’est donc pas la mesure 
correctrice immédiate et absolue en cas de destruction d’un bâtiment abritant une colonie. 
 

La diffusion du chant pour inciter à coloniser un nouveau quartier 

Cette technique a été testée, souvent avec succès, par de nombreux membres du GTH. 
La diffusion d’un CD spécialement mixé (cris de colonies + babils du mâle et pas de cris d’alarme) permet d’attirer 
des hirondelles vers des nids placés assez loin de colonies existantes. 
La diffusion a néanmoins peu d’impact sur les hirondelles qui rentrent les premières. 
C’est en mai et surtout en juin que la plupart des résultats ont été enregistrés. Nous avons émis l’hypothèse – 
partiellement confirmée par le baguage – que les premières hirondelles à revenir d’Afrique sont les plus âgées qui 
ont déjà niché l’année précédente. Celles-ci retourneraient fidèlement vers leur ancien nid sans chercher à se fixer 
ailleurs. Par contre les oiseaux âgés d’un an, qui reviennent plus tard au printemps, seraient à la recherche d’un 
lieu où se fixer et nicher pour la première fois. Ce sont donc ces oiseaux-là qui sont les plus susceptibles d’être 
attiré par cette diffusion. 
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Sensibilisation du public 

Toutes ces mesures de protection n’auraient pu être mises en place sans le soutien de la population des quartiers 
concernés. Celui-ci a pu être acquis grâce aux nombreux contacts noués sur le terrain. Les membres du GTH 
consacrent un temps important à parler aux habitants. 
La meilleure manière d’obtenir le respect des nids d’hirondelles, c’est de faire connaître et même aimer ces 
oiseaux. Parler des migrations, de leur grande fidélité à leur nid et des dangers qui les guettent permet souvent 
d’atteindre cet objectif. 
Toujours pour  valoriser les habitants qui « hébergent » chez eux des hirondelles, un autocollant je protège les 
hirondelles » leur est gracieusement offert. Ceux-ci sont fièrement arborés sur les portes, boîtes aux lettres, 
fenêtre ou descentes d’eau et constituent le signe de ralliement de la communauté des amis des hirondelles…  
L’adresse email hirondelles@aves.be draine des centaines de question émanant tant des ornithologues, des 
associations locales, des administrations…  que du grand public. Le GTH met un point d’honneur à envoyer une 
réponse personnalisée à toutes les questions reçues. 
Les activités de sensibilisation en direction des enfants suscitent également souvent beaucoup d’enthousiasme. 

Conclusion 
 
La disparition des hirondelles de fenêtre d’une grande ville comme Bruxelles n’est pas une fatalité. Le succès des 
nichées dans les colonies de cette ville montre que la nourriture ne manque pas. C’est par contre la difficulté de 
trouver un nid ou de parvenir à le construire qui semble être le principal facteur limitant. 
La pose de nids artificiels, accompagnée d’autres mesures, telles que celles décrites dans cet article, permet de 
pallier à ce problème et d’assurer un futur aux hirondelles urbaines. 
Nous ne pouvons qu’encourager l’adoption de telles mesures de protection dans  d’autres villes.  
Car au-delà de la préservation d’une espèce sympathique,  la mise sur pied d’une action en faveur des hirondelles 
constitue un formidable outil d’initiation à la préservation de l’environnement. 
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15 ans d’expérience originale en matière de 
baguage d’hirondelles de fenêtre à Bruxelles. 

 
Mario Ninanne – Commission  ornithologique de Watermael-Boitsfort (COWB) 
 

Abstract 

For the last 15 years (1997-2011) three colonies of house martins  have been followed in Brussels (Belgium) by 
intensive banding.  
Both chicks and adults have been ringed. This monitoring begins to deliver us information on the behaviour and 
nesting of this species. 
Although house martin is a very common bird, little is known about most of his migratory habit or african wintering 
countries. 
In summer, effective protection measures are already inforced in our regions. 
Modern methods should be tested to discover the wintering areas of the western populations of house martins. 
 
Key words: House martins – Delichon urbica – artificial nests – colonies – ringing – chicks – adults – 
african winter district 

Mots clés : Hirondelle de fenêtre – Delichon urbicum - nichoirs artificiels amovibles – colonies – baguage 
– poussins – adultes – quartiers d’hiver africains. 

 

Introduction 
 
1995, AECN (Année Européenne de la Conservation de la Nature), offrait l’opportunité aux associations, de lancer 
des projets. La COWB (Commission  ornithologique de Watermael-Boitsfort), inquiète du déclin des hirondelles de 
fenêtres de la colonie locale, initie alors le projet d’installer des nichoirs artificiels dans cette commune située au 
sud-est de Bruxelles. Dès 1997, les premiers nichoirs sont occupés, avec un succès croissant (45 nichoirs 
occupés en 2011) 
Les nichoirs sont placés entre 4 et 6 m de hauteur, sur des bâtiments tant publics que privés.  
Dès 1997 également, un programme de baguage systématique des jeunes hirondelles, puis des adultes, est mis 
en place. De 1997 à 2011, à Bruxelles (et sa périphérie) 1934 HIRONDELLE DE FENÊTRE ont pu être baguées 
en colonies, dont 1409 poussins (pulli) 

Baguage des poussins 
 
Rappelons que le contrôle des nids naturels, trop fragiles, est EXCLU et INTERDIT. De ce fait, beaucoup 
d’informations nous manquent, quant à la nidification de cette espèce. 
Mais la pose, récente, de modèles de nichoirs amovibles, fait désormais progresser nos connaissances. 
Autour du 20 juin, l’intérieur des nichoirs artificiels est contrôlé. Ces 2 dernières années (2010 et 2011), les dates 
des éclosions ont été plus précoces (fin mai au lieu de tout début juin, en relation, semble-t-il, avec le retour plus 
précoce des adultes).Les nichées sont systématiquement répertoriées : nombre d’œufs et de jeunes. 
Par météo favorable, les oisillons sont bagués vers l’âge de 15 jours (plumes en fourreaux). 
En fonction des annotations, les nids sont vérifiés de 15 en 15 jours durant tout l’été. 
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Les recensements sont aisés pour les premières nichées, mais moins faciles pour les secondes nichées, qui sont 
plus étalées dans le temps et donc, moins synchronisées. Le dérangement est limité au minimum, et les adultes 
reviennent au nid dans la ou les minutes qui suivent. 
Nous estimons ainsi que près de 90% des jeunes de la colonie sont bagués en nichoirs. 
Il faut insister ici sur l’importance de l’utilité d’impliquer les riverains dans les mesures de  protection de l’Hirondelle 
de fenêtre ; nous leur montrons les jeunes et le baguage. Les hirondelles bénéficient déjà d’un capital de 
sympathie, qu’il faut mettre à profit. Le public se sent ainsi concerné, s’ « approprie » les hirondelles qui nichent 
près de chez eux, les voisins se parlent, un contrôle social s’ensuit, entraînant ni dégradation ni vol de nichoirs, et 
la préservation de nids naturels éventuellement menacés. 

Baguage des adultes 
 
En période de nourrissage, les adultes sont capturés, au filet, à la sortie du nid, jamais dans le nid. 
Les adultes sont difficiles à capturer en vue du baguage,  mais plus faciles à capturer soit tôt le matin, soit le soir 
au dortoir. Au fil de l’été, les adultes connaissent le filet et deviennent très difficiles à contrôler. De même, par 
temps frais et maussade – souvent en juin -, un effort est fait pour capturer, sur les étangs proches, les adultes qui 
rasent l’eau et la basse végétation à la recherche d’insectes. 
Cette méthode peut se révéler productive, et apporte beaucoup de relectures de bagues. 
En fin de saison, beaucoup d’adultes, qui passent la nuit au nid, sont capturés soit le soir, soit très tôt le matin au 
saut du…nid. 
Technique: 
Pour baguer les adultes – et autres « volants » - un filet est placé sur 3 perches (= 6m) en hauteur. Cette 
technique nécessite d’être au minimum 3 personnes, idéalement 4. 
Une personne à chaque extrémité tient un piquet, une (ou 2) personne(s) retirent les oiseaux du filet. 
 

Constats 
 
Ces méthodes nous apportent les renseignements suivants (observation personnelle de l’auteur): 
Taille des nichées : premières nichées : (3) 4 à 5 jeunes (record : 6 !) – parfois  1 œuf ‘clair’ (non fécondé/non 
éclos) 
Secondes nichées : 2 à 3 jeunes (rarement 4) –  souvent 1 œuf ‘clair’ 
Secondes nichées : parfois difficile à établir, mais courantes. Certaines Hirondelles de fenêtre occupent, quand 
c’est possible, un autre nid que le premier (souillé, parasité) 
Mortalité au nid : rarement plus de 5 nichées /an/pour tous nos nichoirs (>100) 
Forte fidélité des adultes à leur colonie: sur 15 ans, retours de 239 M et 228 F (chiffres cumulés: un adulte revient 
pendant 3 ans, est comptabilisé 3 fois) 
Contrôles fréquents, durant plusieurs années, de mêmes adultes dans la même rue (record : un même mâle 
présent durant  6 ans) 
Une même femelle a niché 3 années consécutives exactement dans le même nid. 
Peu d’échanges constatés avec des colonies ‘extérieures’ (3 cas seulement, actuellement ; à 8, 14 et 19km). Mais 
échanges réguliers avec les colonies périphériques (situées à <2 km) 
Parasitisme important par les mouches hypobosques (-> nécessité de ‘désinfecter’ les nichoirs en mars, problème 
qui semble moins se poser pour des nids naturels, qui finissent par tomber) 
Prédations observées dans la colonie ou sur des nids : hobereau, épervier, corneilles et pies 
Malgré l’effort de baguage des jeunes (90% ?) et des adultes,  chaque année de nouveaux adultes apparaissent. 
D’où viennent-ils ?? attractivité de la colonie? Au détriment de colonies satellites?  
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Installation parfois tardive de couples (encore fin juin). Sont-ce des premiers nicheurs? Des  adultes ‘errants’ ? 
(dont la colonie/le nid aurait disparu ?) 
Nombreux cas de jeunes oiseaux nichant déjà l’été suivant leur naissance 
Des jeunes de première nichée dorment dans des nids inoccupés, mais parfois aussi avec des jeunes/œufs  de 
seconde nichée ! 
Les nichoirs peuvent abriter, la nuit, de 2 à 6/7 oiseaux, jeunes et adultes mélangés 
Des hirondelles passent la nuit à l’extérieur de la colonie (où ?nous l’ignorons) et regagnent celle-ci au petit matin. 
Les pullis, avant envol, pèsent  jusqu’22 gr, les adultes,  nourrissant, pèsent 16/17 gr. 
 Avec l’habitude et de la pratique, identification possible, à la vue, des M et F (confirmé >90% cas par la tache 
d’incubation) 
Aberrations de plumage parfois constatées (jeunes oiseaux brunâtres) 
En septembre, des nouvelles hirondelles de fenêtre (en migration) rejoignent les nids dans la colonie 
Départ tardif de certains adultes (ayant parfois entamé une mue partielle) (ex : 21/9 : sur 13 oiseaux capturés au 
saut du nid, 12 étaient des adultes nicheurs locaux! Alors que la colonie se vide) 

Quartiers d’hiver africains 
 
 Nous possédons hélas très peu de renseignements sur les quartiers d’hivernage africains de nos populations 
occidentales d’hirondelle de fenêtre ! 
Sur > 1 million d’hirondelle de fenêtre baguées en Europe et Afrique du Nord, (fin des années 90) à peine une 
vingtaine de reprises nous sont connues au sud du Sahara… (A l’inverse des HRUstiques: > 500 reprises 
connues). Mais, à l’inverse des Hirondelles rustiques et Hirondelles de rivage, les hirondelles de fenêtre ne se 
rassemblent pas dans des grands dortoirs en roselières.  
En Belgique,  >100.000 hirondelles de fenêtre baguées, 1 seule reprise au Nigéria.. !! (en mars, 5026km) (source 
CBB-Muséum Bxl) 
Un effort international devrait être organisé pour le baguage de cette espèce. En colonies et au nid. 
Et, tant en Europe que, SURTOUT, EN AFRIQUE SUB-SAHARIENNE !!! 

Géolocateurs  
 
Poser une balise Argos reste actuellement trop lourd pour suivre cet oiseau de 17 à 20 grammes. 
Le système du géo-locateur (<1gr), enregistre les paramètres des latitudes et longitudes toutes les (24)h (selon sa 
programmation). Mais il nécessite la recapture de l’oiseau au printemps, pour analyse des données enregistrées. 
Pour tenter d’éclaircir le mystère de leurs quartiers africains, la pose de géo-locateurs, à présent hyper 
miniaturisés,  pourrait se révéler efficace. Et également, peut-être, pourrait nous permettre de découvrir  où et 
comment elles passent leurs nuits, en Europe comme en Afrique ? Des géo-locateurs ont  été testés  sur des 
martinets, avec succès ; et en 2011, sur des HRU en Hollande et en  Belgique. Nous sommes impatients et 
curieux d’en connaître les résultats, mais d’abord et surtout de retrouver ces oiseaux l’année suivante. 

Conclusion 
 
Nous disposons d’informations certes intéressantes, mais encore trop partielles sur les comportements et 
migrations des Hirondelles de fenêtre. Nous sommes trop peu à baguer assidument cette espèce. 
Nous devrions inciter d’autres chercheurs à mettre en place des projets similaires, et ce, internationalement. 
Des efforts de recherches devraient être faits en Afrique pour préciser leurs quartiers d’hiver 
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Quel avenir pour les hirondelles de fenêtre 
parisiennes ? 
 

Olivier Sigaud – Ligue pour la protection des oiseaux (LPO). Centre ornithologique Ile-de-France 
(CORIF). 

Abstract 
 

The global population of House martins seems to be declining, as for many other migratory insectivore birds. In 
Paris, after having been very low in the fifties, the number of breeding pairs was probably about 400 in the 
nineties. It reached 540 pairs in 2006, before collapsing to 130 after a particularly disastrous weather during 
summer 2006. Since 2007, the number of pairs is stagnating to about 100-130, whereas we were expecting an 
increase to approximately 200 in 2011. Now, the question is to determine whether the number will keep 
decreasing up to the extinction of the specie in Paris, or it will raise again to its previous level. The goal of this 
article is to present the arguments in favor of these alternative scenarios. We give reasons for being pessimistic 
and optimistic, before asking whether some actions should be taken to favor the long term survival of House 
martins in Paris. 
 

 

Mots-clefs : hirondelle de fenêtre, Paris 
Keywords : house martin, Paris 
 

Introduction 
 

Les hirondelles rustiques (Hirundo rustica) et de fenêtre (Delichon urbicum) sont des migrateurs insectivores qui 
bénéficient d'un important capital de sympathie auprès du grand public. Le déclin de ces espèces est donc 
susceptible de toucher davantage le public que celui d'espèces  moins populaires. 
 
En Amérique du nord, les populations d’oiseaux qui se nourrissent d’insectes aériens montrent un déclin à grande 
échelle. Ce déclin, plus rapide que pour les autres espèces, semble lié à des déclins de populations d’insectes 
volants. Par ailleurs, les migrateurs au long cours sont nettement plus affectés que les migrateurs à plus faible 
rayon d’action. 
 
El Nino - pour les populations d’oiseaux insectivores en Amérique du nord (Calvert 2009) - ainsi que l’oscillation 
Nord Atlantique - pour les espèces insectivores européennes et notamment Delichon urbicum (Stokke 2005) - ont 
un effet négatif sur la reproduction. En Europe, les populations du nord, notamment en Angleterre et en Belgique, 
montrent en différents points un recul très net. En Angleterre, Benton (2002) attribue le déclin de ces populations 
d’oiseaux insectivores aux changements dans les pratiques agricoles qui affectent les papillons et les mites. En 
revanche, l’Europe du sud ne semble pas ou peu affectée. 
 
En France le programme STOC-EPS, qui est peu fiable concernant une espèce grégaire comme Delichon 
urbicum, a mis en évidence le déclin de toutes les espèces insectivores. Une étude très complète sur les effets du 
BTI (bio-insecticide) en Camargue a clairement démontré les effets d’un insecticide bio qui, en supprimant les 
Nématocères qui représentent 25 à 30% des proies des hirondelles, entraîne un déclin évident des populations 
cibles quand les populations témoins restent stables (Poulin et a. 2010). 
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A Paris, l'effectif des hirondelles de fenêtre était sans doute aux alentours de 400 couples dans les années 90. Il a 
culminé à 540 couples en 2006, avant de s'effondrer de 80% à la suite d'une situation climatique particulièrement 
défavorable durant l'été 2006. Depuis 2007, l'effectif parisien stagne entre 100 et 130 couples, alors que nous 
nous attendions en 2010 puis 2011 à une reprise significative, espérant 200 couples. La question qui se pose à 
présent est de savoir si l'effectif va continuer à chuter inexorablement vers une disparition de l'hirondelle de 
fenêtre à Paris, s'il va continuer à stagner durablement, ou bien au contraire s'il va se rétablir. L'objet de cet article 
est de présenter les éléments en faveur de ces différents scénarios. Nous commencerons par présenter les 
raisons d'être inquiets, puis les raisons d'être plus optimistes, avant de faire le point sur les mesures qui 
mériteraient ou non d'être prises pour assurer la pérennité de l'espèce à Paris. 
 

Méthode de suivi 
 

En 1993 et 1994, une grande enquête menée conjointement par le CORIF et la LPO a permis de recenser tous 
les nids de la capitale, sans toutefois dénombrer les nids occupés. En 1998, le CORIF a mené une enquête 
complémentaire sur le même principe. En 2002 et 2003, Sandra Albesa a recensé à nouveau ces nids sur la base 
d'informations partielles résultant de l'enquête 93-94. Puis, depuis 2004, une poignée d'observateurs se charge de 
suivre précisément la totalité de la population parisienne en recensant au fil de chaque saison de reproduction 
tous les nids occupés, vides, cassés ou bien disparus suite aux ravalements de façades. Le suivi consiste à 
effectuer des sorties aux adresses où des nids sont connus et aux alentours et à noter toutes les observations en 
s'efforçant de déterminer l'état d'avancement de la reproduction (installation, couvaison, jeunes au nid invisibles, 
visibles ou volants) quand des hirondelles sont visibles ou audibles. Ces sorties s'échelonnent de début avril à fin 
septembre, elles sont plus fréquentes en mai et juin. Il apparaît nécessaire de suivre les nids tout au long de la 
saison plutôt que sur une période limitée (début juin – mi-juillet) afin de distinguer les couples qui se sont installés 
très tôt, correspondant à des adultes expérimentés, des couples beaucoup plus tardifs constitués de jeunes dont 
c'est la première reproduction. Cette distinction est en effet cruciale pour déterminer début juillet si on a affaire à 
une première couvée tardive ou une seconde couvée précoce. 
 
Un site internet reposant sur une base de données a été mis en place pour collecter et mettre en forme ces 
observations. Les données correspondant aux enquêtes précédentes de 93-94, 1998 et le suivi 2002-2003 mené 
par Sandra Albesa et quelques autres observateurs ont été ajoutées sur le site, ce qui donne davantage de recul 
historique au suivi. Le site reprend aussi les données d'un suivi mené tous les ans depuis 1998 à la Villette, l'une 
des colonies parisiennes les plus actives. 
 
Les données ainsi collectées permettent de déterminer l'évolution du nombre de nids occupés détectés au fil de la 
saison (Fig. 1). Une information plus précieuse serait le nombre de couples effectivement présents, mais on ne 
peut pas compter un couple par nid occupé pour plusieurs raisons. Tout d'abord, il semble que les couples se 
déplacent au fil de la saison, soit entre leur première et leur deuxième couvée, soit pendant la première couvée en 
cas de météo défavorable. Ensuite, il n'est pas exclu qu'un même couple ou qu'un même individu polygame utilise 
plusieurs nids durant une même couvée. 
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Figure 1 : évolution du nombre de nids occupés détectés année par année à Paris. 

 

La méthode que nous avons retenue pour passer du nombre de nids occupés au nombre de couples consiste à 
ne pas prendre en compte tous les nouveaux nids occupés détectés après un plateau d'effectif correspondant au 
passage de la première à la seconde couvée. Le résultat de cette estimation est donné par le tableau 1 ci-
dessous. 
 

 Tableau 1 : nombre de couples estimés de 2004 à 2011 

 

Année 
Nombre de couples 

estimé 

2004 440 

2005 470 

2006 540 

2007 130 

2008 110 

2009 110 

2010 130 

2011 130 

  

On voit clairement que l'effectif s'est effondré en 2006 et qu'il stagne depuis cette date. Dans la section suivante, 
nous comparons cette évolution à la situation francilienne. 
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Contexte régional et local 
 

Une décompte par échantillonnage a été mené en 2004 par Serge Detalle afin d’estimer la population francilienne 
d'hirondelles de fenêtre. 
 
Sur les 1281 communes que compte l’Ile de France (IDF), 148 (soit 12%) ont fait l’objet de dénombrements non 
exhaustifs des nids. Au total, 5164 nids ont été trouvés. En extrapolant à l'ensemble de la région, sous l'hypothèse 
que les communes étudiées étaient représentatives, on arrive à +/-50 000 nids à cette époque. Si l'on retient que, 
dans un contexte  “normal”, le taux d’occupation est de 70% (chiffre obtenu à Paris en 2004 et 2005), on arrive à 
une estimation de 35 000 couples en IDF en 2004, ce qui est plus que les 20 000 retenus dans (Le Maréchal et 
Lesaffre, 2000). Sur les 148 communes étudiées, 4 colonies connues comptaient plus de 200 couples : Versailles 
(423), Suresnes (313), Meaux (246) et Fontainebleau (231). Par ailleurs, les 28 colonies de plus de 50 couples 
connues représentaient à elles seules 3300 nids, soit 60% de l’ensemble. 
 
On estime que la catastrophe de 2006 a fait chuter les effectifs de 80% à Paris. Dans les départements de la 
petite couronne parisienne, les effectifs se sont effondrés aussi, bien que nous n'ayons pas les données 
permettant de chiffrer précisément le déclin. 
 
Si l'on considère la situation au niveau de l'IDF toute entière, l'évolution est plus complexe. Globalement, la 
catastrophe de 2006 a touché toute la région, mais l'effectif semble être largement reparti à la hausse dans les 
zones éloignées du centre urbain parisien et s'être rétabli en de nombreux points. Par exemple, la colonie de la 
bergerie de Rambouillet comptait 121 couples en 2004, 113 couples en 2007, puis 157 couples en 2011. La 
colonie de la gare de RER de Disneyland Paris comptait 32 couples en 2002, 59 en 2003, elle compte à présent 
90 couples en 2011, pour 126 nids présents. De même, une colonie à La Rochette qui comptait 182 couples en 
2004 sur un même bâtiment en compte plus de 200 en 2011. 
 
En revanche, l'effectif n'est remonté ni à Paris ni en proche banlieue. Ainsi, des 4 plus grandes colonies recensées 
en 2004, celle de Suresnes est la seule qui n'ait pas donné de signe de reprise ces dernières années. La question 
qui se pose est donc d'expliquer pourquoi l'effectif stagne à Paris alors qu'il semble remonter de façon significative 
en IDF. Surtout, cette absence de hausse est inquiétante dans un contexte où l'on pourrait s'attendre à ce que 
l'effectif se reconstitue naturellement après la baisse brutale de 2006. Faut-il vraiment s'inquiéter et supposer que 
l'effectif ne remontera pas, voire qu'il déclinera inexorablement jusqu'à la disparition des hirondelles parisiennes ? 
Ou bien peut-on espérer que cette stagnation est temporaire et que l'effectif va remonter dans les années qui 
viennent ? Dans les deux sections qui viennent, nous énonçons les arguments en faveur de l'un ou l'autre de ces 
deux scénarios. 

Raisons d'être inquiet 
Les deux principales raisons d'être pessimiste sur l'avenir des hirondelles parisiennes concernent d'une part la 
disparition inquiétante des nids sur les immeubles d'habitation, accompagnée de la concentration sur les deux 
colonies principales que sont le Louvre et la Villette et, d'autre part, la vitesse d'évolution de la situation, les 
ravalements de façade se produisant peut-être à un rythme trop rapide pour permettre à la population de 
conserver son extension spatiale dans un contexte de déclin des effectifs. 
 

Concentration progressive 

Une importante source d'inquiétude sur l'état de santé de la population parisienne concerne la concentration 
progressive de la population sur un nombre réduit de colonies et la disparition des hirondelles sur les immeubles 
privés au profit de quelques bâtiments publics où les ravalements semblent moins fréquents. Les petites colonies 



Actes du 34e Colloque Francophone d’Ornithologie 
   
 

25 

 

situées sur des immeubles d'habitation sont abandonnées progressivement au profit de colonies plus importantes. 
Les informations dont on dispose au fil des années depuis 1993 font état d'une concentration progressive des 
colonies parisiennes vers la Villette et le Louvre. Une importante colonie au Pont Neuf, reliée à celle du Louvre, a 
disparu progressivement suite à des travaux de ravalement de l'édifice qui se sont étalés entre 2003 et 2007. Une 
colonie de moindre importance existe aussi au Trocadéro, mais elle a beaucoup décliné depuis la catastrophe de 
2006. Au bout du compte, des secteurs entiers sont désertés peu à peu, dans d'autres il ne reste plus qu'un ou 
deux nids occupés. 
 
Par ailleurs, le taux de nids occupés situés sur des immeubles d'habitation a chuté dramatiquement au profit des 
colonies situées sur des bâtiments publics. De 50% en 2004, il est passé à 40% en 2006 et 20% en 2011. Cette 
chute coïncide avec une hausse de la fréquence des ravalements (ils sont devenus obligatoires tous les 10 ans) 
mais il n'est pas certain qu'il y ait une relation de cause à effet. Alors qu'en 2004, près de 200 nids étaient occupés 
à des adresses privées, on constate en 2011 qu'il n'y a plus que 9 adresses privées occupées pour 20 à 30 nids. 
Depuis 2004, les emplacements de 86 nids disparus suite à des ravalements de façade ont été rendus impropres 
à la reconstruction, principalement par la pose de piques anti-pigeons. Par ailleurs, les nids ont été détruits à deux 
adresses hors ravalement de façade. 
 

Vitesse d'évolution 

Le tableau ci-dessous donne l'évolution du nombre de nids disponibles, le taux d'occupation de ces nids, le 
nombre de constructions et de destructions de nids au fil des années. 
 

Année Nids 

disponibles 

Taux 

d'occupation 

Constructions Destruction 

2004 653 69% 0 5 

2005 681 69% 57 66 

2006 698 77% 141 174 

2007 619 20% 12 75 

2008 536 21% 0 48 

2009 480 23% 6 124 

2010 360 36% 7 26 

2011 300 43% 7 38 

 

Il apparaît qu'entre 2006 et 2011, le nombre de nids disponibles est passé de 700 à 300, ce qui représente une 
baisse moyenne d'environ 15% par an. Le nombre de nids occupés ayant peu augmenté de 2007 à 2011, le taux 
d'occupation remonte suite à la destruction progressive des nids. On peut s'attendre à ce que le nombre de 
constructions commence à remonter au plus tard lorsque le taux d'occupation attendra des valeurs proches des 
70% connus avant la catastrophe de 2006. 

Raisons d'espérer 
 

Compte tenu de l'ampleur du déclin, la principale source d'espoir consiste à considérer que ce déclin est 
provisoire et que les effectifs vont se rétablir, plus ou moins rapidement. Quelques éléments plaident en faveur de 
ce scénario optimiste. 
 
Tout d'abord, une étude historique permet de mettre en évidence le fait que les effectifs d'hirondelles de fenêtre 
connaissent des fluctuations importantes avec parfois des catastrophes comme celle de 2006. 
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La figure 2, qui présente le suivi longitudinal d'une population dans le Jura suisse, illustre sur un effectif plus faible 
qu'à Paris l'existence de ces « années noires » 
 

 

 
Figure 2 : Fluctuations des populations d’Hirondelle de fenêtre et de cheminée dans le village d’Oltingen (Jura près de Bâle). 

Les années avec une chute sévère sont marquées d’une flèche. Les numéros indiquent les événements suivants : (1)les 
rues sont goudronnées ; (2) premiers nids artificiels ; (3)mois de  juin 1948 froid avec de nombreux jeunes qui meurent ; (4) 
18 nids d’hirondelles de fenêtre et un d’hirondelle de cheminée sur un bâtiment neuf ; (5) une martre (fouine ? NdT) pille de 
nombreux nids ; (6) mois de juin froid en 1969 avec de nombreux jeunes et adultes morts ; (7) »catastrophe de migration » 

de l’automne 1974. Tiré de Bruderer&Muff, 1979 (reproduit sans autorisation). 

 
Cependant, contrairement à ce qui apparaît sur la figure 2, où il n'a fallu que deux ou 3 années à chaque fois pour 
voir les populations se restaurer, nous constatons au moins à Paris une stagnation de l’effectif à son niveau le 
plus bas et ce durant la période 2007-2011. 
 
Par ailleurs, l'examen des données disponibles sur la population d'hirondelles de fenêtre parisienne montre que la 
population est déjà passée par des effectifs très faibles. Alors qu'au début du vingtième siècle, l'effectif était 
manifestement supérieur à celui que nous connaissions en 2006 (Quepat 1876), dans les années 1950 il semble 
que les hirondelles de fenêtre aient été extrêmement rares, avec une petite population au Louvre de 5 à 7 couples 
seulement. Cette très grande rareté semble consécutive à une météo très défavorable durant plusieurs saisons de 
reproduction. Nous avons constaté que l'effectif est remonté tout seul depuis cette époque, ce qui est 
encourageant pour l'avenir. 
 
Enfin, si la population parisienne globale se contracte et l'effectif stagne, il n'en reste pas moins que l'effectif de la 
colonie de la Villette ne cesse de croître, passant de 13 à 47 nids occupés entre 2007 et 2011. Les hirondelles ont 
recommencé à construire de nouveaux nids en 2011 dans cette colonie très active, ce qui est encourageant : la 
population parisienne pourrait se reconstituer à partir de cette colonie lorsque les hirondelles y manqueront de 
place, ce qui est encore loin de se produire, puisque l'effectif y dépassait les 130 couples avant la catastrophe de 
2006. 
 
De son côté, la colonie du Louvre stagne, sans doute en partie à cause de la compétition avec le moineau 
domestique qui défend âprement les nids qu'il entreprend de squatter avant que les hirondelles ne reviennent 
d'hivernage. 
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Conclusion 
 
Alors que la population francilienne d'hirondelles de fenêtre tend à se reconstituer après la catastrophe de 2006, la 
population parisienne, elle, stagne. Cette stagnation des effectifs parisiens pourrait s'expliquer partiellement par le 
manque de recrutement extérieur lié à la faiblesse du contingent francilien, en particulier aux abords de la 
capitale. En effet, de nombreux auteurs indiquent qu’une colonie n’est composée que de 50% d’oiseaux 
originaires de cette colonie l’année précédente et par conséquent de 50% d’oiseaux recruté à l’extérieur de cette 
colonie. L'absence de hausse à Paris en 2011 pourrait donc surtout s'expliquer par le fait que la population 
parisienne – et, dans une certaine mesure, celle de la proche banlieue - est une population puits qui ne pourra se 
reconstituer qu'une fois que la population régionale redeviendra excédentaire. 
 
La note d’espoir vient cependant du constat de la restauration assez rapide depuis 2 ans des grosses colonies 
franciliennes, hormis celle de Suresnes. Cette nouvelle dynamique pourrait permettre à terme aux colonies 
parisiennes de recruter de nouveaux oiseaux. 
 
Faut-il intervenir pour permettre à la population parisienne de se reconstituer ? Une évidence est qu'il faut obtenir 
de la mairie de Paris l'arrêt total des ravalements de façades pendant la saison de reproduction là où il y a des 
hirondelles. La question de savoir s'il faut empêcher ou non les ravalements à ces adresses en dehors de la 
saison de reproduction est beaucoup plus complexe. 
 
Par ailleurs, l'exemple du Groupe de Travail Hirondelles (GTH) à Bruxelles montre qu'un soutien actif consistant à 
mettre à disposition des bacs de boue et à installer des nids artificiels peut avoir un effet spectaculaire sur 
l'évolution de la population. La question de savoir s'il est opportun de se lancer dans un soutien actif similaire est 
ouverte, et devrait faire l'objet d'un débat entre les différents acteurs concernés. 
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Le Coq de roche orange en Guyane : connaître, 
concerter, protéger 
 
Nyls de Pracontal – GEPOG (Groupe d'étude et de protection des oiseaux de Guyane) 
 

Contexte 
 
Les territoires d’outre-mer accueillent une diversité biologique exceptionnelle mais partagent un grand nombre de 
contraintes qui limitent le développement de programmes de conservation innovants. Eloignées de la métropole, 
isolées aux quatre coins des océans, ces régions font face à des défis et enjeux environnementaux 
particulièrement important. En 2010, un ambitieux programme de conservation a débuté à La Réunion, en 
Martinique et en Guyane. Le premier programme européen LIFE+ inter-DOM est lancé en outre-mer sous la 
coordination de la mission internationale de la LPO et la coordination régionale de quatre acteurs ultra-marins. 
 
Ce programe LIFE+ CAP DOM (www.lifecapdom.org) est le premier programme européen de protection de la 
nature inter-DOM et inter-associatif. Il vise à concilier la préservation de l’avifaune et des milieux naturels avec les 
activités socio-économiques. Cette approche passe par une meilleure évaluation des enjeux environnementaux 
mais également par le partage des connaissances, la concertation et le dialogue.  
 

Le cas du Coq de roche orange en Guyane 
 

Frugivore, disséminateur de graines, atout du tourisme de vision, le Coq de roche orange est une espèce 
protégée et particulièrement emblématique. Cet oiseau au plumage aussi improbable que somptueux niche 
uniquement dans les grottes des forêts de montagne du Plateau des Guyanes. En période de reproduction, les 
mâles se regroupent à raison de 5 à 10 individus sur une zone n’excédant pas 200m² appelée lek. Or, le Coq de 
roche orange est dépendant de ces sites de nidification si particuliers, qui sont non seulement rares, mais aussi 
potentiellement menacés par les activités minières, forestières et touristiques. 
 
Pour protéger cette espèce patrimoniale, le GEPOG (Groupe d’Etude et de Protection des Oiseaux en Guyane – 
www.gepog.org) mobilise des outils de prospection, de radio-tracking et d'analyse de fèces afin de mieux 
connaître les priorités de conservation de l'espèce. Il engage ensuite un partage des connaissances et des 
concertations avec les acteurs économiques afin de préserver les sites sensibles et de développer des modes 
d’exploitation responsables. 
 
Nous nous proposons de faire une présentation rapide du programme LIFE+ CAP DOM (nous souhaitons en sus, 
présenter un poster complet sur le programme) et de présenter la démarche de l’action « Coq de roche ». Un 
aperçu des premiers résultats de suivi de l’espèce ainsi qu’une présentation des espaces de concertations sont 
proposés.  
A l’issue de cette communication, nous souhaiterions présenter un clip vidéo d’acteurs de l’outre-mer présentant 
des regards croisés sur les enjeux et défis liés à la biodiversité. Ce clip dure 11mn. 
 
 
 
 

http://www.lifecapdom.org/
http://www.gepog.org/


Actes du 34e Colloque Francophone d’Ornithologie 
   
 

30 

 

Etude des variations phénotypiques chez la Grive à 
Pieds Jaunes, Turdus lherminieri : mise en évidence 
d’une différenciation à petite échelle sur l’île de la 
Guadeloupe 
 

Emilie ARNOUX1, Cyril ERAUD²,  Alban THOMAS², François CAVALLO²,  Stéphane GARNIER1 AND 
Bruno FAIVRE1 

1UMR CNRS 6282-Biogéosciences, Equipe Biome, 6 bd Gabriel, 21000 Dijon, France 
²Office National de la Chasse et de la Faune Sauvage, CNERA Avifaune migratrice, Station 
biologique de Chizé, Carrefour de la Canauderie, 79360 Villiers en Bois, France 
 

Abstract 
Endemic species are known to have small population size and small distribution area. Therefore there are more 
sensitive to extinction risk and are often the focus of conservation programs. The Forest Thrush (Turdus 
lherminieri) is an endemic bird species of the Lesser Antilles. Its distribution range encompasses 4 islands: 
Guadeloupe, Montserrat, Santa Lucia and Dominica, each being assumed to hold a sub-species according to 
morphological criterions. Populations have dramatically declined throughout the last 15 years and the species is 
now classified as vulnerable. In spite of his status, nothing is known about population functioning and structure at 
any scale. To set efficient population management strategies, we propose to study population structure at the 
Guadeloupe scale, following a morphological approaches. One aim of this preliminary study was to compare 
morphology between different breeding sites distributed over the two main parts of the island: Grande Terre and 
Basse-Terre. Results show morphological differences between populations from the two parts of the island. Both 
males and females appeared larger in Basse-Terre than in Grande-Terre, and several processes can be evoked to 
interpret this contrast. 
 

Keywords : morphology, population differentiation, fine spatial scale, Forest thrush, conservation, 
Turdus lherminieri. 
Mots clés : morphologie, différenciation des populations, petite échelle spatiale, Grive à pieds 
jaunes, Conservation, Turdus lherminieri 
 

Introduction 
 
Les espèces endémiques se caractérisent par de petites populations et des aires de distributions restreintes 
(Pimm, 1991). C’est pourquoi elles sont exposées à des risques d'extinction accrus, notamment à cause de 
facteurs stochastiques  (Gaston 1994). Ce risque est combiné à d'autres risques d’origine anthropique, dont 
l’impact peut augmenter avec la densité humaine (Davies et al. 2006). On remarque en particulier la perte ou la 
fragmentation des habitats (Beissinger 2000), le changement climatique (Forester & Machlis 1996), et 
l'introduction d'espèces invasives (Fritts & Rodda 1998). Cette précarité explique que les espèces endémiques 
sont souvent l’objet de programmes de conservation. Dans le cadre de la mise en place de mesures 
conservatoires, les connaissances sur la variabilité (au sein des populations et entre populations), ainsi que sur la 
démographie peuvent être très utiles. En effet, l’étude des patrons de diversité intra-spécifique, notamment dans 
l’espace,  permet de comprendre comment sont structurées les populations et peut aider à définir des mesures de 
gestion. L’approche biométrique représente l’une des démarches les plus employée pour aborder la diversité 



Actes du 34e Colloque Francophone d’Ornithologie 
   
 

31 

 

phénotypique au sein d’une espèce. Dans la mesure où les caractères biométriques sont en partie déterminés 
génétiquement, leur expression et leur variabilité permettent d’inférer sur  les forces évolutives potentiellement à 
l’origine de la variabilité. Trois forces fondamentales peuvent expliquer l’organisation spatiale de la variabilité 
d’origine génétique se manifestant au niveau phénotypique : la dérive génétique, la dispersion et la sélection 
naturelle (Slatkin 1980, 1981). Alors que la dérive génétique et la sélection naturelle tendent à générer de la 
différentiation dans l’espace, la dispersion tend homogénéiser les phénotypes spatialement (Allendorf 1983). La 
résultante de ces forces se solde soit par un phénomène de différenciation spatiale (si la dérive et la sélection 
l’emportent), soit par l’absence de différenciation spatiale et une homogénéité à large échelle (si la dispersion 
l’emporte) (Rice & Hostert 1993, Pinho & Hey 2010). 
 
Chez les oiseaux, peu d’études ont été consacrées à la variabilité à petite échelle spatiale et en particulier à la 
variabilité morphologique (Mila et al. 2009, Chan & Arcese 2003). En effet, leur potentiel de dispersion est tel 
qu’on s’attend à une grande uniformité à l’échelle micro-géographique. Ainsi, les travaux sur la variabilité 
géographique chez les oiseaux se sont essentiellement concentrés sur les cas où des barrières naturelles 
évidentes sont présentes, comme pour les îles ou les secteurs très éloignés géographiquement (Hewitt 2000, 
Grant 2001, Santiago-Alarcon et al. 2006, Losos & Ricklefs 2009). 
 
La grive à pieds jaunes, Turdus lherminieri est endémique des Petites Antilles et vit sur 4 îles seulement :  
Guadeloupe, Montserrat, Sainte-Lucie et la Dominique. Quatre sous-espèces ont été décrites sur chacune des 
îles selon des caractéristiques morphologiques (Clement & Hathway 2000). Depuis 15 ans, les populations de 
grives à pieds jaunes ont fortement décliné et l’espèce est maintenant classée "espèce vulnérable" sur la liste 
rouge de l’IUCN (International Union for Conservation of Nature). Récemment, la sous-espèce de Sainte-Lucie a 
été classée comme "en danger" sur le Registre fédéral US (Agency of Fish and Wildlife service, 2010). La Grive à 
pieds jaunes est protégée sur 3 îles  alors qu’elle est encore chassée sur une partie de la Guadeloupe (Basse-
Terre) et protégée sur l’autre partie (Grande-Terre).. Dans ce contexte, l’étude de la diversité intra-spécifique à 
l’échelle de la Guadeloupe peut permettre d’apprécier l’hétérogénéité ou au contraire l’homogénéité de cette 
espèce sur l’île hébergeant vraisemblablement les plus gros effectifs, et fournir des éléments d’orientation de 
gestion. Cette étude s’intéresse donc à l’organisation spatiale de la variabilité sur les deux zones parties de l’île de 
la Guadeloupe.. 

Matériels et méthodes 
 
L’échantillonnage a eu lieu d’Avril à Juin 2010, la distribution de l’espèce ayant au préalable été obtenue à l’aide 
point de d’écoute. Sur chaque site échantillonné, la présence de l’oiseau a été confirmée par observation directe, 
détection du chant spontané ou suite à une phase de "repasse". Douze sites ont alors été choisis pour les 
captures (Figure 1) répartis principalement sur la Basse-Terre due à l’abondance plus marquée de cet oiseau 
dans cette partie de l’île. Huit sites ont été échantillonnés en Basse-Terre (BT1 à BT8) distribués le long d’un 
gradient altitudinal, et 3 sites en Grande-Terre (GT1 à GT3). L’habitat de reproduction de cet oiseau en Basse-
Terre est représenté principalement par des forêts humides continues distribuées à de faibles altitudes (100 m) 
jusqu’aux sommets de l’île (plus de 1400 m). En Grande-Terre, l’espèce se trouve essentiellement dans les forêts 
marécageuses côtières. 
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Figure 1. Carte de Guadeloupe et des sites d’échantillonnage en Grande-Terre (GT1 to GT3) et en Basse-Terre 
(BT1 to BT8). : GT1: Petit-Canal (Nf=1, Nm=10), GT2: Geffrier (Nf=12, Nm=24), GT3: L’Alliance (Nf=3, Nm=9), 
BT1: Sofaia (Nf=3, Nm=19), BT2: Prise d’Eau (Nf=9, Nm=14), BT3: La Traversée (Nf=6, Nm=15), BT4: 
Valombreuse (Nf=7, Nm=10), BT5: Petit-Bourg (Nf=6, Nm=9), BT6: Routhiers (Nf=5, Nm=8), BT7: Grand-Etang 
(Nf=8, Nm=15), BT8: La Soufrière (Nf=12, Nm=10).  
 
 
Deux cent quinze grives ont été capturées à l’aide de filets maillants. Chaque oiseau a été marqué avec une 
bague individuelle et relâché sur le site de capture.  Nous avons mesuré 5 variables biométriques : la masse (±0.1 
g), la longueur de l’aile pliée (±0.5 mm), la longueur de la queue (±0.5 mm), la longueur du tarse (±0.01 mm), et 
la longueur entre l’extrémité du bec et l’arrière de la tête (±0.01 mm). Toutes les mesures ont été réalisées par le 
même observateur (E.A). De plus,  chaque oiseau a fait l’objet d’un prélèvement sanguin (150-250 µl) au niveau 
de la veine alaire grâce à une aiguille stérile et des micro-capillaires. Une goutte de sang a été déposée dans un 
tampon de lyse pour déterminer le sexe par méthode moléculaire (Friedolfsson & Ellegren 1999).  
 
Pour déterminer s’il existe un dimorphisme sexuel ainsi qu’une différence biométrique entre les différents sites de 
l’île et entre les zones géographiques (Basse-Terre vs Grande-Terre), nous avons réalisé une ANOVA 
hiérarchique. Le sexe et la zone géographique étaient définis comme des facteurs fixes. Le site était considéré 
comme un facteur aléatoire niché dans la « zone géographique ». 
 

Résultats 
 
Les analyses ont été réalisées sur 143 mâles et 71 femelles. Un clair dimorphisme sexuel est constaté pour trois 
traits biométriques : la masse (F1,214 = 51.95, p<0.0001), la longueur du tarse (F1,214 = 8.61, p=0.0037) et la 
longueur de l’aile (F1,214 = 10.48, p=0.0014). Les mâles apparaissent moins lourds et plus grands que les femelles 
(Tableau 1).Aucune différence n’est observée en ce qui concerne la longueur de la queue et la longueur de la tête 
+ le bec (F1,214 = 0.70, p=0.405, F1,214 = 2.38, p=0.125 respectivement).  
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Tableau 1. Valeurs moyennes des traits biométriques (moyenne ± e.t.) chez la Grive à pieds jaunes pour les 
mâles et les femelles. La masse est exprimée en grammes. La longueur du tarse, de l’aile, de la queue et de la 
tête+bec sont en millimètres.  

Traits biométriques  Mâle  Femelle 

Masse (g)  94,6± 0,4  101,4± 0,8 

Longueur du tarse (mm)  43,1± 0,1  42,7± 0,1 

Longueur de l’aile (mm)  135,4± 0,3  133,5± 0,4 

Longueur de la queue (mm)  97,8± 0,45  96,6± 0,6 

Longueur tête+bec (mm)  57,6± 0,1  58,17± 0,2 

 
 
Des variations significatives de certains traits ont été constatées entre sites, ce qui concerne la longueur de l’aile 
et la longueur de la queue (variables de plumage). Aucune différence n’est observée entre les sites pour la 
masse, la longueur du tarse et la longueur tête-bec. Par contre, des contrastes importants entre la Basse-Terre et 
la Grande-Terre se dégagent pour la masse et la longueur du tarse (F1,214 = 18.41, p=0.0007, F1,214 = 13.26, 
p=0.002). Les traits biométriques (masse et longueur du tarse) sont significativement différents entre les zones 
géographiques (Basse-Terre vs Grande-Terre). Les individus présents sur la Basse-Terre sont plus lourds et plus 
grands (Figure 2). Aucune différence n’est observée pour la longueur de l’aile, la longueur de la queue et la 
longueur de la tête+bec entre ces deux zones. 
 
 
Figure 2. Valeurs moyennes (± e.t.) de la masse et de la longueur du tarse selon les sexes (A. Mâles, B. 
Femelles) au sein des deux zones géographiques (Basse-Terre et Grande-Terre) 

 

Discussion 
 
Cette étude montre une claire différenciation morphologique chez la Grive à Pieds Jaunes en Guadeloupe alors 
que les sites de captures sont peu éloignés les uns des autres (2 à 42 km). De plus, la zone géographique est un 
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facteur important pouvant potentiellement expliquer les différences phénotypiques observées entre les sites 
d’échantillonnage de Basse-Terre et de Grande-Terre. Plus précisément, mâles et femelles apparaissent plus 
grands et plus lourds sur Basse-Terre que sur Grande-Terre. A notre connaissance, un tel phénomène de 
différenciation morphologique à l’échelle microgéographique a été rarement mis en évidence (Blondel & 
Charmentier 2006, Chan & Arcese 2003, Mila et al. 2010). Plusieurs hypothèses peuvent être proposées pour 
expliquer ce constat. 
 
Tout d’abord, les populations des deux parties de l’île peuvent être suffisamment isolées, c’est à dire sans 
échange d’individus (et donc sans flux de gènes) entre elles, pour que le phénomène de dérive génétique se 
mette en place et génère la différenciation observée (Mayr 1942, Miller 1947, Coyne & Orr 2004). Ceci est 
envisageable car Basse-Terre et Grande-Terre sont connectées par un isthme relativement étroit de surcroit en 
partie occupé par la zone urbanisée de Point-à-Pitre. Cette zone pourrait constituer une barrière au déplacement 
pour la Grive à pieds jaunes. Cette espèce a bien sur les capacités physiques pour franchir de tels espaces, mais 
ses limites sont peut-être comportementales. En effet, Harris & Reed (2002) ont montré que les oiseaux tropicaux, 
sédentaires et de sous-bois dispersent nettement moins facilement  que des oiseaux généralistes, de canopé et 
migrateurs. Or, les quelques connaissances disponibles sur cette espèce (Bénito-Espinal & Hautcastel 2003) la 
rangent parmi la première catégorie d’oiseaux citée. S’ajoute à cela le faible pouvoir de dispersion généralement 
attribués aux oiseaux insulaires (Diamond 1983, Grant 1998, Blondel & Charmantier 2006).  
 
D’autre part, la configuration observée ici pourrait correspondre à de l’adaptation locale. En effet, au sein de 
populations placées dans des environnements très contrastés, les individus subissent des pressions de sélection 
très différentes qui exercent un tri sélectif différent d’une population à l’autre, et conduisent à de l’adaptation locale 
pouvant se manifester par une variation morphologique. Une telle situation peut être obtenue entre populations, 
qu’elles soient isolées (sans échange) ou pas (avec échanges). Mais dans le cas de populations "échangeant" 
des individus, il faut alors que l’effet générateur de divergence du au contraste de pression de sélection, dépasse 
l’effet homogénéisateur des échanges entre populations. Ce type de configuration a par exemple été observé 
chez la Mésange bleue (Cyanistes caeruleus) en Corse où il existe des différences marquées de morphologie à 
des distances variant de 25 à 40km (Blondel et al. 2001, Blondel & Charmentier 2006). Un tel phénomène pourrait 
agir dans le cas présent, car Basse-Terre et Grande-Terre présentent des différences climatiques assez nettes 
(en particulier avec le relief) avec par conséquent des habitats forestiers, lieux de vie de la Grive à pieds jaunes, 
eux aussi différents. 
 
Enfin, le patron de variabilité morphologique observé peut relever d’un autre type de "réponse" des organismes 
aux contrastes environnementaux, à savoir la plasticité phénotypique. Dans ce cas, un organisme se développant 
dans un environnement donné peut exprimer un phénotype mieux adapté aux contraintes environnementales 
sans conséquence évolutive. Là encore les différences environnementales entre Basse-Terre et celle de Grande-
Terre seraient à même d’expliquer un tel phénomène.  
 
 
Pour conclure, la grive à pieds jaunes nous donne un très bon exemple de différentiation géographique à petite 
échelle et notamment en milieu insulaire. Pour déterminer le processus créant cette divergence phénotypique 
entre les deux zones de la Guadeloupe, des approches moléculaires sont à envisager. Ces informations 
complémentaires permettront d’assister l’élaboration des mesures de gestion et de conservation de cette espèce 
vulnérable. 
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Espèces - sites - habitats : quelle approche pour la 
conservation de l’avifaune des forêts de Nouvelle-
Calédonie ? 
 

Mots clés : Cagou huppé, Méliphage toulou, plans d’action, liste rouge, ZICO, forêts primaires, 
endémisme, foncier, gestion, concertation, implication, acteurs locaux, gouvernance. 
 
Birdlife International promeut au travers de sa stratégie 2004-2015, une stratégie mondiale de la conservation de 
la biodiversité basée sur 3 champs d’action : 

 La sauvegarde des espèces 
 La protection des sites majeurs 
 La préservation des habitats favorables 

 
L’Homme forme le lien essentiel à la pertinence de cette approche et son implication à toutes échelles est la clé 
du succès. Inversement, dans cette vision, la conservation de la biodiversité dans son acception la plus large est 
un pré requis au bien être des communautés humaines et doit aider à la recherche de conditions de vie toujours 
meilleures pour tous. 
 
En Nouvelle calédonie, la SCO (Société calédonienne d’ornithologie – partenaire local de Birdlife International) 
s’est largement appuyée sur cette vision pour mettre en œuvre ses projets de conservation de l’avifaune. 
Mais chacun de ces 3 piliers, indépendamment des autres, revêt des avantages et des inconvénients qui lui sont 
propres et qui doivent être préalablement intégrés dans les choix d’orientations de nos actions. 
 
Au travers de l’exemple de l’avifaune forestière de Nouvelle-Calédonie, nous présenterons une analyse comparée 
des 3 domaines d’action possibles et placerons la réflexion dans le contexte insulaire d’un patrimoine naturel 
unique et menacé où les moyens d’interventions humains, politiques et réglementaires restent limités et contraints 
par l’isolement géographique et stratégique.  
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Le livre blanc sur la chasse : point de vue sur la 
chasse en France pour un débat de société 

 

Marie Paul de Thiersant, Pierre Athanaze, Roger Matthieu, Nadège Roy – Centre ornithologique 
Rhône-Alpes faune sauvage (CORA faune sauvage) 
 

Durant le dernier quart du XXe siècle, la plupart des associations de protection de la nature et de l’environnement 
(APNE) se déclaraient favorables à une chasse « responsable ». La position quasi unanime était : « nous ne 
sommes pas contre la chasse, mais contre ses excès ».  
 
Quarante années ont passé et le bilan est pour le moins mitigé. Si de rares avancées ont bien été notées, bien 
peu sont dues à une démarche volontariste de la part des pratiquants de la chasse. La plupart ont été obtenues 
après d’interminables contentieux engagés et gagnés par les APNE. Sans compter que depuis 1994, les 
parlementaires adoptent une nouvelle Loi chasse tous les deux ans, toutes favorables à cette activité.  
 
En 2011, il n’existe toujours pas de jours de non chasse sur un plan national. A l'exception de l'hermine, tous les 
mustélidés (petits carnivores) sont classés « nuisibles ». La chasse de nuit a été légalisée dans 27 départements. 
Une surprenante contravention d’entrave à la chasse a été créée. De très nombreuses espèces d’oiseaux en très 
mauvais état de conservation sont encore chassées. Les structures cynégétiques sont toujours aussi réticentes à 
la désignation des sites Natura 2000. La liste n’est malheureusement pas exhaustive et on l’a vu récemment 
encore avec les prises de position pour le moins étranges de la ministre de l’écologie concernant les quotas 
d’alouettes, le braconnage des ortolans et des pinsons dans le Sud Ouest et la Bernache du Canada offerte aux 
chasseurs. 
 
Le 24 janvier 2009, le CORA Faune Sauvage en association avec la FRAPNA, organisait à Lyon une journée de 
réflexion sur le thème : « biodiversité, chasse et protection de la nature ». A l’issue de ce colloque, l’assemblée 
décidait de demander à six personnalités, reconnues par la communauté des naturalistes rhônalpins, de réfléchir 
librement et de proposer des solutions sur les problématiques liées à l’exercice de la chasse et touchant la 
protection de la faune sauvage et la défense des autres usagers de la nature. 
 
Ainsi est né l’ouvrage que nous avons le plaisir de vous présenter aujourd’hui. Tout  en associant le grand public, 
il s’adresse en premier lieu aux adhérents et militants des associations d’étude et de protection de la nature. 
 
Ce travail collectif doit être vu comme une boîte à outil, une série de pistes de réflexion qui doit permettre 
d’enrichir un débat que nous voulons le plus ouvert possible au sein de la société et tout particulièrement des 
APNE. 
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La liste rouge des oiseaux de France, métropole et 
outre-mer 
 

Jean Philippe Siblet1 et Florian Kirchner2 

1 Muséum national d'Histoire naturelle (Service du patrimoine naturel) 
2 Comité français de l'Union internationale pour la conservation de la nature (UICN) 
 
Depuis de nombreuses années, l’Union Mondiale pour la Nature (UICN) publie une liste rouge des espèces 
mondialement menacées. Le degré de menaces affecté aux espèces repose sur une méthodologie qui prend en 
compte différents critères portant notamment sur l’aire de répartition, les effectifs et l’évolution temporelle des 
populations. 

Depuis 2007, le Muséum national d’Histoire naturelle et le Comité français de l'UICN ont mis en chantier la 
déclinaison nationale (métropole et outre-mer) de la Liste rouge des espèces menacées en collaboration avec de 
nombreux organismes. Cet état des lieux constitue un bilan objectif du degré de menace pesant sur les espèces 
de la faune et de la flore à l’échelle du territoire national. 

La Liste rouge nationale doit progressivement couvrir les différents groupes d’espèces de France métropolitaine et 
d’outre-mer. Sa réalisation mobilise de nombreux spécialistes et associe les organisations disposant d’une 
expertise et de données fiables sur le statut de conservation des espèces. 
 
Dans ce contexte, le risque de disparition des 568 espèces d’oiseaux recensées en France métropolitaine a été 
évalué. Cet état des lieux publié en mai 2011 a été établi en collaboration avec la Ligue pour la Protection des 
Oiseaux (LPO), la Société d’Etudes Ornithologique de France (SEOF) et l’Office National de la Chasse et de la 
Faune Sauvage (ONCFS).  
 
L’évaluation des menaces pesant sur les 277 espèces d’oiseaux nicheurs en métropole révèle une situation 
préoccupante : 73 d’entre elles sont actuellement menacées sur le territoire. Et parmi les espèces hivernantes ou 
de passage, au moins 15 sont menacées. 
 
L’intensification des pratiques agricoles et la régression des prairies naturelles ont entraîné le déclin de 
nombreuses espèces comme le Râle des genêts, classé “En danger”, et la Pie-grièche à poitrine rose, “En danger 
critique”. Cette dernière, en situation extrêmement précaire, ne compte plus aujourd’hui que 30 à 40 couples en 
France. 
 
Durant la période de migration, la France métropolitaine accueille également de nombreuses populations 
d’espèces hivernantes et de passage, parmi lesquelles certaines se trouvent menacées sur notre territoire. La 
disparition des milieux humides sur le littoral français affecte les haltes migratoires et l’hivernage de plusieurs 
espèces d’oiseaux qui viennent y chercher repos et nourriture. Ainsi, la situation “Vulnérable” du Phragmite 
aquatique est liée à la régression des marais à roselières où il trouve refuge avant de reprendre sa route de 
migration.  
 
Tout comme pour les oiseaux nicheurs, le changement climatique entraine le déplacement des aires d’hivernage 
de certaines espèces, non menacées à l’échelle mondiale mais qui ne sont plus observées en France qu’en très 
faible effectif. C’est le cas de la Macreuse brune et du Cygne de Bewick, tous deux classés “En danger”. De plus, 
outre les menaces pesant en France sur les espèces hivernantes ou de passage, leur situation est également le 
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résultat des conditions de vie qu’elles trouvent à l’extérieur de l’Hexagone, en particulier dans leurs zones de 
nidification dans les pays voisins. 
 
Cependant, en dépit de cette situation préoccupante, différents exemples montrent que les efforts de conservation 
peuvent porter leurs fruits. Les actions de protection des zones humides engagés depuis plus de deux décennies 
ont permis d’améliorer la situation de plusieurs espèces nicheuses, comme le Butor blongios et la Guifette 
moustac, et de quelques espèces hivernantes, comme le Bécasseau maubèche. Et après avoir disparu de France 
pendant près d’un siècle, le Vautour moine niche à nouveau dans les Grands Causses grâce au succès de son 
programme de réintroduction. Certaines espèces, comme le Phragmite aquatique et le Balbuzard pêcheur, font 
actuellement l’objet d’un plan national d’action pour améliorer leur protection en France. Toutefois, la poursuite de 
la mobilisation des réseaux associatifs et le renforcement de l’action publique seront essentiels si l’on souhaite 
éviter de voir disparaître à l’avenir des espèces de l’avifaune française. 
 
A la suite de ces résultats métropolitains, la démarche d’évaluation a débuté en outre-mer. Toutes les espèces 
indigènes de La Réunion ont ainsi été évaluées. Le projet se poursuit désormais pour les oiseaux de Guadeloupe 
et l’état des lieux sera progressivement étendu à l’ensemble des collectivités françaises d’outre-mer. 
 
La Liste rouge nationale constitue un inventaire de référence sur les espèces. Elle permet de hiérarchiser les 
espèces en fonction de leur risque de disparition, d’offrir un cadre de référence pour surveiller l’évolution de leur 
situation, de sensibiliser sur l’urgence et l’importance des menaces qui pèsent sur la biodiversité, et de fournir un 
fondement scientifique nécessaire à l’identification des priorités de conservation et à l’orientation des politiques 
publiques sur la faune et la flore 
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Pourquoi protéger les oiseaux ? Un regard 
historique sur une question écologique 

 

Valérie Chansigaud – Historienne de l'environnement 
 
Dès le début du 19e siècle, on s'inquiète de la disparition progressive des oiseaux et de ses conséquences 
environnementales. Cette peur est alimentée par la découverte selon laquelle l'extinction de certaines espèces (le 
Dodo, le Grand pingouin et les Moas) est largement imputable à l'espèce humaine. Ces craintes sont très 
largement diffusées dans la presse scientifique, intellectuelle et populaire.  
 
Le combat en faveur de la protection des oiseaux s'engage très tôt (durant les années 1840) et aboutit, à la veille 
de la Première Guerre mondiale, à quelques-uns des mouvements en faveur de la protection de la nature parmi 
les plus actifs. Après une relative mise en sommeil entre les deux guerres, le combat en faveur de la conservation 
des oiseaux voit sa légitimité se renouveler par les connaissances apportées par la science écologique, par la 
multiplication des menaces sur l'environnement et par l'influence de l'écologie politique. Cette histoire soulève de 
nombreuses questions parmi lesquelles : la place de l'affectif dans la protection des oiseaux, le partage des rôles 
entre professionnels et amateurs, la bureaucratisation de la conservation environnementale, le rôle des femmes, 
le choix de différents modes de vie... 
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Effet de la coupe hivernale et du pâturage sur la 
nidification des passereaux paludicoles dans la 
phragmitaie de l’Estuaire de la Seine 
 
PROVOST Pascal* ; KLEIN Anne Catherine* 
*  Maison de l’Estuaire, Réserve Naturelle Nationale de l’estuaire de la Seine 
 
Abstract 

A lot of bird species came in the reedbed of the Natural Reserve of Seine Estuary, for wintering, migration and 
breeding season. A big part of this large reedbed 1000 ha is unmanaged, and a little part is managed by horses 
grazing and reeds cutting. The aim of this study is to quantify the effect of reed cutting and grazing on passerine 
breeding. This study is based on data from STOC ROZO national ringing scheme protocol, collected from 2000 to 
2009 and listening data collected in spring 2010. Cut areas show a decrease for all reed-nesting species. Winter 
cutting weaks the reeds. Grazing decreases Reed warbler, Sedge warbler, Cetti's warbler and Grasshopper 
warbler and increase Reed bunting and Bluethroat. To preserve bird’s breeding, it’s better to cut small reeds areas 
and leave some patches of uncut reeds. A cycle of years uncut after year cut can improve reeds quality and 
ecological biodiversity. 
 

Key words: Seine Estuary, reedbed, reedbed passerines, ringing, management, cut, grazing, 
breeding. 
Mots clés : Estuaire de la Seine, phragmitaie, passereaux paludicoles, baguage, gestion, coupe, 
pâturage, nidification. 
 

Introduction 
 

La phragmitaie, roselière à Phragmites australis, est un habitat patrimonial des zones humides. Quelques espèces 
y sont inféodées pour tout ou partie de leur cycle de vie. Mais en l'absence de perturbation naturelle ou d'origine 
humaine, cet habitat n'est souvent que transitoire du fait de l'atterrissement progressif du milieu. 
Avec ses 1000 ha, la phragmitaie est un habitat clef de la réserve Naturelle Nationale de l’Estuaire de la Seine. 
C’est un site d’hivernage, de nidification et de migration pour de nombreux passereaux paludicoles, mais 
également pour d’autres espèces tels que le Butor étoilé, Botaurus stellaris, le Busard des roseaux, Circus 
aeruginosus ou le Râle d'eau, Rallus aquaticus. Le gestionnaire, en accord avec le comité consultatif, a fait le 
choix d’une stratégie de gestion durable en conciliant les activités traditionnelles du marais et les mesures de 
gestion permettant une amélioration de la biodiversité. Pour évaluer l'impact de ces différents modes de gestion 
sur la nidification des passereaux paludicoles, trois sites de 1ha de gestion expérimentale avec de la coupe et le 
pâturage ont étés étudiés. 
 
Un protocole standardisé par Capture Marquage Recapture (CMR) à été mis en place depuis 2000 sur ces trois 
zones de phragmitaie. Il fait partie du programme de Suivi Temporel des Oiseaux Communs en Roselière (STOC 
ROZO), mis au point par Luc Barbier en 1996 et adopté par le Centre de Recherche par le Baguage des 
Populations d’Oiseaux (CRBPO). 
 
Nous évaluons ici l’impact des pratiques de gestion, en mettant en corrélation les mesures de végétation (densité 
et structure) durant 6 années avec les peuplements de passereaux paludicoles en période de nidification. Les 
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communautés d'oiseaux étudiées sur chacune des stations sont résidentes (zone de nidification) ou en transit 
(zone propice à l'alimentation). 
 

1. Materiel et methodes 

 

1.1 Sites d’études 

Trois stations d’étude en roselière à Phragmites Australis dont deux stations avec gestion : une coupée (RC), une 
pâturée par des chevaux camarguais (RP) et une sans gestion particulière (témoin = RV), ont étés étudiées de 
2000 à 2012. Les trois stations ont été choisies de façon à être au centre d’une zone de roseau gérée de façon 
homogène et durable et sans buissons. Eloignées chacune de 3 km environ, le contexte hydraulique est assez 
homogène entre les stations. La station RV est soumise à un régime hydraulique dépendant du gestionnaire, elle 
est inondée plus régulièrement en période de nidification que les deux autres stations qui sont inondées lors des 
crues de la Seine (RP et RF). 

 

1.2 Suivi de la végétation  

Les suivis de végétation ont étés réalisés de septembre 2000 à septembre 2007. Le long de chaque diagonale, un 
relevé de la structure et de la densité de végétation est réalisé tous les 7 mètres. Dans un quadrat de 25 
centimètres de côté, différentes variables sont mesurées : le pourcentage de recouvrement, la hauteur moyenne 
du roseau vert, le nombre de tiges de roseaux  secs, verts et fleuris, la longueur d’une inflorescence prise au 
hasard et le diamètre d’une tige verte prise au hasard. 

 

1.3 Suivi des oiseaux 

Chaque station est composée de deux diagonales de 140 mètres, situées dans un carré de phragmitaie de 100 
mètres de côté. Les passereaux sont capturés depuis 2000 sur les trois stations au cours de trois 
sessions matinales : fin avril-début mai, fin mai-début juin et fin juin-début juillet. Ils sont capturés à l’aide de filets 
de type « japonais » tendus verticalement, séparés de 20 mètres les uns des autres en moyenne. 5 filets de 12 
mètres sont disposés sur chaque diagonale, soit 120 mètres de filets par station, numérotés de 1 à 10, disposés le 
plus régulièrement possible et au même emplacement d’une année à l’autre. Après que l’espèce ait été identifiée, 
chaque individu est individualisé de façon permanente à l’aide d’une bague. A chaque capture, qu’il s’agisse d’un 
marquage ou d’un contrôle, le numéro de bague est noté, ainsi que l’heure de capture, le lieu et la position de 
l’oiseau dans la travée (numéro de filet). Lorsque cela est possible, l’âge et le sexe sont déterminés. 
 

1.4 Méthodes statistiques 

Le logiciel R est utilisé pour réaliser les Analyse en Composantes Principales, les ANOVA et les tests post-hoc de 
Turkey qui permettent de tester la significativité des résultats. Pour les analyses des résultats des STOC captures, 
nous utilisons le nombre total d’individus adultes capturés chaque année (oiseaux bagués et contrôlés). Ceci 
limite les biais liés à l’érratisme des jeunes et à la productivité de poussins. Pour évaluer la relation entre la 
structure de l’habitat et la nidification des paludicoles, 3 relevés de structure de l’habitat sont attribués à chaque 
filet de capture, afin de réaliser des matrices de corrélation. Les analyses présentées ici sont réalisées à partir des 
données prises entre 2000 et 2006 lorsque la gestion était rigoureusement identique. Durant les années 
suivantes, nous avons pu tester la réaction des communautés d’oiseaux au changement de gestion. Ces résultats 
apparaitront en discussion. 
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2. Résultats 
 

2.1 Structure de la roselière 

 
De façon générale, la structure de la phragmitaie sans gestion particulière (RV) diffère significativement de la 
phragmitaie coupée, alors que la phragmitaie pâturée semble avoir une structure intermédiaire (Fig 1, Tab 1). 
 
La station Vierge (RV) est une vieille phragmitaie humide avec beaucoup de litière, bordée par un petit canal et 
situé dans un casier hydraulique susceptible d'être géré. Il s’agit d’un îlot de phragmitaie épargné tous les ans par 
la fauche. Elle est caractérisée par une très forte densité en roseaux secs particulièrement hauts (> 2 m). 
 
La station Coupée (RC), une phragmitaie jeune sans litière, soumise à la marée, est fauchée chaque hiver par les 
exploitants de roseaux. Les roseaux verts y ont une hauteur moyenne de 20 à 40 cm plus basse et une densité 
trois fois plus grande que dans la phragmitaies sans gestion (Tab. 1). De plus, trois fois plus de roseaux verts 
portent des inflorescences en phragmitaie coupée.  
 
 La station Pâturée (RP) est constituée d’une vieille phragmitaie à faible litière soumise à la marée. Elle a 
été ouverte par le pâturage annuel de 8 à 10 chevaux Camarguais de 1994 à 2006. Elle se caractérise par une 
structure très hétérogène. Des îlots de roseaux denses et hauts sont entourés de zones basses et des parties de 
sol à nu causés par le pâturage et le déplacement des chevaux. Cette hétérogénéité se traduit par un écart type 
très élevé des mesures de hauteur et de densité des roseaux (Tab 1) 
 

Tableau 1 : Moyenne et écart type des paramètres structuraux de la végétation sur chaque station 

 RC RP RV 

 Mean SE Mean SE Mean SE 

Hauteur moyenne 180,2 30 178,4 68,2 217,7 26,9 

Nombre tiges vertes 23,9 8,2 17,7 10,6 14,9 7,9 

Nombre tiges sèches 0 0,2 3,2 6,1 10,7 7,4 

Nombre tiges  fleuries 9,7 5,1 3,9 4,3 2,3 2,4 

Longueur inflorescence 13,8 7 17,8 9,3 14,4 8,3 

Diamètre tiges vertes 4,2 1 4,5 1,4 4,6 1,1 

% de sol nu 0,2 2,5 8,3 21,8 0 0 
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Figure 1: ACP de la structure des phragmitaies.  NTV = nombre de tiges vertes ; NTF = nombre de tiges fleuries ; NTS = 

nombre de tiges sèches ; Hmoy = hauteur moyenne des roseaux ; diam = diamètre moyen des roseaux ; Linflo = longueur 
des inflorescences 

 

2.2 Communauté d’oiseaux 

Selon que l'on soit en roselière gérée ou non, l’abondance, le nombre d’espèces de paludicoles et les 
communautés d'espèces sont très différents (Tab.2). L’abondance globale est deux fois supérieure en phragmitaie 
vierge qu’en phragmitaie coupée et la roselière pâturée à une situation intermédiaire avec une communauté 
d’oiseaux différente (Tab. 2). Quelques espèces sont significativement plus abondantes en RV que sur les autre 
stations, telles que la Bouscarle de Cetti (P<0,001), la Locustelle luscinioïde (P<0,001), la Panure à moustaches 
(P<0,01) et le Phragmite des joncs (P<0,005). Pour la Rousserolle effarvatte, cette différence n’est réellement 
significative qu’entre les stations RV et RF (P<0,005). Le Bruant des roseaux est nettement moins abondant sur la 
station fauchée que sur les deux autres (P<0,05). La roselière pâturée présente une abondance plus élevée en 
Gorgebleue à Miroir que sur la station RF (P<0,005).   
 

Tableau 2 : Moyenne et écart type du nombre de paludicoles adultes capturés par an sur chaque station  

 RC RP RV 

 Mean SE Mean SE Mean SE 

Rousserolle effarvatte 15,9 3,07 26,3 3,21 39,4 4,21 

Panure à moustaches 16,9 3,79 16,6 4,54 41,6 2,93 

Bruant des roseaux 2,7 0,75 7,7 0,72 7,4 1,5 

Phragmite des joncs 2,7 0,8 2 0,67 6,7 1,3 

Gorgebleue à miroir 1,6 0,57 8,9 1,73 5,3 0,69 

Bouscarle de cetti 0 0 0,4 0,4 4,9 0,98 

Rousserolle verderolle 0 0 0,4 0,28 0,7 0,39 

Locustelle luscinioïde 0 0 0 0 2,3 0,6 

Total 41,9 5,94 67,1 7,4 110,1 7,06 
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L’Analyse Canonique de Correspondance (Fig. 2) et le tableau de corrélation  (Tab. 3) montrent que certain 
paramètres du milieu semblent influencer le nombre d’individus capturés. Pour la majorité des espèces, la hauteur 
des roseaux et le nombre de tiges sèches, influencent positivement le nombre de captures. Le nombre de tiges 
vertes et de tiges fleuries sont, quant à eux, corrélés négativement avec le nombre d’adultes capturés. La 
longueur des inflorescences et le pourcentage de sol nu ne semblent pas avoir d’influence sur le nombre de 
capture. La Panure à moustaches, la Gorgebleue à miroir et la Locustelle tachetée sont des oiseaux dont le 
nombre de capture n’est pas corrélé de façon significative à l’un ou l’autre de ces paramètres. 

 
 

Figure 2 : ACC de la structure de la phragmitaie et des populations de passereaux paludicoles. A : dispersion des variables 
structurelles des phragmitaies : NTV = nombre de tiges vertes ; NTF = nombre de tiges fleuries ; NTS = nombre de tiges 

sèches ; Hmoy = hauteur moyenne des roseaux ; Linflo = longueur des inflorescences. B : dispersion des échantillons et des 
passereaux paludicoles capturés : en rouge = RF ; en jaune = RP ; en vert = RV 

 

  

Rousserolle 
effarvatte 

Phragmite 
des joncs 

Bouscarle 
de cetti 

Bruant des 
roseaux 

Locustelle 
luscinioïde 

Gorgebleue 
à miroir 

Panure à 
moustaches 

Nombre de tiges 
vertes 

-0,2685 -0,1517 -0,1819 -0,0831 -0,2944 -0,1372 -0,2474 

p=,003 p=,095 p=,045 p=,363 p=,001 p=,132 p=,006 

Nombre de tiges 
sèches 

0,4104 0,1621 0,1679 0,2144 0,2957 0,1747 0,2133 

p=,000 p=,075 p=,065 p=,018 p=,001 p=,054 p=,018 

Nombre de tiges 
fleuries 

-0,3357 -0,1905 -0,306 -0,2461 -0,3153 -0,1954 -0,2672 

p=,000 p=,036 p=,001 p=,006 p=,000 p=,031 p=,003 

Longueur des 
inflorescences 

0,1144 -0,0153 -0,0626 -0,0272 -0,0626 0,1696 -0,1026 

p=,209 p=,867 p=,493 p=,766 p=,493 p=,062 p=,261 

Hauteur moyenne 
0,4151 0,1862 0,279 0,2558 0,2701 0,039 0,3054 

p=,000 p=,040 p=,002 p=,004 p=,003 p=,670 p=,001 

% de sol nu 
-0,0535 -0,1069 -0,0712 0,0009 -0,0712 0,0093 -0,1178 

p=,558 p=,241 p=,436 p=,992 p=,436 p=,919 p=,196 

 
 

  Pas de corrélation 

  Corrélation faible P < 0,05 

  Corrélation moyenne P < 0,01 

  Corrélation forte P < 0,001 
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3. Discussion 
 

3.1 Evaluation des modes de gestion sur les communautés d’oiseaux 

 
Le protocole standardisé de capture marquage recapture a permis d’évaluer l’effet du pâturage et de la coupe sur 
les communautés de paludicoles nicheurs au regard d’une station témoin. 
La roselière témoin présente la plus grande richesse spécifique et entre 2 et 7 fois plus d’individus présents que la 
station RF. Ceci suggère que les phragmitaies « pures », tant qu’elles ont une structure haute et qu'elles sont 
inondées, recèlent le plus d’intérêt, notamment pour les espèces patrimoniales paludicoles comme la Panure à 
moustaches et la Locustelle luscinioïde. Les roseaux secs, hauts et denses permettent d'abriter les nids et les 
déplacements des oiseaux dès le début de la nidification. 
 
La phragmitaie coupée est homogène, dense mais avec des roseaux plus fins et plus courts que dans la station 
témoin. Ceci est contraire aux résultats obtenus en région méditerranéenne (Poulin, 2010). Comme cela a été 
également mis en évidence en Hongrie (Baldi & Moskat, 1995 ; Vadasz & all, 2008), en Hollande (Graveland, 
1999) et de façon moindre en Camargue (Poulin & Lefebvre, 2002), la coupe a un effet négatif sur l’abondance et 
la communauté de passereaux paludicoles en période de nidification. Sous les latitudes nord comme en estuaire 
de Seine, les roseaux ont une croissance tardive. Ceci se traduit par une hauteur de roseaux faible. De plus, 
l'abondance de roseaux secs dans le cas des roselières étudiées coupées en hiver est un facteur aggravant pour 
plusieurs espèces. Les femelles de butor étoilé contre-sélectionnent également les zones de coupe en estuaire de 
Seine (Provost, 2007). Ces différents résultats ont été confirmés par une étude parallèle par points d'écoutes et 
relevés structuraux réalisés en 2010 sur 16 stations coupées et non coupées réparties tout le long de la 
phragmitaie de l'Estuaire de la Seine (donnés non publiées). D'une manière générale, contrairement à l’estuaire 
de la Seine, la douceur des hivers en Camargue permet aux roseaux verts de pousser plus tôt et d'être 
suffisamment hauts lorsque débute la nidification (Poulin & Lefebvre, 2002 ; Provost, 2007 ; Collectif, 2006).   
 
La gestion par pâturage extensif des chevaux Camarguais est moins préjudiciable aux communautés d'oiseaux 
nicheurs que la gestion par la coupe. Le pâturage entraine une structure de phragmitaie beaucoup plus 
hétérogène permettant la formation d’une mosaïque de couverts végétal différents qui, contrairement à ce qui a 
été observé en région méditerranéenne (Sinnassamy et Mauchamp ; 2000), affecte beaucoup moins la taille des 
roseaux que la coupe hivernale. Les îlots de roseaux secs laissés par les chevaux peuvent permettre l’installation 
de quelques nids. Certaines espèces comme la Gorgebleue à miroir et le Bruant des roseaux, attirés par les 
surfaces de sols nus où ils viennent se nourrir, s'en accommodent très bien. 
 
Après 2006, certaines stations ont subi des modifications de gestion. Les réponses des communautés ou de 
certaines espèces sont parfois très rapides. La Locustelle luscinioïde s'est par exemple installée sur la « station 
pâturée » deux ans après l'arrêt du pâturage et une coupe hivernale qui a dynamisé la formation végétale. Cette 
gestion a eu un effet positif immédiat sur la rousserolle effarvatte et la panure à moustaches qui ont atteint des 
effectifs au moins équivalents à la gestion de la station RV. 
L’arrêt de la coupe durant deux épisodes sur la station RF a eu des effets très positifs sur les effectifs de 
rousserolles effarvattes et de panures à moustaches (augmentation de 3 à 5 fois). 
D’une manière générale, les phragmitaies inondées sans gestion particulière sont les plus favorables à la 
nidification des passereaux. 
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3.2 Préconisations de gestion 

 
En l’absence de perturbations naturelles suite à l’endiguement du fleuve, les phragmitaies ont tendance à perdre 
de leur spécificité par un processus d’atterrissement et l’installation de plantes ligneuses. La gestion par l'homme, 
en créant des perturbations artificielles, permet le maintien de la phragmitaie à plus longue échelle (Burgess & 
Evans, 1989). 
 
Malgré l’impact négatif de la coupe et, dans une moindre mesure, du pâturage sur la nidification des passereaux 
paludicoles, ces modes de gestion restent très intéressants pour rajeunir les milieux et diversifier les habitats dans 
la grande phragmitaie de l’Estuaire de la Seine. Ainsi, les bordés coupés ou pâturés des mares sont aussi des 
lieux d’alimentation privilégiés du Phragmite aquatique, Acrocephalus paludicola, lors de ses haltes migratoires 
post-nuptiales en Estuaire de Seine (Provost et al., 2010). 
 
La diversité des pratiques se traduit par une multitude de niches écologiques favorables aux différentes 
communautés d’oiseaux. Dans une grande phragmitaie gérée de manière plurielle comme celle de l’estuaire de la 
Seine, les oiseaux sont mobiles et peuvent trouver rapidement les meilleures conditions à leur nidification. La 
coupe hivernale et le pâturage des phragmitaies augmentent la diversité spécifique des végétaux (Baldi & Moskat, 
1995 ; Rozé, 1993) et la coupe à petite échelle permet de diversifier les ressources en insectes (Schmidt et al., 
2005). Notre étude met aussi en évidence la forte production en graines des phragmitaies coupées, ce qui peut 
fournir des ressources appréciables pour les granivores hivernants tels que les Panures à moustaches. D’une 
manière générale et comme nous avons pu le constater dans notre étude, même s’ils ne nichent pas, de 
nombreux oiseaux utilisent ainsi les phragmitaies gérées pour l’alimentation en période de nidification (Baldi & 
Moskat, 1995). 
 
Dans le cas de phragmitaies de quelques dizaines hectares, nous préconisons donc le maintien d'une coupe 
hivernale sur certains secteurs prédéfinis et le maintien du pâturage extensif sur les zones les plus inaccessibles, 
les plus dégradées et atterries. Pour la coupe à caractère économique, il est indispensable de préserver des îlots 
non coupés, tout particulièrement dans les marais les plus nordiques (croissance tardive du roseau) et les plus 
humides pour permettre aux oiseaux de nicher et aux insectes de recoloniser la zone coupée (Schmidt et al., 
2005).  
 
Aussi, le maintien d’une inondation permanente et stable dans les phragmitaies au printemps est nécessaire pour 
garantir la reproduction d’espèces inféodées à cet habitat comme le Butor étoilé, la Panure à Moustaches ou le 
Râle d’eau. Il s’agit d’un élément crucial à prendre en compte dans la restauration des roselières en faveur des 
oiseaux. 
 
Par ailleurs, des résultats obtenus en période de migration postnuptiale en estuaire de Seine ont aussi montré que 
les roselières non coupées pouvaient accueillir jusqu’à quatre fois plus d’effectifs qu’en roselière coupée. 
Certaines espèces comme la Locustelle luscinioïde ou la Bouscarle de Cetti rejettent totalement les massifs 
coupés durant l’hiver précédent. Ces résultats corroborent ceux obtenus en période de nidification. 
 
Pour terminer, il est important de rappeler que le choix de gestion d’une roselière dépend avant tout des questions 
que se pose le gestionnaire. Faut-il agir en faveur de certaines communautés d’espèces ? En faveur d’espèces 
inscrites dans un Plan National d’Actions ou en liste rouge ? La gestion conservatoire est dépendante aussi du 
contexte régional et biogéographique de la roselière et de son historique. Enfin, le contexte hydraulique et les 
moyens d’actions sont autant d’éléments à apprécier avant d’entreprendre des actions de gestion en faveur de cet 
écosystème remarquable. 
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Abstract 

Point counts in 1995/1996 and 2008/2009 in the eastern Corbières allowed to study the trends in birds populations 
in that region. Dry grassland species have declined, some of them underwent a strong reduction. The vegetation 
showed an important encroachment in the course of the last 15 years, this was particularly evident for the lower 
and intermediate vegetation layers (0,25 to 4m). An overall increase of anthropophilous species is obviously the 
result of increasing urbanization in the study area. Evergreen woodland birds showed opposite trends, the 
ubiquitous species increased and the specialist strongly decreased. Recent climatic changes may explain at least 
partially the observed trends. The authors suggest to revise the conservation status of the most threatened 
Mediterranean species. 
 

Key words: eastern Corbières, birds population trends, dry grassland, evergreen forest, urbanization, 
climatic changes 

Mots clés : Corbières orientales, tendance des populations d’oiseaux, pelouse sèche, forêt simpervirente, 
urbanisation, changements climatiques. 

Introduction 
 

La connaissance de l’évolution des populations d’oiseaux nicheurs est une nécessité pour établir au mieux les 
priorités d’actions à mettre en place afin d’assurer leur conservation. Si les tendances d’évolution des passereaux 
chanteurs commencent à être mieux connues dans les pays tempérés du « nord » de l’Europe grâce aux 
systèmes de monitoring mis en place au Royaume Uni (BBS), en Allemagne (DDA) et en France depuis 1989 
(STOC ; Jiguet, 2009), cela est moins vrai pour l’avifaune méditerranéenne. En France, la faible étendue du biome 
méditerranéen ne permet pas de calculer de tendances statistiquement significatives pour nombre d’espèces 
méditerranéennes à fort intérêt patrimonial (pies-grièches Lanius sp, monticoles monticola sp, Cochevis de Thékla 
Galerida theklae, Traquet oreillard, Oentanthe hispanica, Fauvette à lunettes Sylvia conspicillata) dont les effectifs 
dénombrés dans le réseau STOC sont trop faibles. De tels programmes de monitoring existent en Espagne et en 
Italie, mais leur mise en place est trop récente pour dégager des tendances significatives sur le moyen terme. 
Seule la publication du nouvel atlas des oiseaux nicheurs de Catalogne (Estrada, 2004) a permis de mieux cerner 
les tendances d’évolution sur la période 1975-1983 / 1999-2002. Au vu de la patrimonialité et du degré 
d’endémisme de l’avifaune des Corbières, plus proche de l’avifaune ibérique que française, il est important de 
pouvoir bénéficier de telles références afin d’envisager les axes de gestion à mettre en place et leur priorité.  
Dans ce contexte, la réalisation d’une campagne de points d’écoute pour étudier les exigences écologiques des 
passereaux chanteurs des Corbières Orientales et du Fenouillèdes par Collin et Prodon en 1995-1996 (Collin, 
1997) revêt une importance particulière. En rééditant cet inventaire avec la même méthodologie, nous pouvons 
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bénéficier de l’estimation globale des changements intervenus dans le cortège, très méditerranéen, des 
passereaux des Corbières Orientales depuis 12-14 ans. Cette étude a été rendue possible grâce au programme 
européen LIFE « Conservation de l’Avifaune patrimoniale des Corbières Orientales » (2005-2009).  

Région d'étude 
 

Comme de nombreux massifs calcaires méditerranéens, les Corbières Orientales et le Fenouillèdes, constitués 
d’une série de synclinaux orientés sud-ouest / nord-est, présentent un relief tourmenté où l’élément minéral est 
omniprésent avec de nombreuses falaises, éboulis et combes rocheuses. Mais, situées au sein de l’étage méso 
méditerranéen supérieur, en limite de l’étage thermo méditerranéen, les Corbières Orientales présentent plusieurs 
caractéristiques qui en font une zone très singulière en France, au premier rang desquelles l’aridité du climat local, 
aggravée par le relief karstique. La pluviosité y est typiquement méditerranéenne avec des épisodes très 
irréguliers, mais souvent violents, intervenant entre octobre et janvier, et un second pic, de moindre ampleur, au 
printemps. En toutes saisons, le vent dominant de nord-ouest (Tramontane ou « Cers ») souffle de façon 
soutenue (vent supérieur à 60km/h pendant plus de 120 jours par an ; Clanzig, 1989). Pendant l'été, la 
sécheresse de ce vent de terre accentue considérablement l’aridité et le stress hydrique. 
Ce climat particulier a permis à de nombreuses espèces à affinités thermophile et xérique très marquées de 
s’implanter, constituant des « remontées ibériques » uniques en France. Ainsi, le Cochevis de Thékla est 
uniquement présent, sur le territoire français, dans les Corbières et les Albères, dans le sud du Languedoc-
Roussillon. 
L’autre caractéristique du paysage des Corbières est d'avoir été profondément modelé par près de 4000 ans de 
défrichements et d'élevage, auxquels a succédé une déprise brutale au XXème siècle. Des quelques 300 000 ovins 
présents en 1870 (Frenay, 1985), il ne reste à l’heure actuelle que quelques centaines de brebis et chèvres 
répartis sur ce vaste territoire.  
La végétation, bien que limitée par les conditions édaphiques et climatologiques contraignantes, a profité de cette 
déprise pour se développer et les pelouses sèches méditerranéennes et les garrigues basses évoluent 
naturellement vers des étages plus arborés à dominante de Chêne vert (Qercus ilex) et de Pin d’Alep (Pinus 
halepensis). 
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Méthodologie d’étude 
 

La première campagne d'échantillonnage par points d’écoute a été réalisée par Bernard Collin en 1995-1996 (noté 
1996 par la suite). Les points d’écoute sont d’une durée de 20 minutes et ont été effectués entre le 25 avril et le 1er 
juillet. Contrairement à la méthode classique des IPA (Blondel, 1975), ces points d’écoute n’ont fait l’objet que 
d’un passage. En effet, comme l’indiquait Prodon (1988) dans son étude de l’avifaune des Albères (Pyrénées-
Orientales), les nombreux passereaux en hivernage ou en halte migratoire, non nicheurs mais parfois chanteurs, 
en mars-avril et la rareté des espèces forestières à reproduction précoce sur la zone étudiée (pics, grimpereaux) 
rendraient les résultats d'un comptage précoce difficile à interpréter.  
L’échantillonnage a été stratifié selon une dizaine de classes de végétation allant de la pelouse à la forêt, avec 
une quinzaine de points d’écoute dans chacune des classes. Ces échantillons ont été localisés dans des milieux 
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relativement homogènes en évitant l’effet « lisière ». Les milieux anthropisés (vignes, autres cultures, villages, 
plantations de résineux) ainsi que les zones récemment incendiées ont été évités (Collin, 1997). 195 points 
d’écoute ont été répartis dans les Corbières et le Fenouillèdes. Pour chaque station d'écoute, le recouvrement 
horizontal de chaque strate de végétation a été estimé en pourcentage selon différentes classes de hauteurs 
(strates 0-0,25m ; 0,25-0,5m ; 0,5-1m ; 1-2m ; 2-4m ; 4-8m ; 8-16m) a été réalisée (Figure 2).  
 
En 2008-2009 (noté 2009 par la suite), ce protocole a été repris le plus fidèlement possible en veillant, autant que 
possible, à revisiter chaque station à la même date, c'est-à-dire dans un délai d’une semaine par rapport à l’étude 
de 1996 (80% des relevés) et en l'absence de vent. Ces contraintes ont limité le nombre de points échantillonnés 
en 2009. Cependant, deux biais potentiels persistent : 
Localisation des IPA : il ne subsistait de la campagne 1996 qu'une carte à petite échelle imprécise. Les 
coordonnées géographiques approximatives, l’altitude des relevés, et une description du milieu  ont néanmoins 
permis de localiser avec une précision satisfaisante 175 stations sur les 195 échantillonnées par Collin en 1996. 
Biais dû au changement d’observateur : ce biais est probablement le plus important. Au-delà des différences entre 
observateurs concernant la capacité de détection ou d’identification des cris et chants, le principal biais provient 
de la distance de prise en compte. Collin (1997) précise que « le rayon de détection n’est pas limité mais les 
contacts trop lointains, dont la provenance ne peut être contrôlée, ne sont pas pris en compte ». Cette condition a 
été respectée en 2009 mais cette notion reste très subjective et induit un biais important pour certaines espèces à 
forte puissance vocale (Rossignol philomèle Luscinia megarhynchos ; Merle noir Turdus merula, Fauvette orphée 
Sylvia hortensis), ce biais restant non quantifiable dans cette étude. Notons que les espèces à grand territoire 
(rapaces, par exemple) n’ont pas été considérées. 
 
Les comptages réalisés aux deux dates ont été comparés au niveau spécifique par l’intermédiaire d’un test de 
Wilcoxon pour échantillons appariés. Les calculs ont été réalisés grâce au logiciel « R ». 
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Figure 2 : Schématisation des différentes strates de végétation quantifiées (issu de Prodon, 1988) 

Résultats 
 

Végétation 

 
Le tableau 1 présente les moyennes des valeurs de recouvrement végétal par strate.  
 

Strate 
(cm) 

Recouvrement moyen (%) 
1996 

Recouvrement moyen (%) 
2009 Evolution (%) 

800-1600 0,5 0,5 0,0 

400-800 4,9 4,4 -9,7 

200-400 12,4 17,9 +43,6 

100-200 23,4 38,9 +66,4 

50-100 34,9 54,0 +55,0 

25-50 45,7 64,0 +40,2 

0-25 64,4 72,0 +11,7 

 
Tableau 1 : Evolution du recouvrement végétal moyen dans chaque strate pour l'ensemble des stations entre 1996 et 2009. 

 

Avifaune 

119 points d’écoute (figure 1) couplés à des relevés de végétation ont pu être réalisés en 2008-2009, soit 65 en 
2008 et 54 en 2009. 
52 espèces d'oiseaux (soit 1873 individus) ont été contactées en 1996 contre 48 espèces (1675 individus) en 
2009. 
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 Nom français Nom latin Effectif 1996 Effectif 2009 V p Significativité Evolution (%) 

Accenteur mouchet Prunella modularis 13 7 56 0,1658   -54 

Alouette calandrelle Calandrella brachydactyla 14 0 45 0,007086 ** D 

Alouette des champs Alauda arvensis 18 0 78 0,001776 ** D 

Alouette lulu Lulula arborea 6 20 47,5 0,01108 * +233 

Bruant fou Emberiza cia 20 31 96 0,04941 * +55 

Bruant ortolan Emberiza hortulana 25 17 189 0,2308   -32 

Bruant proyer Milaria calandra 26 17 183,5 0,1495   -35 

Bruant zizi Emberiza cirlus 9 9 45,5 1   0 

Chardonneret élégant Carduelis carduelis 85 60 854,5 0,06712   -29 

Cisticole des joncs Cisticola juncidis 0 1 0 1   A 

Cochevis sp. Galerida sp. 78 58 474 0,05784   -26 

Coucou gris Cuculus canorus 54 45 772,5 0,2563   -17 

Coucou-geai Clamator glandarius 1 0 1 1   D 

Etourneau sp. Sturnus sp. 23 18 32,5 1   -22 

Fauvette à lunettes Sylvia conspicillata 8 3 21 0,2402   -63 

Fauvette à tête noire Sylvia atricapilla 7 23 9 0,0054 ** +229 

Fauvette grisette Sylvia communis 1 0 1 1   D 

Fauvette mélanocéphale Sylvia melanocephala 254 277 1927,5 0,2437   +9 

Fauvette orphée Sylvia hortensis 54 69 629 0,08491   +28 

Fauvette passerinette Sylvia cantillans 109 124 620,5 0,199   +14 

Fauvette pitchou Sylvia undata 140 78 1686,5 0,0004701 *** -44 

Geai des chênes Garrulus glandarius 2 4 7 0,484   +100 

Grive draine Turdus viscivorus 1 1 1,5 1   0 

Grive musicienne Turdus philomelos 2 1 2 1   -50 

Guêpier d'Europe Merops apiaster 6 5 12 0,8241   -17 

Huppe fasciée Upupa epops 8 1 32 0,04183 * -88 

Hypolaïs polyglotte Hippolais polyglotta 3 10 10 0,0593   +233 

Linotte mélodieuse Carduelis cannabina 163 156 2077,5 0,7571  -4 

Merle noir Turdus merula 152 100 1992 0,0002534 *** -34 

Mésange bleue Parus caeruleus 4 4 7,5 1   0 

Mésange charbonnière Parus major 23 29 96 0,3024   +26 

Moineau domestique Passer domesticus 6 38 3 0,004974 ** +533 

Moineau friquet Passer montanus 6 0 6 0,1814   D 

Moineau soulcie Petronia petronia 5 37 11 0,001767 ** +640 

Monticole bleu Monticola solitarius 19 9 150 0,06349   -53 

Monticole de roche Monticola saxatilis 5 9 37,5 0,3014   +80 

Perdrix rouge Alectoris rufa 33 37 339 0,4574  +12 

Pie bavarde Pica pica 2 1 4 0,7728   -50 

Pie-grièche à tête rousse Lanius senator 16 18 138,5 0,7284   +13 

Pie-grièche méridionale Lanius meridionalis 3 0 3 0,3711   D 

Pigeon ramier Columba palumbus 0 5 0 0,08897   A 

Pinson des arbres Fringilla coelebs 36 36 172,5 0,9472   0 

Pipit rousseline Anthus campestris 65 37 563,5 0,0006312 *** -43 

Pouillot de Bonelli Phylloscopus bonelli 2 2 5 1   0 

Pouillot véloce Phylloscopus collybita 2 0 3 0,3458   -100 

Roitelet triple bandeau Regulus ignicapillus 15 6 56 0,03301 * -60 

Rossignol philomèle Luscinia megarhynchos 143 85 1237 0,0000123 *** -41 

Rougequeue noir Phoenicurus ochruros 2 3 1 1   +50 

Serin cini Serinus serinus 73 115 687,5 0,002375 ** 58 

Tarier pâtre Saxicola torquata 31 7 164 0,004468 ** -77 

Tourterelle des bois Streptopelia turtur 28 17 218 0,1206   -39 

Tourterelle turque Streptopelia decaocto 0 2 0 0,3458   A 

Traquet oreillard Oenanthe hispanica 42 29 355,5 0,1645   -31 

Troglodyte mignon Troglodytes troglodytes 22 5 70 0,01437 * -77 

Verdier d'Europe Carduelis chloris 8 9 29 0,745   13 

Tableau 2 : Nombre total de contacts de chaque espèce dans les échantillons de 1996 et de 2009. 
V et p : valeurs du test de Wilcoxon apparié comparant les effectifs par station (significativité forte ***; 

moyenne **; faible *). En surligné, les espèces montrant une évolution significative. 
D= Espèce disparue sur la zone ; A= Nouvelle espèce. 
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Discussion 
 

Evolution de la couverture végétale 

Le tableau 1 montre clairement l’importance et la rapidité de la fermeture du milieu intervenue dans les Corbières 
Orientales et les Fenouillèdes en moins de quinze ans, bien que les moyennes de recouvrement des strates ne 
rendent pas compte des fortes différences de vitesse de recolonisation de la végétation en fonction des conditions 
édaphiques des stations. Si le recouvrement de la strate herbacée semble globalement stable entre les deux 
périodes, ce n’est pas le cas des strates intermédiaires (de 0,25 à 4m) qui ont beaucoup augmenté entre les deux 
périodes. Cette augmentation est comprise entre 40 et 66%, et est maximale pour la strate 1-2m. Seule la strate 
4-8m semble avoir régressé selon le tableau 1, ce qui s'explique probablement par le changement d’observateur 
et par la difficulté d’estimer les strates hautes. 
 
Précisons que seuls 4 points d’écoute ont été réalisés sur des sites récemment incendiés (incendie postérieur à 
1996). De même, 3 points d’écoute ont été réalisés en 2009 à proximité immédiate de zones urbanisées 
récemment (postérieur à 1996).  
 

Evolution de l’avifaune 

 

Avifaune globale 

 

Ce sont 48 espèces qui ont été inventoriées en 2009, contre 52 en 1996. Rappelons que les espèces à grand 
territoire n’ont pas été prises en compte : Busard cendré (Circus pygargus), Circaète Jean-le-Blanc (Circaetus 
galligus), Faucon crécerelle (Falco tinunculus), Crave à bec rouge (Pyrrhocorax pyrrhocorax) et les hirondelles (de 
rochers Ptyonoprogne rupestris et rustiques Hirundo rustica)..  
 
7 espèces présentes en 1996 ont disparu des relevés en 2009 : Alouette des champs (Alauda arvensis), Alouette 
calandrelle (Calandrella brachydactyla), Coucou-geai (Clamator glandarius), Pie-grièche méridionale (Lanius 
meridionalis), Fauvette grisette (Sylvia communis), Pouillot véloce (Philloscopus collybita) et Moineau friquet 
(Passer montanus). A l’opposé, 3 espèces semblent être apparues sur la zone étudiée depuis 1996 : Tourterelle 
turque (Streptopelia decaocto), Pigeon ramier (Colomba palumbus), Cisticole des joncs (Cisticola juncidis).  
 
La richesse spécifique de l'avifaune semble donc être en légère diminution, tout comme l’abondance totale qui 
diminue de 10,6%. Si la baisse de la richesse pouvait être attendue, la baisse de l’abondance ne correspond pas 
à l’évolution attendue suite à la fermeture du milieu. Des milieux plus forestiers en 2009 devraient présenter 
logiquement une plus forte abondance totale, liée à la plus forte biomasse végétale  
 
Cette « érosion » de la richesse spécifique et de l’abondance totale des oiseaux de garrigue suggère que le 
processus de fermeture des milieux n’est peut-être pas le seul phénomène à influer sur l’avifaune. 
L’homogénéisation des milieux, conduisant à la diminution de l’effet « mosaïque » des milieux méditerranéens 
peut en partie expliquer cette baisse d’abondance totale (Brotons, com. pers.), les lisières étant les plus milieux 
les plus riches. Il est également possible que des changements dans le climat local soient intervenus entre 1996 
et 2009.  
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Evolution par cortège faunistique 

 

Milieux ouverts 
Les espèces liées aux pelouses sèches méditerranéennes et aux garrigues basses constituent un cortège à forte 
valeur patrimoniale en France et, de ce fait, méritent une attention particulière. Ainsi, le Traquet oreillard, le 
Cochevis de Thékla, l’Alouette calandrelle, la Pie-grièche méridionale et la Fauvette à lunettes figurent parmi les 
passereaux les plus rares de France.  
Les Alouettes des champs et calandrelle, toutes deux strictement inféodées aux pelouses sèches, ont totalement 
disparu de la zone d’étude entre 1996 et 2009.  
Le Pipit rousseline (Anthus campestris) et le Tarier pâtre (Saxicola torquata) présentent également une régression 
marquée, très significative, depuis 1996 (-43% pour la première; -77% pour la seconde).  
Le Traquet oreillard montre aussi une tendance d’évolution à la baisse (-31%), sans que celle-ci soit 
statistiquement significative (p = 0,1645). De même, le Cochevis de Thékla semble en diminution mais, en 1996, 
cette espèce n’était pas dissociée de son proche cousin le Cochevis huppé (Galida cristata) dont quelques 
couples se reproduisent en limite de la zone d’étude près des vignobles de plaine. En 2009, 53 individus de 
Cochevis de Thékla ont été inventoriés pour 5 individus de Cochevis huppé. Sur la période 1996-2009, les 
Galerida sp. sont en diminution, non significative, de 26%.  
En nette régression également, la Fauvette à lunettes (-63%) et la Pie-grièche méridionale (disparue) n’étaient 
déjà plus présentes en nombre suffisant sur la zone d’étude en 1996 (respectivement 8 et 3 contacts) pour 
permettre une analyse statistique de leur tendance.  
Seules trois espèces nichant dans les garrigues ouvertes semblent maintenir des populations stables : la Linotte 
mélodieuse (Carduelis cannabina), la Pie-grièche à tête rousse (Lanius senator) et la Perdrix rouge (Alectoris 
rufa).  
 
Ainsi, conformément à ce qui était attendu, le cortège des espèces des pelouses sèches méditerranéennes est 
globalement en forte régression puisque 3 espèces de ce cortège ont disparu depuis 1996, 3 autres sont en forte 
régression, 2 sont en régression, et 3 semblent stables.  
 
 
Milieux buissonnants 
Les garrigues arbustives sont dominantes sur la zone étudiée. Elles sont très diverses tant en structure de 
végétation (recouvrement et hauteur de végétation) qu’en composition floristique. Elles évoluent de la garrigue 
basse à romarin, où les arbres et bosquets sont très épars, au matorral arboré à Chêne vert continu. 
 
Les fauvettes méditerranéennes sont les représentants les plus typiques de ces milieux. Si les Fauvettes 
passerinette (Sylvia cantillans), mélanocéphale (S. melanocephala) et orphée  semblent en légère augmentation 
(respectivement +14%, +9% et +28% ; évolutions non significatives), ce n’est pas le cas de la Fauvette pitchou 
dont les populations se sont effondrées depuis 1996 (-44%, hautement significatif).   
Les Bruants ortolan (Emberiza hortulana) et proyer (Milaria calandra) montrent une tendance à la baisse même si 
celle-ci n’est pas statistiquement significative (respectivement -32%et -35%) tandis que le Bruant fou (Emberiza 
cia) est en nette augmentation sur la même période (augmentation significative de 55%). 
L’Alouette lulu (Lulula arborea) et l’Hypolaïs polyglotte (Hippolais polyglotta) montrent également une évolution 
positive depuis 1996 (respectivement +233%, très significatif, et +233%, non significatif).  
A l’opposé, le Merle noir et le Rossignol philomèle semblent en régression (respectivement -34% et -41% ; 
hautement significatif).  
Parmi les espèces de landes, se reproduisant sur les crêtes des plus hauts massifs (>500m d’altitude) des 
Corbières orientales, la Fauvette grisette (Sylvia communis) a disparu et l’Accenteur mouchet est en diminution (-
54% ; non significatif).  
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Globalement, les espèces des milieux buissonnants sont plutôt en augmentation. Cependant, les espèces à faible 
amplitude écologique (Fauvette pitchou liée aux garrigues basses à Romarin ; Accenteur mouchet et Fauvette 
grisette liés aux landes à buis) sont en régression. Enfin, les cas du Rossignol philomèle et du Merle noir sont 
problématiques et leur régression peut être le reflet d’un biais méthodologique lié à la distance de détection 
variable entre les deux échantillonnages. 
  
 
Milieux forestiers 
Les milieux forestiers sont peu représentés et relativement peu diversifiés sur la zone d’étude. Il s’agit 
principalement de boisements de Chêne vert, dont la hauteur dépasse rarement les 5 à 6 mètres, parfois mêlés 
de Pin d’Alep et de Filaires (Filaria sp.). Dans les fonds de combe, les ripisylves sont plus diversifiées (Peuplier 
Populus sp., Frêne Fraxinus excelsior).  
Plusieurs espèces, typiquement forestières sur la zone d’étude, sont en augmentation : Fauvette à tête noire 
(Sylvia atricapilla), Geai des chênes (Garrulus glandarius) et Mésange charbonnière (Parus major). De même, le 
Pigeon ramier, absent des relevés de 1996, est maintenant nicheur dans les Corbières Orientales.   
A l’opposé, la Tourterelle des bois (Streptopelia turtur), le Roitelet triple bandeau (Regulus ignicapillus) et le 
Troglodyte mignon (Troglodytes troglodytes) sont en régression (respectivement -39% ; -60% et -77% ; test 
significatif pour les deux dernières espèces). 
Rappelons également la disparition du Pouillot véloce (Phylloscopus collybita) qui, si elle est très peu significative, 
semble être généralisée à l’ensemble du massif des Corbières (Savon et al., à paraître).  
Enfin, le Pinson des arbres (Fringilla coelebs) et le Pouillot de Bonelli (Phylloscopus bonelli) semblent stables.  
 
L’augmentation générale du couvert forestier dans les Corbières Orientales aurait dû favoriser l’ensemble des 
espèces nichant et se nourrissant dans la strate arborée ou en sous-bois, ce qui ne semble pas le cas. Si 
plusieurs espèces semblent tirer partie de cette afforestation, d’autres, pourtant typiquement forestières (Roitelet 
triple bandeau, Pouilot véloce et Troglodyte mignon), semblent en forte régression sur le pas de temps étudié. Le 
caractère plus ubiquiste de la Fauvette à tête noire, du Geai des chênes et de la Mésange charbonnière – qui ne 
sont pas strictement forestiers dans les régions voisines – peut expliquer en partie cette différence.  
 
Milieux anthropisés et milieux rupestres 
En 1996, Collin avait soigneusement évité d’échantillonner les secteurs urbanisés. En 2009, certains des relevés 
sont maintenant très proches des premières habitations, construites dans les dernières années, en particulier près 
de Fitou (11). Nous avons choisi de traiter les espèces rupestres avec les espèces anthropophiles car plusieurs 
espèces nichent dans ces deux habitats. Ainsi, la Huppe fasciée (Upupa epops), le Moineau soulcie (Petronia 
petronia) et, plus localement, le Moineau domestique (Passer domesticus) se reproduisent régulièrement en 
falaise dans les Corbières Orientales.  
 
Logiquement, le Moineau domestique semble en nette progression (+533%, significatif). De même, le Moineau 
soulcie a beaucoup augmenté depuis 1996 (+640%, significatif) sans qu’il soit possible d’affirmer qu’il s’agit de 
l’effet de l’urbanisation ou d’une dynamique propre à l’espèce. En effet, cette espèce est plutôt liée aux falaises, 
ruines, ponts ou cabanes de vignes mais peut également se reproduire dans des maisons habitées.  
A l’opposé, le Moineau friquet (Passer montanus) a disparu des relevés en 2009 tandis que le Chardonneret 
élégant (Carduelis carduelis) et la Huppe fasciée semblent s’être raréfiés (respectivement -29%, non significatif et 
-88%, significatif). 
 
En ce qui concerne les espèces rupestres, le Monticole de roche (Monticola saxatilis) semble en augmentation 
(+80%, non significatif) tandis que le Monticole bleu (Monticola solitarius) accuse une régression sévère sur le 
même pas de temps (-53%, non significatif).  
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Comparaison avec les tendances d’évolution régionale, nationale et européenne 

 

Nous avons comparé les tendances d’évolution observées dans les Corbières avec celles observées dans un 
secteur de l'Hérault (Sirami, 2006) au nord de Montpellier (150km au nord des Corbières) ainsi qu’avec les 
données d’évolution de Catalogne espagnole (Estrada et al, 2004). Nous avons également considéré les 
tendances issues du STOC-EPS au niveau français (STOC EPS/Jiguet, 2009) et la compilation européenne de 
tous les programmes nationaux (Pan-European Common Bird Monitoring, EBCC, 2009) (tableau 3). 
La situation de l’avifaune des Corbières Orientales n’échappe pas aux tendances observées à l’échelle régionale, 
nationale voire européenne. Ainsi, l’augmentation des Fauvettes à tête noire, passerinette et mélanocéphale de la 
Mésange charbonnière, de l’Alouette lulu, du Bruant fou, du Moineau soulcie, du Pigeon ramier et de la Tourterelle 
turque est tout à fait conforme aux tendances observées au niveau européen. De même, la régression de 
l’Alouette des champs, de l’Alouette calandrelle, de la Fauvette à lunettes, de la Pie-grièche méridionale, du 
Moineau friquet, du Bruant proyer, du Rossignol philomèle, voire du Coucou gris et de la Fauvette grisette, a 
également été constatée à plus large échelle.  
Par contre, plusieurs espèces montrent des tendances d’évolution bien différentes de ce qui est observé ailleurs 
en France ou en Europe. La diminution du Merle noir dans les Corbières est ainsi assez singulière car très 
différente de ce qui est observé à l’échelon français ou européen. Mais il est intéressant de constater que, dans le 
secteur héraultais, cette espèce est également en diminution. Il est possible que la succession d’hivers et de 
débuts de printemps très secs ait affecté cette espèce qui apprécie les sous-bois humides pour rechercher ses 
proies (lombrics). Concernant le Serin cini, sa diminution constatée dans l'Hérault et aux échelles nationale et 
européenne ne semble pas de mise dans les Corbières – qui reste, comme tout le sud du Languedoc-Roussillon, 
un bastion de l’espèce. Il en est de même pour la Linotte mélodieuse et la Pie-grièche à tête rousse qui semblent 
stables dans les Corbières alors qu’elles accusent une sévère régression au niveau européen. Pour ces trois 
espèces thermophiles, les Corbières Orientales semblent constituer un habitat particulièrement favorable. 
Il est important de signaler également que les augmentations constatées en Catalogne pour le Pipit rousseline, le 
Bruant ortolan et le Cochevis de Thékla – trois espèces en régression dans les Corbières – semblent être dues 
aux grands incendies des années 1990 (Estrada et al., 2004).  
Enfin, pour certaines espèces peu répandues en France, l’évolution observée dans les Corbières constitue une 
donnée particulièrement intéressante au niveau national. Ainsi les déclins du Pipit rousseline et de l’Alouette 
calandrelle dans les Corbières confirment ce que Fonderflick (2007) a observé sur les Causses lozériens. De 
même, la forte régression de la Fauvette pitchou dans les Corbières est similaire à ce qui a été observé dans 
l’Hérault (Sirami, 2006), confirmant ainsi que la région Languedoc-Roussillon, constituant un des bastions de 
l’espèce en France, semble touchée dans son ensemble. Cette espèce étant la seule espèce de passereau 
inscrite sur la liste rouge mondiale de l’avifaune menacée (catégorie « Quasi-menacée » ; UICN 2008) du fait de 
sa distribution très restreinte, son statut en France (catégorie « Préoccupation mineure » ; UICN, 2008) pourrait 
être révisé. Sa régression pourrait s'expliquer par l’embroussaillement naturel des garrigues basses à Romarin 
(Rosmarinus officinalis) qu’elle habite. La sensibilité de l’espèce aux hivers froids, hypothèse proposée pour 
expliquer en partie sa régression en Espagne (in UICN, 2008), ne nous paraît pas expliquer sa régression en 
Languedoc-Roussillon puisque, depuis 1986, les hivers sont restés tout à fait cléments dans notre région.  
Enfin, la diminution observée pour la Huppe fasciée mériterait d’être confirmée par d’autres études. En effet, cette 
espèce, jamais présente en forte densité, peut entrer, à terme, dans la catégorie des espèces menacées en 
France. 
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Tableau 3 : Tendances d’évolution des passereaux étudiés sur différents sites et à différentes échelles. 
(Sont exclues les espèces, présentes lors des deux inventaires dans les Corbières, dont l’effectif est inférieur à 4 contacts). 

Pour les références, se référer au texte. 
 

Nom français 
Nom latin Tendance 

Corbières 
Tendance 
Catalogne 

Tendance 
Montpellier 

Tendance 
France 

Tendance 
Europe 

Alouette des champs Alauda arvensis Fort déclin ns - Déclin Déclin 

Huppe fasciée Upupa epops Fort déclin -6,0 (Stable) Stable incertain 

Pie-grièche méridionale Lanius meridionalis Fort déclin -26,0 - (Déclin) ? 

Alouette calandrelle Calandrella brachydactyla Fort déclin -32,0 - (Déclin) Déclin 

Tarier pâtre Saxicola torquata Fort déclin ns - Augmentation incertain 

Fauvette à lunettes Sylvia conspicillata Fort déclin -44,0 - (Déclin) ? 

Pipit rousseline Anthus campestris Fort déclin 82,0 - ns incertain 

Merle noir Turdus merula Fort déclin ? Déclin Augmentation Augmentation 

Roitelet triple bandeau Regulus ignicapillus Fort déclin 8,0 Augmentation Déclin Stable 

Fauvette pitchou Sylvia undata Fort déclin ns Fort déclin (Stable) Déclin 

Rossignol philomèle Luscinia megarhynchos Fort déclin ns (Déclin) Stable Déclin 

Moineau friquet Passer montanus Fort déclin -10,0 - Déclin Déclin 

Troglodyte Troglodytes troglodytes Fort déclin -3,0 - Stable Augmentation 

Bruant ortolan Emberiza hortulana Déclin +88,0 Fort déclin ns Fort déclin 

Monticole bleu Monticola solitarius Déclin +23,0 Fort déclin ns ? 

Coucou gris Cuculus canorus Déclin ns (Stable) Déclin Déclin 

Bruant proyer Milaria calandra Déclin -5,0 (Stable) Déclin Déclin 

Accenteur mouchet Prunella modularis Déclin ns - Stable Déclin 

Traquet oreillard Oenanthe hispanica Déclin -20,0 - ? Déclin 

Tourterelle des bois  Streptopelia turtur Déclin -8,0 (Stable) Stable Déclin 

Cochevis Thékla Galerida theklae Déclin +44,0 - ? Stable 

Chardonneret élégant Carduelis carduelis Déclin ns (Stable) (Déclin) Augmentation 

Pinson des arbres Fringilla coelebs Stable ns Augmentation Stable Stable 

Perdrix rouge Alectoris rufa Stable ns (Stable) Stable ? 

Pie-grièche à tête rousse Lanius senator Stable -15,0 Déclin ns Déclin 

Verdier d’Europe Carduelis chloris Stable +3,0 Déclin Déclin Stable 

Bruant zizi Emberiza cirlus Stable ns (Stable) Augmentation Augmentation 

Linotte mélodieuse Carduelis cannabina Stable ns - Déclin Déclin 

Fauvette passerinette Sylvia cantillans Augmentation 31,0 (Stable) Augmentation Stable 

Fauvette mélanocéphale 
Sylvia melanocephala Augmentation 

ns 
(Stable) 

Augmentation Augmentation  

Fauvette orphée Sylvia hortensis Augmentation 34,0 (Déclin) Augmentation Augmentation 

Bruant fou Emberiza cia Augmentation ns - Augmentation Augmentation 

Serin cini Serinus serinus Augmentation ns Déclin Déclin Déclin 

Mésange charbonnière Parus major Augmentation ns Augmentation Augmentation Stable 

Alouette lulu Lulula arborea Augmentation 20,0 Augmentation Augmentation incertain 

Moineau domestique Passer domesticus Augmentation ns - Stable Déclin 

Moineau soulcie Petronia petronia Augmentation ns - (Augmentation) Augmentation 

Fauvette à tête noire Sylvia atricapilla Augmentation 6,0 Augmentation Augmentation Augmentation 

Pigeon ramier Columba palumbus Augmentation ns Augmentation Augmentation Augmentation 

Hypolaïs polyglotte Hippolais polyglotta Augmentation +7,0 Augmentation ns Déclin 

Monticole de roche Monticole saxatilis Augmentation +27,0 - ns ? 

Cisticole des joncs Cisticola juncidis Augmentation ns - Augmentation Stable 

Tourterelle turque Streptopelia decaocto Augmentation ++ - Augmentation Augmentation 
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Conclusion 

 

Les inventaires réalisés en 1995/1996 et 2008/2009 dans les Corbières Orientales ont permis de mieux 
appréhender les changements opérés dans les communautés de passereaux nicheurs sur ce pas de temps. Les 
tendances observées pour les oiseaux sont concordantes avec celles observées pour la végétation, et rentrent 
globalement dans la logique de la fermeture générale des paysages non cultivés observée ailleurs dans le nord du 
bassin méditerranéen (Sirami, 2006, Estrada et al, 2004).  
La forte diminution de l’avifaune liée aux pelouses sèches méditerranéennes et aux garrigues ouvertes pose un 
problème de conservation étant donné la forte valeur patrimoniale de ce cortège d’espèces à affinités steppiques. 
Cette constatation rend urgente la mise en place d’actions de conservation visant, d’une part, à gérer durablement 
les pelouses relictuelles pour qu’elles restent favorables à ces espèces et, d’autre part, de restaurer les 
connexions entre les différents noyaux de population. Une telle « trame écologique des pelouses sèches 
méditerranéennes » est actuellement en réflexion dans le sud de la région Languedoc-Roussillon.  
Il conviendrait aussi de réévaluer le statut de conservation national de plusieurs espèces jusqu’alors considéré 
comme « favorable ». Ainsi, d’après les derniers éléments en notre possession, la Fauvette pitchou, l’Alouette 
calandrelle et le Monticole bleu mériteraient, à notre sens, d’entrer dans la catégorie « En Danger », selon les 
critères de l’UICN France. De même, le Pipit rousseline pourrait être classé « Vulnérable » au vu de la rapidité de 
sa régression sur le pourtour méditerranéen et de la fragmentation de son aire de répartition en France. Enfin, 
l’inscription sur l’Annexe I de la Directive européenne Oiseaux des Pies-grièches à tête rousse et méridionale, de 
la Fauvette à lunettes, du Monticole bleu et du Traquet oreillard permettrait d’envisager des actions sérieuses de 
conservation dans le cadre de la politique Natura 2000. 
 
D’autre part, l’augmentation constatée de plusieurs espèces de milieux buissonnants et forestiers, conforme à ce 
qui est attendu suite à la reconquête des garrigues fermées et bois de Chêne vert, doit être nuancée par la 
régression de plusieurs espèces à affinités forestières (Troglodyte mignon, Roitelet triple bandeau, Merle noir). La 
diminution, observée ailleurs dans les Corbières (Savon et al., à paraître), pour le Bouvreuil pivoine (Pyrrhula 
pyrrhula), le Bruant jaune (Emberiza citrinella) la Grive musicienne (Turdus philomelos) et le Pouillot véloce 
semble aller dans le même sens.  
S’il est délicat, dans l’état actuel des connaissances, d’expliquer cette évolution globale, l’hypothèse de 
changements récents dans le climat local pourrait être avancée. Des hivers et des débuts de printemps 
particulièrement secs depuis plusieurs années pourraient avoir conduit les espèces « médio-européennes », voire 
montagnardes, à déplacer leur aire de répartition vers des secteurs plus propices en termes d’habitat et de 
disponibilité alimentaire. Un suivi régulier des stations inventoriées dans les Corbières devra être entrepris sur le 
long terme pour évaluer la « durabilité » de ce phénomène.  
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Atlas des oiseaux nicheurs de Wallonie (Belgique) 
2001-2007: méthodes, résultats et comparaison 
avec une enquête précédente. 
 

Jean-Paul Jacob & Jean-Yves Paquet – Aves - Natagora (associations ornithologiques en 
Belgique francophone) 
 
L’Atlas de Wallonie complète la couverture de la Belgique, réalisée par le biais d’atlas régionaux au cours de la dernière 
décennie. Le principal résultat de l'Atlas se présente sous forme de cartes de répartition et d’abondance de toutes les 
espèces nicheuses, sur bases d’unités spatiales de 8x5 km, appelées « cartes » (n= 500). Des relevés standardisés ont 
aussi été réalisés dans des carrés-échantillons de 1 km² (2.810 carrés, soit 17 % de la Wallonie). Ils permettent de dresser 
des « cartes de densités relatives » via une technique de modélisation prédictive de niches écologiques. 
 
La communication présente la synthèse des résultats (160 espèces indigènes et 13 exotiques) et les principaux 
enseignements sur l’évolution du peuplement. En particulier, la compatibilité des mailles autorise une comparaison semi-
quantitative avec l'Atlas belge de 1973-1977. Celui-ci ayant été un des premiers à fournir une estimation de l'abondance par 
unité de prospection, il est en effet possible de comparer à la fois les distributions et l'abondance des espèces nicheuses. 
Cette comparaison sur le long terme (30 ans) complète le suivi des tendances annuelles des espèces communes en 
Wallonie qui est opérationnel depuis 20 ans. 
 
Depuis l’atlas de 1973-1977, la richesse spécifique a augmenté globalement et à l’échelle des cartes unitaires (même si les 
espèces exotiques ne sont pas considérées dans cette comparaison). Ces constatations peuvent surprendre en cette 
époque où la biodiversité est en crise. Dans l’ensemble, la meilleure qualité de l’inventaire n’explique que partiellement cette 
augmentation. Un plus grand nombre d’espèces étendent leur aire, par comparaison avec les espèces qui voient leur 
répartition se contracter, mais beaucoup de ces populations en expansion restent avec un faible effectif. Nombre d’espèces 
communes sont en diminution, sans qu’une régression d’aire ne soit déjà perceptible pour la plupart d’entre elles. Seuls les 
déclins les plus prononcés se traduisent par un recul manifeste et une fragmentation de l’aire, souvent initiée à l’échelle des 
écorégions les moins favorables. Très peu d’espèces jadis répandues s’effondrent cependant en termes d’aire et de 
population (Tarier des prés, Bruant proyer, Perdrix grise).  
 
L’évolution des effectifs va assez souvent de pair avec celle de l’aire. En l’espace de trente ans, de nombreuses espèces en 
forte augmentation ont aussi étendu leur répartition. Il s’agit notamment d’espèces jadis persécutées, d’oiseaux forestiers et 
aquatiques favorisés par l’évolution de leurs habitats. Peu d’oiseaux des campagnes ont en revanche connu semblable 
évolution (Pie-grièche écorcheur par exemple). D’autres augmentations spectaculaires sont à mettre au crédit d’oiseaux qui 
profitent de nouvelles opportunités (friches et coupes forestières) ou s’adaptent à des environnements altérés. 
 
L’installation d’espèces allochtones est signalée sur 80% des cartes. Elle concerne en majorité des anatidés, parmi lesquels 
seules l’Ouette d’Egype et la Bernache du Canada progressent nettement. La plupart de ces oiseaux sont peu exigeantes en 
termes d’habitats et se rencontrent peu jusqu’à présent dans des milieux semi-naturels. 
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Atlas des oiseaux de France : bilan et résultats 
préliminaires 
 
Nidal Issa - Ligue pour la protection des oiseaux (LPO) 
 
Résultat d’une décision collégiale prise par la communauté ornithologique lors du CFO de 2008, le coup d’envoi 
d’un nouvel atlas des oiseaux de France a été donné en 2009. Après 3 années consacrées aux inventaires de 
terrain, nous pouvons tirer les premiers enseignements et nous pencher sur les résultats préliminaires, et ce, à 
l’aube de la dernière année de prospection. Reposant sur des outils technologiques et des moyens de 
communication contemporains, le succès de cet atlas est manifeste, comme l’atteste la participation record (6000 
contributeurs) qui traduit l’ampleur de l’adhésion de la communauté ornithologique à ce projet. Les cartographies 
obtenues sont le résultat du recueil de plusieurs millions de données. La totalité des 325 espèces nicheuses ont 
été répertoriées, pour une restitution des données qui concerne 90% des mailles et des départements. 
 
Les cartes de répartition des espèces acquièrent progressivement leur image définitive. Comparées à celles des 
atlas antérieurs, on distingue les espèces dont la répartition a peu ou pas évolué et celles qui connaissent une 
expansion ou une régression géographique. L’addition d’informations topographiques ou climatiques permet de 
caractériser la répartition des espèces en fonction de facteurs d’influence. Les données semi-quantitatives 
fournissent quant à elles des informations inédites sur l’abondance des espèces et ses variations spatiales. En y 
associant les cartes de répartition hivernale, compléments de l’AONFM dont les inventaires ont débuté il y a deux 
ans, le tableau dressant le statut d’un très large spectre d’espèces présentes en France devient dès lors complet. 
 
2012 est la dernière année d’inventaire mais également celle pendant laquelle débutera la rédaction de l’ouvrage. 
L’organisation choisie pour celle-ci, le rôle de chacun (copil, coordinateurs, locaux et experts) ainsi que le 
calendrier de rédaction et les échéances en termes de publication seront présentés. 
 
Et après ?  
 
L’AONFM a comme finalité de contribuer au nouvel atlas des oiseaux nicheurs en Europe dont la parution est 
prévue à l’horizon 2020. En relation et en interaction directe avec Birds in Europe 3 et le rapportage sur la 
Directive Oiseaux, cet atlas formera la troisième pierre angulaire de l’actualisation des connaissances 
avifaunistiques sur lesquelles l’Union Européenne pourra se baser pour redéfinir ses priorités de conservation 
ornithologique.  
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L’Observatoire grand public des Oiseaux des 
Jardins 
 
Thierry Micol1 & Frédéric Jiguet2 
1 Ligue pour la protection des oiseaux (LPO) 
2 Muséum national d'Histoire naturelle (MNHN) 

 
A l’image des enquêtes participatives de Vigie-Nature initiées par le MNHN, la LPO, forte de son expertise en 
ornithologie, de son réseau de 45 000 adhérents et de 8 700 Refuges actifs, va réaliser et animer l’observatoire 
des « Oiseaux des jardins » en se servant de l’outil « base de données VisioNature » qu’elle développe au niveau 
national, en partenariat avec de nombreuses associations départementales ou régionales. Le GEOCA et le Cora 
Rhône, qui ont participé à l’élaboration de cet observatoire par leur expérience locale, sont associés à la phase 
test de l’outil, auquel participe également NatureParif. 
 
Le site Oiseaux des Jardins sera accessible directement sur www.oiseauxdesjardins.fr, ou à travers le portail 
Vigie-Nature du Muséum. 
 
La cible est le grand public, mais aussi les ornithologues, et il s’agira, pour chacun, d’indiquer le nombre maximum 
d’oiseaux, par espèce, vu dans son jardin, au moins une fois par semaine, tout au long de l’année. Chaque 
participant décrira son jardin, sur la base de ce qui se fait déjà dans les autres observatoires de la biodiversité des 
jardins. 
 
Des fiches de description des espèces les plus communes (50) seront proposées, avec la possibilité, pour les plus 
initiés, d’avoir accès à la liste complète des oiseaux visibles en France. L’enquête inclura également un volet de 
conseils sur les mangeoires et les nichoirs. L’enquête patrimoniale des Refuges LPO sera intégrée à cet 
observatoire et fera l’occasion d’une enquête avec un protocole dédié, un weekend par an. L’enquête « Devine qui 
vient nicher chez moi » de la LPO sera également relayée via cet observatoire des jardins tout en restant une 
composante à part dans un premier temps. 
Les objectifs de cet observatoire sont multiples : 

- Comprendre le rôle des jardins et de l'urbanisation sur les populations d'oiseaux 
- Sensibiliser le grand public à la protection de la biodiversité via les oiseaux de ses jardins, 
- Acquérir des connaissances par la mise en place d’un observatoire des oiseaux des jardins qui 

contribuera à la veille que mènent la LPO et le MNHN via les enquêtes nationales. 
 
 

http://www.mnhn.fr/
http://www.oiseauxdesjardins.fr/
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En 2012, la LPO fêtera ses 100 ans !  
 
Matthieu Cosson, LPO (matthieu.cosson@lpo.fr) 
 
Tout au long de l’année 2012, la LPO célébrera ainsi un siècle d’actions pour la nature. À cette occasion, nous 
souhaitons être imaginatifs, créatifs, innovants, ambitieux. 
 
C’est dans cet esprit que la LPO a élaboré l’un des événements majeurs de ce centenaire : l’organisation du « 
Festival Birdfair - Le festival de l’oiseau et du tourisme de nature », à l’instar de ce qui existe au Royaume-Uni, 
aux Pays-Bas, en Italie, en Espagne, au Brésil ou en Israël. 
 
Ce festival innovant, construit autour des thèmes de l’oiseau et du tourisme de nature, est destiné à un large 
public et s’articule autour de plusieurs pôles : le salon du Tourisme de Nature, l’espace des conférences (et des 
débats), le pôle Découverte de la nature, le tout ponctué de rencontres artistiques et de moments festifs. 
 
Ce festival plantera ses racines à Paimboeuf, commune dynamique au coeur de la Métropole Nantes/ Saint-
Nazaire, sur la rive Sud de l’estuaire de la Loire du 21 au 23 septembre 2012.. A cette occasion, il valorisera 
l’embouchure de l’un des plus grands fleuves d’Europe, aux portes de l’Océan Atlantique. 
 
L’estuaire de la Loire a été retenu en raison de ses singularités environnementales : une zone naturelle 
remarquable, reconnue au niveau Européen et particulièrement attractive sur le plan touristique. À proximité : le 
lac de Grand-Lieu, le Marais breton (au sud), la Grande Brière et les marais salants de la presqu’île guérandaise 
(au nord), ou encore à vol d’oiseau le golfe du Morbihan, les îles d’Yeu et de Noirmoutier. 
 

 3 jours de fête autour de l’oiseau et de la découverte nature au cœur de l’estuaire de la Loire. 
 3 jours pour tous : amoureux de la nature, passionnés d’oiseaux, ornithologues en herbe,  randonneurs du 

dimanche, amateurs de beaux paysages, fans de voyages nature… 
 3 jours d’activités éclectique : des sorties en bateau en mer et sur la Loire, des balades animées, des 

conférences, une nouvelle version du Colloque Francophone d’Ornithologie, des ateliers, des stands, un 
forum, des expositions, des visites d’espaces naturels exceptionnels (marais de Guérande, lac de Grand 
Lieu, estuaire de la Loire, …) un concert, des spectacles…  

 
La journée du vendredi sera consacrée, entre autre, aux premières Rencontres du Tourisme de Nature en France 
(Spéciale Pro) 
 
N’hésitez pas à vous faire connaître si vous souhaitez vous investir à la mise en place de festival ! 
 
Réservez vos dates et tous à Paimboeuf les 21, 22 et 23 septembre 2012 ! 
 

Contact : contact.festival@lpo.fr et lien vers la page internet : http://www.birdfair.fr/ 

 


