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Fortdauernder Sturm
Einleitung der Herausgeber

Mit der Revolution 1917 hiitte es klappen konnen. Der Versuch, den
kommunistischen Traum einer staaten- und klassenlosen Welt wahr
werden zu lassen, in der die Freiheit des Einzelnen die Bedingung der
Freiheit aller ist, war begonnen. Die unhaltbaren Zustinde der alten
Ordnung schienen zum Untergang verdammt. Endlich, so konnte man
hoffen, nahmen die Ausgebeuteten und Unterdriickten ihre Befreiung
selbst in die Hand und machten kurzen Prozef3 mit kapitalistischer
Herrschaft und dem elendigen, entmenschten Dasein. Riickblickend
formulierte der Philosoph Alfred Sohn-Rethel seine hoffnungsvol-
len Erwartungen in dieser Zeit: »Der Krieg zog sich seinem Ende
entgegen, d. h. in unseren Augen dem revolutiondren Umsturz. Die
Revolution in RuBland im Oktober erschien uns wie ein Auftakt dazu.
DaB die Revolution in Deutschland folgen wiirde, war fiir uns nahezu
eine Gewillheit, aber nicht in der russischen Form« (Sohn-Rethel
1987: 14). Rasant hatte sich der Rote Oktober zu einem weltweiten
Fanal entwickelt. Die Russische Revolution 16ste eine politische Er-
schiitterung aus, die sich schwerlich tiberschitzen 148t und bis zum
heutigen Tag fortwirkt, in manchem der Amerikanischen und der
Franzosischen dhnlich, wie Bertrand Russell bereits 1920 anmerkte
(Russell 1920: 25). Egal, wie man zu ihr steht — sie affiziert das Hier
und Jetzt, nétigt nach wie vor zur Reflexion, zur Stellungnahme.
Thren Beginn markierte der unblutige Sturm auf das Petrograder
Winterpalais, in dem die damalige Ubergangsregierung um Alexander
Fjodorowitsch Kerenski ihren Sitz hatte. Die biirgerlichen Krifte in
RuBland hatten nach der Februarrevolution 1917 und dem Juliauf-
stand fiir den Herbst die Wahl einer verfassunggebenden Versamm-
lung anberaumt, die die Doppelherrschaft von Duma und Arbeiter-
und Soldatenrdten beenden und iiber die neue Staatsform entschei-
den sollte. Wihrend des Juliaufstands war der Machtkampf noch
zugunsten der provisorischen Regierung ausgegangen. Lenin, Kopf
der Bolschewiki, muflte daraufhin nach Finnland fliehen, um sich



der Verfolgung zu entziehen. Doch das Blatt begann sich zu wen-
den. Nun im Herbst war die »Revolution der Staatsmacht« (LeW 25:
506) besser vorbereitet. Mit einem donnernden Signalschufl des Pan-
zerkreuzers Aurora libernahmen die Bolschewisten in Petrograd die
Macht. Dies war gleichzeitig der Beginn des Biirgerkrieges zwischen
»WeiBlen« und »Roten, der erst 1921/22 mit dem militdrischen Sieg
des bolschewistischen Regimes endete.

Erstes Ziel der Kommunistischen Partei 1917 war die Beendigung
des Weltkrieges. Die von Lenin am 8. November gehaltene Rede iiber
den Frieden verlangte von allen kriegsfiihrenden Staaten, umgehend
Waffenstillstandsverhandlungen aufzunehmen. Das Dekret wandte
sich insbesondere an die »klassenbewuliten« Arbeiter in England,
Frankreich und Deutschland und forderte sie auf, »die Sache des
Friedens und zugleich damit die Sache der Befreiung der werktéti-
gen und ausgebeuteten Volksmassen von jeder Sklaverei und jeder
Ausbeutung erfolgreich zu Ende zu fithren« (LeW 26: 242).

Mit dem coup d’état und der putschistischen Wahl Lenins zum
Vorsitzenden des Rats der Volkskommissare, der Zentrale der neuen
politischen Souverinitit, war in der Wahrnehmung der Bolschewi-
sten der »erste sozialistische Staat in der Geschichte der Menschheit«
(Hortzschansky 1968: 12) proklamiert und harrte seiner Konsoli-
dierung. Ihm sollte Land fiir Land in den Sozialismus folgen. Die
bolschewistische Taktik, die Lenin unter anderem in Staat und Revo-
lution theoretisch dargelegt hatte, und die Leo Trotzki mit der Roten
Armee exekutierte, gab die Richtung vor, die die Revolution real
einschlug. »Die Hauptfrage jeder Revolution ist zweifellos die Frage
der Staatsmacht. Welche Klasse die Macht in den Hinden hat, das
entscheidet alles«, so Lenin im September 1917 in Eine der Kern-
fragen der Revolution (LeW 25: 378). Mittels der »Ablosung des
biirgerlichen Staates durch den proletarischen« (ebd. 413) solle der
Sozialismus in Ruflland durchgesetzt werden und schlieBlich eben
jener proletarische Staat im sich entwickelnden Kommunismus abster-
ben (ebd. 4071f.). Die »0konomische Grundlage des Staates, wie wir
sie brauchen«, so Lenins Theorie, sei »die gesamte Volkswirtschaft
nach dem Vorbild der Post« (ebd. 440) zu organisieren. Zentralwirt-
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schaftlich wurde die noch junge »Russische Sowjetrepublik« in der
Folgezeit nach dem Modell einer Fabrik umgebaut. Das »Staatseigen-
tum an den Produktivkriften« (MEW 19: 222), mit dem laut Friedrich
Engels der Sozialismus beginnen sollte, blieb allerdings dem Wesen
nach »Staatskapitalismus« (Pannekoek 1938: 147; ISF 1990).

Unter den realen Gegebenheiten einer vom Biirgerkrieg zerriit-
teten »asiatischen Produktionsweise« (Marx) wurde also eine nach-
holende Industrialisierung forciert, die allerdings weiter — anderes
blieb unter diesen Voraussetzungen aussichtslos — auf Arbeitszwang
und Mehrwertproduktion aufbaute. Fiir eine tatsdchlich sozialisti-
sche Transformation aber wire eine sich global fortsetzende revo-
lutiondre Umwélzung der wichtigsten 6konomischen Regionen der
Welt notwendig gewesen. Das Kapitalverhiltnis als gesellschaftliches
Subjekt-Objekt, das unabhiingig von Reflexion und personlicher Hal-
tung durch seine Insassen tagtiglich reproduziert wird, gab und gibt
diese Bedingung vor. Ebenso 146t es sich nicht durch die ihm eigene
Herrschaftsform abschaffen. Darum war von Anfang an das Scheitern
gegeniiber dem »automatischen Subjekt« (Marx) in der Oktoberrevo-
lution angelegt, da das Kapitalverhiltnis durch die zu ihm notwendig
gehorende politische Form transformiert, d. h. aufgehoben werden
sollte: durch eine Diktatur des Proletariats vermittelt durch Partei und
Staat auf kapitalistischer Grundlage.

Es war schon bald das schlimmste anzunehmen, wie Berichte und
Einschitzungen aus diesen Jahren zeigen.! Warum sollte sich »eine
organisierte, systematische Gewaltanwendung gegeniiber Menschen«
(LeW 25: 486), wie Lenin das Verhiltnis von Souverin und Biirger
treffend bestimmte, fiir die kommunistische Transformation in Ge-
brauch nehmen und wie aus dem konterrevolutioniren Prinzip » Wer
nicht arbeitet, soll auch nicht essen« (ebd. 481) das Gliick und die
Freiheit aller entwickeln lassen? Nahezu zwangsldufig mufte sich der
so propagierte wie auch legitimierte Staat der Arbeiter und Bauern
zum bolschewistischen Behemoth, in ein politisches Monster mit
blutroter Fratze entwickeln. Bereits Anfang der 1920er Jahre war
die Oktoberrevolution national verstaatlicht und Angst begann zum
universellen Herrschaftsinstrument zu werden. Statt zum Absterben



des proletarischen Ubergangsstaates kam es zum Absterben der Men-
schen — und zum zwangsweisen » Aufbau des Sozialismus in einem
Land« (Stalin).

Doch das kommunistische Fanal von 1917 war gesetzt. Und iiber-
all girte es in Europa. Die »1. Weltkriegskatastrophe« (Heinz Lan-
gerhans) fiihrte zu einer allgemeinen Gesellschaftskrise, die auch vor
dem Deutschen Kaiserreich nicht halt machte. Ein Jahr nach der Ok-
toberrevolution, am 9. November 1918 »begann in Deutschland die
Erde zu beben« (Haffner 2002: 58). Ein revolutiondrer Umsturz hatte
begonnen, dessen Ausgang auch iiber die Macht im Staat entschei-
den sollte. So wurden an einem Sonnabend sowohl die »deutsche
Republik« durch den stellvertretenden SPD-Vorsitzenden Philipp
Scheidemann proklamiert, als auch »die freie sozialistische Republik
Deutschland« (ebd. 90, 100; Miiller 1924: 243) durch Karl Lieb-
knecht vom parteiunabhéingigen Spartakusbund ausgerufen, wobei
Liebknecht mit der Ausrufung der Republik wie selbstverstdndlich
die Aufforderung zur » Vollendung der Weltrevolution« verband. Es
galt, »eine Welt zu erkdmpfen« (Rosa Luxemburg). Doch die Revolu-
tion scheiterte bereits an der Berliner Stadtgrenze. Die Niederlage der
Novemberrevolution war gleichwohl Folge der durch den »Kriegs-
sozialismus« bewirkten und bleibenden Integration weiter Teile des
Proletariats in den deutschen Staat (Huhn 2003). Zwischen SPD-
Regierung im Verbund mit volkischen Freikorps und reguldrer Armee
auf der einen Seite und Linksradikalen auf der anderen entwickelte
sich ein Biirgerkrieg, der iiber Monate schwelte. Heute sind die be-
kanntesten Opfer dieser »verratenen Revolution« (Haffner 2002: 245)
die Spartakisten Karl Liebknecht und Rosa Luxemburg.

Viele der spiteren Vertreter kritischer Theorie erleben diese Zeit
— trotz der grausamen Niederlagen — als gesellschaftlichen Aufbruch,
der sie tief pragen sollte. Als Zwanzigjahriger wird Herbert Marcuse
1918 in einen Berliner Soldatenrat gewéhlt, hort euphorisch von der
Ausrufung der Republik, erlebt die Niederschlagung des Spartakus-
Aufstandes und bricht darauthin zeitlebens mit der Sozialdemokratie
(Marcuse 1981: 98f; vgl. auch Marcuse/Popper 1971: 4). In Bremen,
Miinchen und Budapest nehmen die Réterepubliken ebenfalls ein blu-
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