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Erste Vorlesung
gehalten am 26. April 1990

Ich begrife Sie herzlich zum neuen Semester, das recht kurz sein wird, so daf§
ich auch nicht sagen kann, ob ich mit dem, was ich mir da vorgenommen habe,
durchkommen werde. Das muf§ aber wenigstens unter einem gewissen Aspekt ge-
schehen, denn im Wintersemester lese ich nicht, sondern werde ein Forschungsse-
mester beantragen. Zu den aktuellen volkischen Ereignissen will ich heute nichts
sagen, weil ich nachher noch andere volkische Ereignisse zu rezitieren habe. Das
wird sonst zuviel Volk.!

Das Thema, das Sie dem Vorlesungsverzeichnis entnehmen konnten,
»Vom Ereignis, ist der Untertitel, nicht der 6ffentliche Titel, eines noch
von Heidegger selbst geplanten Buches, das, vom Bruder Heideggers
sorgfaltig nach dem Manuskript abgetippt, im vergangenen Jahr, dem
Jahr seines hundertsten Geburtstages, von Friedrich-Wilhelm von Herr-
mann aus dem Nachlaf§ herausgegeben worden ist. Es ist ein durchgese-
henes, sozusagen von letzter Hand betreutes Konvolut von erheblichem
Umfang. Es ist in den Jahren 1936-1938 geschrieben worden. Heidegger
hatte es nicht mehr zur Herausgabe zu Lebzeiten bestimmt; so von An-
fang an. Es ist also mehr ein Buch zur Selbstverstindigung gewesen,
nimmt fiir ihn auch den Rang von Konfessionen ein. Es ist umfangreich,
mehr als finfhundert Seiten, aber extrem leicht lesbar, weil, wenn Sie ein-
mal den Denkfiguren auf den Sprung gekommen sind, Sie sehen werden,
daf es sich immer um das Selbe handelt, das da immer wieder anders
umschrieben wird; aber schon der Verfasser wiirde sich dagegen wehren:
es sind immer neue >Winkes, denen er folgt.

Ich bin jetzt in Verlegenheit, was ich Thnen als Stoffunterlage anbie-
ten soll. Dieses Buch ist unverhéltnismafig teuer, im Rahmen einer eben-
falls unverhiltnismafig teuren Gesamtausgabe stellt es den 65. Band dar.
Es ist in der »Dritten Abteilung: Unveroffentlichte Abhandlungen« das
bis jetzt bedeutendste Stiick. Es ist marktschreierisch angepriesen wor-
den als das zweite oder zum Teil sogar als das eigentliche Hauptwerk
Heideggers. Ich weif§ jetzt nicht, wie weit Sie durch philosophische
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Lektiire vorgebildet sind, wie weit Sie Heidegger kennen, wie weit Sie
gar Heidegger-Philologen sind. Wahrscheinlich wird das Spektrum von
dem tberhaupt erst Kennenlernen-Wollen bis zum Heidegger-Philolo-
gen reichen. Ich muf§ mich also darauf beschrinken, Zusammenhinge
vor-, beziehungsweise nachzuzeichnen, einzelne Sitze, Satzgebilde, Ab-
satze so durchzubuchstabieren, wie der Autor das von allen Worten in
diesem Buch will, und Thnen Literatur zur Einfithrung in Heidegger zu
empfehlen — nicht Sekundirliteratur zur Einfithrung in Heidegger, jede
Stunde, die Sie mit Sekundarliteratur zubringen, geht Ihnen ab von der
Kenntnis der Originalschriften.

Ich wirde sagen, die glucklichste Einleitung ist die als Separatum
noch immer erhiltliche kleine Schrift »Was ist Metaphysik?«*. Das war
1929, zwei Jahre nach dem Erscheinen des veroffentlichten Hauptwerkes,
der sogenannten »Ersten Hilfte« von »Sein und Zeit, die Freiburger
Antrittsvorlesung. Sie atmet den Geist der Zeit nicht so sehr nach als
vielmehr vor. Sie ist erginzt in dieser kleinen Separatausgabe um ein
>Nachwort< von 1943 und eine >Einleitung« von 1949.3 Also auf dem Tief-
punkt des Durchhaltekrieges eine erste Selbstkommentierung, und nach
Kriegsende eine zweite Selbstkommentierung. Das ist eigentlich eine
gute Einfithrung in ihn.

Dann kann ich zu dem Thema hier, wenn Sie, was ich verstehen kann,
sich scheuen, 98 Mark fir das Buch »Vom Ereignis« auszugeben, Thnen
wiederum ein Separatum empfehlen, in dem die entscheidende Denk-
bewegung spater ebenso enthalten ist wie in diesem groen Buch. Das
heifft »Zur Sache des Denkens«, und darin ist — Sie sehen, daf§ es Haupt-
werk-Stellvertretungscharakter hat, so diinn es ist — abgedruckt, sozusa-
gen als Einlosung des Versprechens, nach »Sein und Zeit« nun auch noch
die Umkehrung »Zeit und Sein« zu prasentieren, ein Vortrag dieses Titels.
Also »Zur Sache des Denkens«, 1969 erschienen, enthalt dieses »Zeit und
Sein« von 1962.4

Dann natiirlich — und jetzt egal, was es kostet, da kommen Sie nicht
drum herum, wenn Sie sich berhaupt mit Heidegger beschiftigen wol-
len — das Werk, mit dem er sein Jahrhundert fasziniert hat, namlich »Sein
und Zeitd.

Und viele, viele andere Stticke, die ich zitieren werde, werde ich Thnen
dann nennen, vor allen Dingen solche, die sich direkt hier auf diese »Bei-
trage zur Philosophie« beziehen, denn das ist der Haupttitel des Buches,
das ich angezeigt habe. Ich bin durch diesen geschilderten Umstand,
daf$ ich nicht weil§, wer von Thnen nun schon in Heidegger eingestie-
gen ist und etwas zusitzlich erfahren will und wer tiberhaupt erst hier
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Bekanntschaft schlieen will, noch auf etwas anderes angewiesen, was
friher so selbstverstindlich war, daf man es nicht zu nennen brauchte,
jetzt muf ich es jeweils nennen: Fragen Sie bitte direkt hinein, wenn
etwas nicht verstandlich ist, wenn ich eine Voraussetzung tbersprun-
gen habe, wenn Thnen eine Schluf§folgerung oder Interpretation nicht
einleuchtet.

Ich muf sagen, warum ich dieses Buch fir eine nun doch Einfih-
rungsvorlesung gewahlt habe. Der duffere AnlaS: daff es zu dem hun-
dertsten Geburtstag erschienen ist, demonstriert schon, daf§ die Heraus-
geber sich von ihm eine gewisse aktuelle Wirkung versprachen. Und
tatsichlich ist es nicht nur die gegenwirtige, auf Heidegger fuffende,
vornehmlich franzosische Ereignisphilosophie, sondern es ist auch jener
Trend,von dem ich in einer anderen Vorlesung tiber die Abschaffung der
Subjektivitat vor mehreren Semestern schon gehandelt hatte, jener Trend,
die Realitit in Ereignisketten zu zerlegen, mit Ereignissen zu faszinie-
ren, um vorzubereiten auf jeweils das Ereignis, das es immer noch nicht
ist, das, wenn es denn wire und wirklich alle Gbertrumpfte, identisch
wire mit einer letalen Katastrophe.® Also: seit den ersten Atombomben-
wirfen hat die Ereignisphilosophie diesen apokalyptischen Touch be-
kommen und nicht wieder verloren, die Katastrophe selber zu etwas zu
machen, was Erlosungscharakter hat — so jedenfalls das Faszinosum in
diesem groflgeschriebenen Begriff »EREIGNIS«,” auf das die kleinen
Ereignisse samt und sonders anspielen. Die Katastrophe wird auf diese
Weise, mit dem Wort von Gunther Anders es zu sagen, »verbiedert<.® Er-
eignis ist dann ein Nickname fiir Katastrophe. Das ist ein erster dufSerer
Anlaf8. Und im Augenblick sind es ja nicht so sehr die Grofereignisse,
die inszeniert werden von dafiir von den Kommunen bestellten Regis-
seuren, im Augenblick haben sich noch viele mehr in Regisseure ver-
wandelt, sind die Inszenierungen viel nihergeriickt. Aber wie gesagt, ich
will nicht von den aktuellen volkischen Ereignissen reden.?

Wenn Sie das Heideggersche Buch aufschlagen, wenn Sie nur reingu-
cken, wenn Sie nur die erste Seite lesen, beginnt sich fiir Sie bereits der
Titel zu drehen. Das heift, Sie kriegen bereits in der Einfihrung, auf der
ersten Seite, also in der knappsten Vorbemerkung, die es hat, noch vor
dem ersten Absatz, wenn Sie so wollen, das Ganze, die Figur des Ganzen
mit. Wenn Sie horten: >Vom Ereignis¢, wiirden Sie hochstwahrscheinlich
diesen Titel so interpretieren, daf§ >Ereignis< in dem Titel die Sache ist,
die verhandelt wird, und das s>Vom¢, wenn Sie es denn ins Lateinische zu-
ricktbersetzen wollten, die Funktion des >dec hat, also »de stultitia< oder
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»de ira, oder wie immer (das sind geldufige Titel),und so auch hier: »Vom
Ereignis«. Etwas kommt schon dazu, was im Deutschen eine gewisse
Spannung erzeugt, nicht: »Von dem Ereignis< — Sie fragen: welchem? —,
sondern: »Vom Ereignis«. Diese Zusammenziehung von Praposition und
Artikel macht das einzelne nicht mehr zum einzelnen Separaten, son-
dern zum einzelnen Einzigen, also singular: »Vom Ereignis«. Das heif3t,
wenn man es denn im Deutschen wiedergeben sollte: vom Ereignis
schlechthin und nicht von dem Ereignis, bei dem man erst nachfragen
mufS, um welches es sich handelt. Sie sehen gleich, wir werden sehr, sehr
viel auf Sprache eingehen miissen, es geht nicht anders. Gerade wenn
Sie den Offenbarungsanspruch von Sprache, den Heidegger uns vorsetzt,
nicht mitmachen wollen, mussen Sie sich bis in die sprachlichen Zellen
hinein, auf die er sich grindet, sozusagen in den >Umbkreis der Starke«
dessen stellen, mit dem Sie sich auseinandersetzen.

Heidegger formuliert am Schluf§ dieser Einleitungsseite: »Nicht mehr
handelt es sich darum,>tiiber< etwas zu handeln und ein Gegenstandliches
darzustellen, sondern dem Er-eignis tibereignet zu werden, was einem
Wesenswandel des Menschen aus dem >verntnftigen Tier< (animal ratio-
nale) in das Da-sein gleichkommt.« — Absage an die hergebrachte Form
von Rationalitit, Absage an die animalische Basis, materielle Existenz, wie
immer Sie es nennen wollen, des Menschen. — »Die gemife Uberschrift
lautet daher Vom Ereignis. Und das sagt nicht, daf§ davon und dariber be-
richtet werde« — also nicht: >de eventus, wenn Sie es etwa Ubersetzen woll-
ten —, »sondern will heifSen:« — nicht: >soll heif§en<, sondern: »will heifSen«;
er ist es schon nicht mehr, der hier verfiigt — »Vom Ereignis« — also: vom
Ereignis her — »er-eignet ein denkerisch-sagendes Zugehoren zum Seyn
und in das Wort >des« — »des« in Gansepfotchen gesetzt, denn was soll
hier ein Artikel? — »Seyns.«<'® Also ohne jetzt die Schreibweise zu wieder-
holen: »Vom Ereignis er-eignet ein denkerisch-sagendes Zugehoren zum
Seyn und in das Wort »des< Seyns.« Nicht er ist jetzt mehr der Wortmich-
tige, sondern dieses Seyn, und dieses Seyn ist nicht etwas, woriiber geredet
wird, sondern etwas, was sich zueignet, und das »Vom« hat die Bedeutung
»von her¢, >vom Ereignis aus«. Plotzlich verstehen Sie, warum Heidegger
im allerersten Satz — schon in der Uberschrift — einen merkwiirdigen Un-
terschied macht: »Der dffentliche Titel: Beitrige zur Philosophie und die we-
sentliche Uberschrift: Vom Ereignis. Der offentliche Titel muf8 jetzt notwen-
dig bla und gewohnlich und nichtssagend lauten und den Anschein
erwecken, daf§ es sich um >wissenschaftliche«>Beitrage« zum >Fortschritt
der Philosophie handle. Die Philosophie kann 6ffentlich nicht anders an-
gemeldet werden, da alle wesentlichen Titel durch die Vernutzung aller
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Grundworte und die Zerstorung des echten Bezugs zum Wort unmoglich

geworden sind.«" Sie werden schon ein kleines Unbehagen haben, wenn

Sie den >echten Bezug zum Wort< hier horen. Heidegger hat mit Schuld

an dieser Inflation des Echtheitsbegriffs: >echter Bezug zum Wort; wiede-
rum ist es das Wort schlechthin, es sind nicht einzelne Worte. Und dann

wird Gber die Sprache generell der Stab gebrochen: »Vernutzung«. Hier
soll also vorbereitet werden ein sechter Bezug zum Wort, der >wesent-
liche Titel< soll zum Sprechen — aber >Sprechenc ist jetzt auch das nicht-
angemessene Wort: zum >Sagen< kommen. Die >Sage« ist eines der Worter,
die er aufzuladen versucht.” Da sehen Sie ja, daf§ beides drin ist: einmal

das Sagen, aber nun als etwas, was auf einen zukommt, was von weither
kommt, was nicht blof§ das so Hin- und Hersagen ist (also das Spiel auch

mit diesem Wort >Sage«als einer alten Uberlieferung, die erst wieder nach-
buchstabiert werden mufte); ein >offentlicher Titel(, weil die Masse sowie-
so nicht versteht: »Beitrage zur Philosophie«, und ein Geheimtitel, ein eso-
terischer Titel, ein Mysterientitel, ein nur fir Eingeweihte verstandlicher
Titel: »Vom Ereignis«. Sie haben hier in dieser Umfunktionierung des

Vomc« das erste Mal die Praktizierung der berihmt-bertichtigten >Kehres,
die eine fundamentale Umkehr anzeigen soll.

Ich tberlege, was ich Thnen zur sprachlichen Einfihrung in diese Zeit
nennen kann. Es sollte moglichst den Charakter eines Antidoton, also ei-
nes Gegengiftes, einer Gegengabe haben, und ich empfehle Ihnen darum,
falls Sie es nicht besitzen, es sich tatsichlich zu kaufen, Victor Klemperers
»LTI«.” LTT heift Lingua Tertii Imperii, also »Die Sprache des Dritten
Reiches«. Klemperer, der, in der Sprache des Dritten Reiches, mit einer
»arischen< Frau verheiratet war, wurde darum zunachst nur seines Pos-
tens entsetzt und konnte Bicher und Schreibmaschine in seinem Haus
behalten; dann, aus seinem Haus getrieben und in das, in der Sprache
des Dritten Reiches, Dresdener >Judenhausd* umgesetzt, durfte er noch
die Schreibmaschine behalten. Dann wurde ihm die Schreibmaschine
weggenommen; nun konnte er nur noch mit der Hand schreiben. Die
Durchsuchungen fanden meist mehrmals in der Woche statt, die im-
mer wieder gleichen, mit Ganovennamen sich selber bezeichnenden Un-
tersucher schlugen ihn. Am heftigsten ist er mit Rosenbergs >Mythus<
geschlagen worden, weil ein solches Buch nicht in eine >nicht-arische«
Hand gehort — die Frau hatte es in der Bucherei fir ihn ausgeliehen.
Und das Buch »LTI« wire nicht auf uns gekommen, ebenso wenig wie
die frithen Tagebticher, die jetzt (nach den Manuskripten herausgegeben
bis Ende des Ersten Weltkriegs) erschienen sind,*® wenn nicht seine Frau



