
Zia uterialistischen Gedenken des 30. Januar 1933 

Auf den ersten Blick erscheint, was sich in Deutschland Aufklärung über den Fa

schismus nennt, als ein ausgedehntes und unüberschaubares Handgemenge der poli

tischen Interessenten und ihrer wissenschaftlichen wie demagogischen Hilfs

truppen. Ihr Hauptkampffeld, die Schuldfrage, wird vielfältig durchzogen von 

geschichtsphilosophi sehen Schützengräben, umgeben von i deo 1 ogi schem Sperrfeuer 
und begrenzt von geschichtswissenschaftlichen Minenfeldern. So deutlich der 
Schaup 1 atz s_e l bst;, so unk 1 ar der genauere Front ver 1 auf zwi sehen rechter und

linker Aufklärung. Jederzeit eintreffende Hilfstruppen können der Schlacht 
eine p 1 ötzl i ehe Wende geben, wenn sie, Heckenschützen g 1 ei eh, überraschend die 

Sinnfrage stellen, die der nach der Schuld auf dem Fuße folgt. Wenn denn 
wer die Schuld hat, was folgt daraus und warum? Allgemeine Übereinkunft herrscht 
zwar, der Schrecken selbst sei zu Ende. Über der Möglichkeit seiner Wiederkehr 

jedoch geraten sich die streitenden Parteien so heftig in die Haare, wie es 

einem nur oberflächlichen Waffensti 11 stand a 1 s der Fortführung des Krieges mit 

friedlichen Hi tte l n entspricht. Auf die �ufforderung von links, endl i eh • aus 

der Geschichte zu lernen", folgt prompt die rechte Behauptung, die grundwertbe

festigte, freiheitlich-verbollwerkte Demokratie sei gerade das jedem gesunden 

Menschenverstand manifeste Ergebnis, dazu noch aufzurufen reine Demagogie mit 
un 1 auteren Hintergedanken. Ein Kampf also, der - was takti sehe Finessen wie 
strategi sehe Kunstgriffe angeht, einer gewissen Eleganz nicht ermange 1 t und 
den geduldigen Liebhaber lange zu erfreuen vermag. Gleichwohl wird die reine 

Materialschlacht dieses Stellungskrieges auf Dauer ebenso langweilig wie 

unerqui ckl i eh, kommt doch der Kampfboden se 1 bst den streitenden Parteien a 1 s 

das natürlichste überhaupt vor. Hier werden Ermattungs- und Abnutzungskriege ge
führt, weiß doch jede Partei insgeheim um die Schwäche ihrer eigenen Stellung 
vi e 1 zu gut, um überraschende, auf Sieg ziel ende Offensiven vom Zaun zu bre
chen. Jahrelange unmittelbare Nähe hat intellektuell zum Verlust der Distanz ge

führt, zur Unfähigkeit, das Schlachtfeld neu zu konzipieren. Die Dauer des Kamp

fes, das liebgewordene reibungslose Ineinandergreifen des Für und Wider, 
die Routine der Argumente haben ihre eigene Tradition gestiftet und die Antago

nisten einander bis zur verschämten Liebe bekannt werden lassen. Die affektive 
Bindung an die Schuldfrage a 1 s den einzig überhaupt noch denkbaren Gegenstand 
ihres Streites ist ihnen zur zweiten Natur geworden. 

Die Schuldfrage als den zentralen Ort der Aufklärung über Faschismus anzusehen, 

bedeutet, sieh gänz 1 ich auf die Betrachtung seiner hi stori sehen und sozi a 1 en 
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Möglichkeit, auf seine Entstehung wie darauf, wie "es" denn hat geschehen kön

nen, zu konzentrieren. Wie selbstverständlich geht verloren, was aus ihm gewor

den ist, seine entwickelte Gestalt. Das Desinteresse an der fertigen Form des 

Faschismus verrät die Chance seines Begriffs, der mehr wäre als die analytische 

Reproduktion seiner Bedingungen, an die Endlosigkeit der Details und die 

Spitzfindigkeiten. Was ist Faschismus als eigenständige Gesellschaftsformation, 

was als Form der gesellschaftlichen Produktion? 

Einen Begriff des Faschismus entwickeln hieße daher, seine Entstehung von sei

nem Ende her zu betrachten, hieße, die 1930 einsetzende autoritäre Transforma

tion der Weimarer Republik von ihrem Ergebnis her, aus der Sicht des konstitu

ierten Faschismus und seiner höchsten Form, den Vernichtungs 1 agern, zu untersu

chen. Wie sich die Anatomie des Kleinkinds erst aus der des Erwachsenen restlos 

aufhellt, so erklärt sich auch hier der Anfang von seinem Ende her, ist durch 

ihn erst vermittelt. Aufklärung, die nicht von der betriebswirtschaftlich exakt 

organisierten Vernichtung und der Verschrottung des Menschen durch Arbeit aus

geht, vermag Faschismus letztlich nur zu verharmlosen. Fixiert darauf, Schuld zu 

beweisen und Täter dingfest zu machen, sammelt sie das Material eines giganti

schen Indi zi enprozesses, der - mit Geständnissen ist auch nicht zu rechnen -

zudem in Abwesenheit der Ankläger und Opfer stattfindet, die nichts mehr 

zu Protokoll geben können. 

Der Ausfall dieses Beweismaterials im lndizienprozeß dieser Aufklärung ist kein 

Mangel, geht es doch den Parteien weniger um die Schuld der anderen als um 

die eigene Unschuld, um die gute Gelegenheit, Traditionen ins Leben zu setzen. 

Am Ende ihres Bemühens, die Kontinuität von Sozialdemokratie, Parteikommunismus, 

Liberalismus und widerwillig demokratisiertem Konservatismus herzustellen, wird 

sogar deutsche Geschichte erträglich, einträglich. Wie selbstverständlich hat 

sie auf den Resultaten des Faschismus Platz genommen und _sich eingerichtet,

läßt es sich auch nicht zum Nachteil ausschlagen, daß es die große faschistische 

Gesellschaftsplanierung war, die ihre Kontinuität erst ermöglicht hat, weil Ge

schichtsverlust ihre Positionen als die besten, weil einzig noch denkbaren,her

vorgebracht hat. Die Liquidierung des historischen Gedächtnisses ist dies�r 

Aufklärung beste Garantie eigener Wirkung und daher das Prinzip ihrer politi

schen Aktion. Wie sie in all ihren Spielarten letztlich die "historische. 

Notwendigkeit" des Faschismus, sei es für die freiheitlich-demokratische Grund

ordnung, sei es für den Übergang von der vierten zur fünften Etappe des allge-
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meinen Niedergangs des Imperialismus anerkennt, so ist ihre politische Stellung 

zwangsläufig nicht antifaschistisch, sondern nachfaschistisch. Bei passender ge

sellschaftlicher Gelegenheit wird sie unter der Fahne ihres unendlichen Fakten

wissens ungerührt ihre "Fehler" wiederholen. Einstweilen haben sich die frak

tionierten Verwaltungsstellen dieser Aufklärung als fröhliche Erben installiert 

und weinen dem Verlorenen keine Träne nach. 

"Der Gedanke, daß nach diesem Kriege das Leben 'normal' weitergehen oder 

gar die Kultur 'wiederaufgebaut' werden könnte, ist idiotisch", schrieb Theodor 

W. Adorno 1944. "Mi 11 i onen Juden sind ermordet worden, und das so 11 ein Zwischen

spie 1 sein? Worauf wartet diese Kultur eigentlich noch? Und selbst wenn Unge

zählten Wartezeit bleibt, könnte man sich vorstellen, daß das, was in Europa ge

schah, keine Konsquenz hat, daß nicht die Quantität der Opfer in eine neue Qua

lität der gesamten Gesellschaft, die Barbarei, umschlägt? Solange es Zug um Zug

weitergeht, ist die Katastrophe perpetuiert". Aufklärung, die den neuen Charak

ter nachfaschistischer kapitalistischer Vergesellschaftung, die produktive Nor

malisierung der Katastrophe, verkennt, wird selbst Teil der Katastrophe, Form

des Bewußtseins, in der die Barbarei sieh selbst überbietet und se 1 bstbewußt

wird. Unwillig und unfähig, der Katastrophe ein Ende zu setzen, werden ihre Ap

pelle zum Widerstand, sei es gegen die 'k011111unistische Unterwanderung' der Demo

kratie, sei es gegen staatliche angeordnete Berufsverbote, zu Momenten einer Ge

schichte, die auch in ihrer Wiederholung nicht als Komödie gegeben werden

wird. Indem der hilfslose Antifaschismus nur vermittels der Angst vor Wiederho

lung des Schreckens seinen aufklärerischen Kleinhandel vor dem Konkurs bewahren

vermag, verhindert er die reale Furcht davor, daß es irrmer so weiter geht. Somit

hat er Anteil am a 11 gemeinen heimlichen Einverständnis, es könne schon damals

so schlirrm nicht gewesen sein.

Aufklärung, die nicht das vergangene Grauen zum Nerv ihrer Erkenntnis und poli

t�schen Praxis macht, gefällt sich als Institut des ideologischen Überbaus bun

desdeutscher Politik und findet daher vornehmlich an Feiertagen sowie in 

Schulen und Universitäten statt. Wo sie in die große Politik geht, bestärkt sie 

den Gegner: Selten hat die Sozialdemokratie den 30. Januar so zum Mittel 

der Politik gemacht wie in diesem Jahr. Aber ihre Warnung vor einer Neuauflage 

der Deflationspo 1 iti k Brüni ngs als der Weimarer Ausgabe des Monetarismus hat 

das gerade Gegenteil bewirkt. Wer von Ökonomie nur redet, ohne auch mit a 11 en 

Konsequenzen Kapitalismus zu sagen, bestärkt zwangsläufig die Hoffnung der Mas

sen, auf der Seite der stärkeren Bataillone ließe sich noch am besten auskönrn

lich überleben. 
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Die Veranstaltungsreihe zum "Material i sti sehen Gedenken des 50. Jahrestages", 
deren Vorträge hier vorgelegt werden, waren "unpraktisch'.' ,d.h. theoretisch und 
kritisch orientiert, nicht auf politische Umsetzung im Sinne der Bildung von 
Einheitsfronten und Aktionseinheiten angelegt. Wo aber die praktischen Politiker 
sich vornehmlich mit geist- und daher wirkungslosem Pragmatismus die Zeit ver
treiben, als Praxis erklären, was nur in Beziehung auf kritische Theorie anderes 
als aufgeregte Hektik und langweilige Panik der Aktion in Permanenz wäre, ist 
es notwendig, um der Praxis willen theoretisch zu sein, damit nicht noch 
die Praxis der geistigen,Aktion verfällt. Deren Vorbedingung am Beispiel des Fa
schismus ist, zuallererst sich dessen anzunehmen, dessen andauernde Vernichtung 
den Sieg �es Faschismus auch über den Mai 1945 hi�aus bedeutet: der liquidier
ten historischen Chan�e einer revolutionären Opposition, die sich der wirklichen 
Gefahr politisch wie begri ffl i eh bewußt hätte sein können. Nichts zementiert 
Herrschaft mehr als der Verlust des historischen Gedächtnisses vergangener Mög-
1 i chkei ten der Emanzipation, nichts befestigt mehr den Sehei n, Herrschaft sei 
als zweite Natur der einzig mögliche Zustand von Gesellschaft und erhebt ihn 
so aus einem noch durchschaubaren Schein zur Realität. 

Die hier abgedruckten Vorträge sind nicht einheitlich, nicht. begrifflich 
durchorganisier�. Wäre dies so, um eine Einheit derjenigen Positionen zu fingie
ren, die sich nicht aus Legitimationsgründen auf Marx und den Materialismus be
ziehen, so ginge vielleicht zuerst die Pluralität marxistischen Denkens verlo
ren, deren Vernichtung durch den Faschismus sich trotz der .kurzen und halbherzi
gen Marx-Renaissance der sechziger Jahre i1T111er noch als wahres Lebenselixier des 
Schmuddelkindes unter den Marxismen, des Stalinismus, erweist. Pluralität ist ja 
aber nicht Pluralismus, was sich an der Renitenz zu beweisen hat, sich weder von 
der Macht der anderen noch von der eigenen Ohnmacht verdummen zu lassen. Das 
hieße nur, kräftig an der Verallgemeinerung der Sozialpsychologie der Vernich
tungslager mitzuarbeiten. Primo Levi hat sie in seinem Buch "Ist das ein Mensch? 
Erinnerungen an Auschwitz" 1944 als jenen Zustand beschrieben, der eintritt,wenn 
der Kampf um das Überleben und die Selbsterhaltung zur Abschaffung des Selbst 
führt im Interesse des Überlebens. "Hielten wir uns an die Vernunft, so müßten 
wir uns mit der Gegebenheit abfinden, daß unser Schicksal absolut unerforschlich 
ist, jede Spekulation darüber nur müßig sein kann und nicht die geringste 
Grundlage besitzt. Doch an die Vernunft halten sich die Menschen sehr selten, 
wenn das eigene Schicksal auf dem Spiel steht. In jedem Fall ziehen sie die ex
tremen.Positionen vor. Darum sind, je nach Veranlagung, die einen von uns augen
blicklich davon überzeugt, daß alles verloren ist, daß man hier nicht leben kann 
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und daß das Ende mit Sicherheit und bald bevorsteht; die anderen, daß trotz all 

dem harten Leben, das uns erwartet, die Rettung wahrschei nl i eh ist und in gar 

nicht so weiter ferne liegt, und daß wir, wenn wir nur Vertrauen und Kraft auf

bringen, unser Heim und unsere Lieben wiedersehen werden. Jedoch unterscheiden 

sich diese beiden Kategorien, die der Pessimisten und die der Optimisten, nicht 

klar voneinander: nicht, weil die Agnostiker so zahlreich wären, sondern 

wei 1 die meisten, ohne Gedächtnis und Fo 1 geri chti gkei t und je nach Gesprächs

partner und Augenblick, zwischen diesen extremen Positionen hin-und herpendeln." 

Dies zu verhindern ist die erste Aufgabe materi a 1 ist i sch ange 1 ei teter Aufkl ä

rung, dies sich zuallererst zu erklären notwendige Vorbedingung sozialistischer 

Prax�s, die auf nichts mehr abzielt als auf die gründliche und endgültige Wider

legung von Karl Marx. 
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"Die deutsche Geschichte schmeichelt sich ei
ner Bewegung, welche ihr kein Volk am histo
rischen Himmel weder vorgemacht hat noch 
nachmachen wird. Wir haben nämlich die Re
staurationen der modernen Völker geteilt oh
ne ihre Revolutionen zu tei 1 en. Wir wurden 
restauriert, erstens, weil andere Völker eine 
Revolution wagten, und zweitens, weil 
andere Völker eine Konterrevolution litten, 
das eine Mal, weil unsere Herren Furcht hat
ten, das andere Mal, weil unsere Herren 
keine Furcht hatten. Wir, unsere Hirten an 
der Spitze, befanden uns immer nur einmal in 
der Gesellschaft der Freiheit, am Tag 
ihrer Beerdigung." 
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