Vorwort

Betrachtet man das, was herkommlicherweise als ‘Frauenfrage’
bezeichnet wurde, im Licht und vom Standpunkt der allerjiingsten
Entwicklung, dann bleibt wenig anderes, als zu sagen: Sie, die
‘Frauenfrage’ ndmlich, ist gegessen. Bis vor kurzem galt die
Uberzeugung, nachdem die lohnabhéingige Mehrheit ein Jahrhun-
dert lang ihre Chance gehabt und vertan habe, sei das Jahrhundert
der - um Beriicksichtigung nachsuchenden, nicht um die Macht
konkurrierenden - Minderheiten angebrochen. Das ist innerdeutsch
spatestens seit dem Abrifl der Mauer, innereuropéisch und atlan-
tisch seit der Liquidierung des Ost-West-Konflikts vorbei. In
unmiBverstindlicher Weise hat im klassischen Europa die Mehr-
heit ihre Forderungen durchgesetzt, und was als Minderheit kiinf-
tig beriicksichtigt werden will, taucht am uralten Ort - ndmlich an
den Réndern - und in uralter Gestalt wieder auf, als nationales
Bewultsein, Separatismus: Slowenien, Estland, Berg Karabach.

Den Frauen wird durch diese Entwicklung erneut ihr Dilemma
vor Augen gefiihrt, sind sie doch nur ideologisch - oder, wie man
will, moralisch, politisch - eine Minderheit, die Mehrheit zu sein
bedeutete fiir sie paradoxerweise aber soviel wie zu verschwin-
den. En miniature, aber darum nicht weniger drastisch hat das
bereits die rot-griine Berliner Koalition vorgefiihrt, in der die
Griinen als heimliche Biirger und die Frauen, ja die Frauen, als
heimliche Mehrheit, unsichtbarer Kitt, gesellschaftliche Klebe-
masse, parteilose Allroundfunktionére, Nichts und Alles entlarvt
wurden und die ‘Frauenfrage’ in der Versenkung verschwand.
Heute, wo es um die Kapitalisierung der DDR - und des gesamten
ehemaligen Ostblocks - geht, ist die Sache aussichtsloser denn je.
Was wollen die Frauen machen: sich die Forderung des Tages,
einen iibergreifenden europiischen Markt zu schaffen, zu eigen
machen - wenn auch nur nach Art und Grad des gesellschaftlichen
Bedarfs an ihrer Beteiligung an diesem Projekt - oder aber
uniibersehbar individuell, wenn auch etwas verschiamt, denn sie
sind nun mal die Hélfte und damit dem Allgemeinen néher als dem
Besonderen, beiseite stehen?



Gliicklicherweise ist die Alternative nur akademisch; denn
wenn die Frauen von diesem historischen Augenblick iliberhaupt
etwas lernen konnen, dann dies, daf} es, ‘zuriickgerechnet’, ver-
mutlich schon da, wo sie sich selbstbewuf3t und mit dem Anspruch
auf Selbstbestimmung, freie, subjektive AuBerung, zu Wort mel-
deten, nur um ihre Vernutzung ging; wie kdme es sonst zustande,
daB sie, kaum hat sich die Historie ein wenig gewendet, unerle-
digt, wie sie als ‘Frauenfrage’ nach wie vor sind, zu den Akten
gelegt werden, und wie kommt es, dal} sie sich beinahe wider-
spruchslos fiigen? Wie lautet die allgemeine, die poetische, die un-
glaublich affirmative Sprachregelung? “Der Wind blist den Frau-
enins Gesicht.” Ja aber, du lieber Himmel, wer ist der Wind? (Und
warum ist es in der modernen Frauenbewegung geradezu verpont,
den Pragmatismus fiir einen Moment beiseite zu lassen und die
Gretchenfrage zu stellen - was, wie der Name sagt, doch eine
exquisit weibliche Aufgabe wire?)

In dieser Situation einer eher beildufigen Entlarvung der
‘Frauenfrage’ als Scheinproblem, ein nach einer Konstellation,
die alles andere als selbstbestimmt weiblich ist, opportunistisch
bald nach oben, bald nach unten gespiiltes Problem, wird ein Buch
vorgelegt - mit dem kiihnen Versprechen, es nicht bei dem einen
belassen zu wollen -, das dem Feminismus urspriinglich die Idee
einer unexplizierten, aber jedenfalls nicht feministischen Weib-
lichkeit entgegensetzen wollte und sich nun, will es in den Kon-
kurs der ‘Minderheiten’ nicht mit hineingezogen werden, ohne die
Suggestion der Abgrenzung, den erleichternden Vergleich, be-
wihren mufl. Worauf wollten wir uns bei unserem ebenso weibli-
chen wie wenig feministischen Projekt eigentlich berufen?

Um es kurz zu machen: auf das in den Frauen vorhandene
Widerstandspotential, definiert als eine wie immer unfreiwillig
erworbene, aber, um es mit einem Wort von Christiane Ensslin zu
sagen, gegen “Kdiuflichkeit” immun machende Mischung aus
Kompetenz und Ohnmacht, Erfahrung und Erfolglosigkeit, Praxis
und Askese. Ein Widerstandspotential, das - ich glaube, davon
zeugen alle Beitrége - tatsidchlich zu sehr erlitten wurde, um je
nach der Mode des Tages in eine ‘machtvolle Bewegung’ umge-



deutet zu werden, und das - auch davon zeugen die Beitrige - zu
teuer erkauft wurde, um auf einen Nebenschauplatz, einen Kultur-
schauplatz, ein wie immer existentiell aufgemotztes, medien- und
skandalgestiitztes, fernseh- und “Spiegel”-gerechtes, personal-
storytriachtiges und pornographieverdiachtiges Rand- und Seiten-
thema billig abgelenkt und von ihm zum Wohl der bestehenden
Verhiltnisse absorbiert zu werden.

Ein Blick ins Inhaltsverzeichnis macht deutlich: Hier geht es
samt und sonders nicht um die Selbstdarstellung von Opfern,
sondern um Vermittlungen. Um es einmal so zu sagen: Keine
Autorin hitte von selbst dieses Thema gewihlt, hitte es sich ihr
nicht formlich aufgedringt. Alle wiaren kompetent eigentlich auf
einem anderen Gebiet und in einer anderen Form: wiirden lieber
Musik machen als iiber Schulmusik schreiben, lieber in ‘Arabien’
Feldforschung treiben als im Asylantenheim Windeln verteilen,
lieber feinsinnig Psychoanalyse machen als ‘grobschldchtig’ den
Medizinbegriff auseinandernehmen, lieber in der Bundesrepublik
reguldr Deutsch und Politische Weltkunde als in Danemark Ar-
beitslosenprogramme unterrichten, lieber Industriesoziologie
lehren als sich von der Industrie umschulen lassen, lieber iiber das
18. Jahrhundert philosophieren, ohne dabei von der Gegenwart
eingeholt zu werden, lieber sinnvolle Wissenschaft vermitteln als
‘sinnlose’ Horspiele schreiben, sich lieber einsprachig ordentlich
ausdriicken als zweisprachig stiimpern, lieber Amok laufen als
Auskunft geben, lieber leben als lernen und lieber lernen als
‘superlernen’, lieber iiber das eigene Leben als iiber den - so oder
so - gewaltsamen Tod von Stammheim nachdenken, lieber, ja was
eigentlich? - jedenfalls etwas anderes tun als ausgerechnet Leser-
briefe schreiben ... Fiir das unter ‘lieber’ Einzusetzende lieBen
sich noch beliebig Alternativen finden, fiir das, was sich im Leben
der einzelnen Autorin eher eingeschlichen als ‘eingesetzt’ hat,
natiirlich nicht. Konsequent hatte sich, einmal das entscheidende
Problem, die entscheidende Niederlage, die entscheidende Fremd-
erfahrung, die entscheidende Grenzerfahrung ins Auge gefaf3t, das
Thema konstituiert, konnte von Ausbiixen, taktischem Wechsel
nicht mehr die Rede sein. Was man nicht erfliegen kann, das muf}
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man erhinken; Freuds Lieblingszitat aus der Bibel gilt keineswegs
nur fiir den gedanklichen Fortschritt. Was die in diesem Band ver-
sammelten Frauen - wihrend sie vermutlich ununterbrochen vom
Fliegen traumten - erhinkt haben, das sollte aufs Papier, und daf3
sie es aufschrieben, das sollte das Fliegen sein, eine (Reflexions-
YTéatigkeit mit ungewissem Ausgang, ein Stiick wirklicher Befrei-
ung, so daBl das Traumthema gerechtfertigt ist: von Theorie bis
Anarchie!

K%k

Was das Buch anbelangt, so wire es ohne eine uralte Erinnerung
an “Die Kinder von Sanchez”, eins der ersten, noch unkorrumpier-
ten Beispiele von ‘oral history’ und Psychogramm, ohne die ein
wenig jiingere Erinnerung an “Fragen Sie mehr iiber Brecht”,
dieses Musterbeispiel einer offenen, dualen Reflexion, nicht ein-
mal der Idee nach zustande gekommen; wobei, was ndmlich das
Vertrauen in die Tragfihigkeit eines weiblichen, gleichwohl nicht
feministischen Konzepts angeht, die Erinnerung an “Bauchlan-
dungen™, das beherzte Projekt Freiburger Sozialwissenschaftle-
rinnen, eine wichtige Rolle gespielt hat.

Was das praktische Bediirfnis, ein solches Buch zu machen,
betrifft, so halten sich resignative - auf abschlieBende Dokumen-
tation, ‘Testament’ zielende - Motive und freche Mobilisierungs-
geliiste in etwa die Waage, und es miifite Spal machen zu sehen,
wie sich in einem weiteren und noch einem folgenden Band das
prekiire Verhiiltnis womdglich verschicebt.

Nicht weniger ambivalent ist die gewihlte ‘offene’ Form. Mag
es als Inbegriff ‘weiblicher’ Freiheit empfunden werden, unaka-
demisch zu schreiben, sich iiber vermeintliche Gattungsgesetze

! Oscar Lewis, Die Kinder von Sanchez, Diisseldorf/Wien, 1964.

Hanns Eisler, Fragen Sie mehr iiber Brecht. Gesprache mit Hans Bunge, Darm-
stadt und Neuwied 1986.

Monika Héussler, Cornelia Helferich, Gabriela Walterspiel, Angelika Wetterer,
Bauchlandungen. Abtreibung, Sexualitit, Kinderwunsch, Miinchen 1983
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hinwegzusetzen, einer Reflexion - frei nach Brecht - einen litera-
rischen Hintern, einer literarischen Idee eine reflexive Seele zu
verpassen, sich nicht zu scheuen, einmal Herausbekommenes
wieder aufzudroseln oder, was man nicht allein herausbekommt,
im Gesprich zu eruieren: ebensosehr ist es ein Zeichen von Defor-
mation. In Anspielungen zu reden, wo man sich im Klartext
ausdriicken konnte, sich hinter dem Exotismus einer erkennbar
fremden Sprache zu verstecken und das ‘Licht’ der eigenen zu
scheuen, Ergebnisse jederzeit in Frage stellen zu lassen, statt auf
die innere Stringenz der Argumentation zu vertrauen, Lebensge-
schichtliches und Objektives zu vermischen, anstatt darauf zu
vertrauen, daf in der ‘sauberen’ Form das eine im andern ohnehin
enthalten sei, das alles kann man als ‘weiblich-geniale’ Unbefan-
genheit bezeichnen: Unter der Voraussetzung, daf3 hier nicht
gesellschaftliche Opfer iiber ihre Leiden reden, sondern bescha-
digte Subjekte Vermittlungen darstellen, scheue ich mich nicht,
von ‘Macken’ zu sprechen. Was man nicht erfliegen kann, muf}
man erhinken. Die Schrift sagt, es ist keine Siinde zu hinken. Aber
sie sagt auch nicht, dal man es als Fliegen ausgeben muf3.

kkk

Der Beitrag iiber Superlearning ist auf Grund eines Krankheits-
falls in der Familie der Autorin nicht zustande gekommen. Ich
hatte Karla Schroder gebeten, in einem Interview von ihren sehr
unterschiedlichen Erfahrungen mit Superlearning zu berichten.
Thre privaten Lernerfahrungen wollte sie kontrastieren mit dem,
was sie tiber die Entstehung von Superlearning aus den Bediirfnis-
sen von GroBindustrie und ehemaligem Ostblock wei8. Die auf
den ersten Blick ebenso ritselhaften wie auf den zweiten selbst-
verstandlichen und jedenfalls empirisch beglaubigten Verbindun-
gen zur sogenannten Meditation sollten nicht unberiicksichtigt
bleiben. Wir konnen nur hoffen, dafl diese Andeutungen speziell
fortbildungshungrige Lehrerinnen anregen, sich zu informieren,
bevor sie ‘geniefen’.

kkk
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Ich stelle die Autorinnen vor:

Monika Brodnicke (geb. 1955) ist Lehrerin und lebt auf der
Insel Langeland. Wiebke Fritze (geb. 1953) und Ludmila Hanisch
(geb. 1947) sind Soziologinnen, Ute Bublitz (geb. 1961) ist
Sprachwissenschaftlerin, Monika Noll (geb. 1942) Ubersetzerin.
Alle leben in Westberlin. Christiane Ensslin (geb. 1939) ist Redak-
teurin, Martina Schmitz-Weiss (geb. 1951) lehrt Sozialmedizin.
Beide leben in Koln. Die franzosische Soziologin Anne Sveva
(geb. 1957) lebt in Paris. Anita Liepert ist Philosophin in Ostber-
lin; Michele Lingfeld (geb. 1943) lebt mit ihren Kindern in
Westberlin.; Susanne Jiides (geb. 1951) leitet den Westberliner
Eisler-Chor. Sie ist, ebenso wie Karla Schroder (geb. 1953) und
ich (Jahrgang 1945), an einer Westberliner Gesamtschule Lehre-
rin.

ksksk

Ich danke Monika Noll fiir die geduldige Beratung bei allen
franzosischen Problemen.
lise Bindseil
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