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Vorbemerkung

Dieses Buch ist die zweite Auflage einer zunichst als Dissertation er-
schienenen Arbeit. Thre Struktur und Gedankenfithrung sollten insoweit
den wissenschaftlichen Anforderungen entsprechen. Inhaltliche Ande-
rungen wurden nicht vorgenommen. Allerdings ist zum Forschungsge-
genstand auf eine neue WebSite der University of Illinois unter http://
home.law.uiuc.edu/~pmaggs/pashukanis.htm mit ins Englische tibersetz-
ten Texten von Paschukanis hinzuweisen.



Einleitung

I. Die Verbindung von Marxismus und Rechtswissenschaft scheint eine
ungliickliche zu sein. Eine unter der Rubrik ‘marxistische Rechtstheorie’
firmierende Studie 148t daher Irritationen erwarten. Dies gilt selbstredend
auch fiir eine Arbeit iibereinen sich auf Karl Marx berufenden Theoretiker
wie Eugen Paschukanis. Fiir die vorliegende Untersuchung ist allerdings
das gewdhlte Attribut ‘marxistisch’ miflverstindlich, worauf noch ein-
zugehen sein wird. Die Ursachen fiir die pejorative Besetzung des Titels
Marxismus liegen jedoch auf der Hand. Der Marxismus ist unmittelbar
mit dem ehemals realen Staatssozialismus verstrickt. Dieser beanspruchte,
um einen ‘Leninismus’ erweitert, die legitime Thronfolge des Marxschen
Werkes sowohl praktisch wie theoretisch angetreten zu haben. Eine Un-
schuld einer reinen Marxschen Theorie zu behaupten, wire auch deshalb
verfehlt.

Marx selbst wire im iibrigen einer Trennung von Theorie und Praxis
entschieden entgegengetreten, wie es seine berithmte elfte Feuerbachthese
zum Ausdruck bringt, nach der es darauf ankommt, die Welt zu verdndern,
nicht nur verschieden zu interpretieren.! Wird daher der Marxismus als
Philosophie der Praxis verstanden, muf3 er und mit ihm die marxistische
Rechtstheorie heute in ein Vakuum fallen, das die sozialistischen Staaten
im Osten und die sozialistischen Bewegungen im Siiden und Westen
hinterlassen haben. Dal} das Attribut marxistisch insbesondere mit Bezug
auf die Rechtswissenschaft irritiert, darf nicht verwundern. Dies kann
einerseits auf den institutionellen und ideellen Status der Rechtswissen-
schaft in der biirgerlichen Gesellschaft zuriickgefiihrt werden. Die Rechts-
wissenschaft scheint traditionell allem sich mit dem Ruch des Revolu-
tiondren umgebenden skeptisch gegeniiberzustehen. Andererseits haben
auch die Marxisten zu diesem (MiB-) Verhéltnis nicht unwesentlich
beigetragen, wenn sie die Rechtswissenschaft — zumindest die ‘biirger-
liche’ — nur als Herrschaftsideologie verstanden und deshalb brand-
markten.

Die Aufzéhlung der gegenseitigen Unverstidndnisse liee sich fort-
setzen. Mit Ausnahme eines grundsitzlichen Miverstdndnisses ist es
an dieser Stelle nicht Aufgabe, sie aus dem Weg zu rdumen. Sich auf
Marx berufende Theoriebildung darf nicht mit dem Marxismus schlecht-



hin, insbesondere dem (sowjetischen) Marxismus-Leninismus verkniipft
werden. Dies gilt auch fiir andere, sich vom Marxismus-Leninismus
abgrenzende Marxismen, welche ebenso die Arbeiterklasse oder sonst
ein Grof3subjekt zum geschichtsmichtigen Subjekt erheben. Da aber das
Attribut ‘marxistisch’ oft in diesem Sinne ausgelegt wird, soll es vorlie-
gend moglichst gemieden werden.

Wenn dennoch von marxistischer Rechtstheorie die Rede ist, sind
damit unspezifisch, dem Gegenstand oder der Methode nach sich auf
Marx berufende rechtstheoretische Erorterungen angesprochen. Aus
diesen Griinden besteht auch kein Bediirfnis, die marxistische Rechts-
theorie mit einer politischen Bewegung oder einem Staatsgebilde in einem
notwendigen Zusammenhang zu sehen, wenn dies andererseits auch
moglich ist und gewiinscht werden mag.

II. Das der vorliegenden Arbeit zugrunde liegende Forschungsinteresse
entspringt der Uberzeugung, daB die Marxsche — nicht die marxistische
— Theorie ihren Anspruch auf Erforschung nicht verloren, und zugleich
Paschukanis’ Hauptwerk Allgemeine Rechtslehre und Marxismus an Ori-
ginalitét nichts eingebiifit haben. Wie auch immer in den verschiedensten
Hinsichten iiber Paschukanis geurteilt werden mag, sein skizzenhafter
Entwurf einer am Marxschen Denken orientierten Rechtstheorie darf als
einzigartig gelten. Trotzdem ist eine umfassende Wiirdigung dieses
Rechtstheoretikers zumindest im deutschen Sprachraum bisher aus-
geblieben.

Der Zusammenbruch des Staatssozialismus und die Desillusionierung
groBer Teile der marxistischen Linken im Westen darf dabei fiir die
Fortschreibung Marxscher Theoriebildung nicht allein negativ bewertet
werden. Denn einerseits entfdllt heute im Verhéltnis zum Staatssozia-
lismus die politische Polarisierung und Bekenntnishaltung eines ‘Fiir’
oder ‘Wider’. Andererseits erscheint gerade deshalb die Reformulierung
der Marxschen Sozialtheorie notwendig und méoglich.

Das Erkenntnisziel der vorliegenden Studie liegt weit unterhalb der
Anspriiche des zuletzt genannten Unterfangens, mochte dennoch auch
zu diesem einen kleinen Beitrag leisten. Diese Arbeit versucht zunachst
einen bestimmten Diskussionsstrang der marxistischen Rechtstheorie zu
ordnen. Dieser Strang nimmt bei dem Marx-Rezipienten Paschukanis
seinen Ausgangspunkt und darf unter dem Titel ‘Warenform und Rechts-
form’ zusammengefaflt werden. Den Rahmen der vorliegenden Unter-
suchung bildet deshalb die deutsche Fassung von Allgemeine Rechtslehre
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und Marxismus sowie ihre Rezeption im deutschsprachigen Raum, nicht
allerdings Paschukanis’ Gesamtwerk. Andere Rezeptionen in Westeuropa
und Nordamerika werden in die Untersuchung zwar miteinbezogen, sie
konnen jedoch nicht umfassend beriicksichtigt und behandelt werden.

Innerhalb dieses Rahmens darf vom russischen Original als Inter-
pretationsgrundlage nicht nur abgesehen werden, vielmehr bietet sich
die deutsche Fassung an, weil eben diese den deutschsprachigen Rezi-
pienten und Kritikern von Paschukanis vorlag. Auflerdem ist die inter-
pretatorische Aufarbeitung unter Beriicksichtigung der spezifischen theo-
riegeschichtlichen Umstédnde ein Ziel dieser Studie. Auch als forschungs-
geschichtliches Resultat soll schlielich ein Ausgangspunkt formuliert
werden, an welchem sich weitergehende Untersuchungen zur Thematik
von Warenform und Rechtsform orientieren konnen.

Zwei grundsitzliche Probleme bei der Interpretation von Allgemeine
Rechtslehre und Marxismus seien bereits an dieser Stelle genannt. Paschu-
kanis spricht in seinem recht schmalen Hauptwerk eine Vielzahl rechts-
theoretischer und rechtsphilosophischer Fragestellungen an, welche er
zusitzlich noch zu 16sen versucht. So stehen bei ihm das Systematische
und eine konsistente Begriffsentfaltung zuriick. Allgemeine Rechtslehre
und Marxismus muf} deshalb auch als vorldufiges Konzept begriffen
werden. Dartiber hinaus halten die philosophischen Implikationen seiner
Rezeption des Marxschen Werkes gefahrliche Fallstricke bereit. Wie vor
allem diesen durch den Gang der Untersuchung und die Methodik der
Darstellung auszuweichen versucht wird, sei im folgenden erortert.

III. Zu den Voraussetzungen einer theoriegeschichtlich ausgerichteten
Interpretation und Wiirdigung zahlen neben den Angaben zur Biographie
des Autors und denen iiber seine Gewihrsleute ebenso die weiteren
wissenschaftsgeschichtlichen Bedingungen, unter denen das Werk ent-
standen ist. Deshalb behandelt das erste Kapitel dieser Arbeit nicht nur
die Person Paschukanis, sondern auch die junge sowjetische Rechts-
theorie, Paschukanis’ Bezugnahmen zu Marxschen und Engelsschen
Schriften sowie zur zeitgendssischen Rechtstheorie Deutschlands, zu der
Allgemeine Rechtslehre und Marxismus die groBte rechtstheoretische
Affinitit besitzt.?> Das erste Kapitel schliet mit einer Darstellung und
Problematisierung der Hauptthesen von Allgemeine Rechtslehre und
Marxismus, wobei wesentliche Problemstellungen einer Interpretation
und Rekonstruktion benannt werden.

Die sich anschlieende Darstellung der Forschungs- und Theorie-
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geschichte gliedert sich entsprechend den zwei Phasen der Rezeption in
zwei Kapitel. Zunichst behandelt Kapitel 2 die Reaktionen unmittelbar
nach Erscheinen der deutschen Ausgabe von Allgemeine Rechtslehre und
Marxismus, die vor allem durch die Stellungnahmen von Gustav Rad-
bruch und Hans Kelsen gepragt waren. Kapitel 3 erortert die Hochzeit
der Rezeption und Diskussion wihrend des sogenannten Neomarxismus
der siebziger Jahre. Die Kapitel 2 und 3 beschrinken sich nicht auf zusam-
menfassende Erdrterungen, sondern vertiefen die zum Ende des ersten
Kapitels aufgeworfenen Interpretationsprobleme anhand von Schwer-
punkten einzelner Kritiker sowie Rezipienten und schlieBen abschnitts-
weise mit eigenen Stellungnahmen. Kapitel 3 blickt schlieBlich iiber die
Grenzen der deutschsprachigen Diskussionen hinaus.

Die Aufarbeitung der Rezeptionsgeschichte ist die Basis, von der aus
in Kapitel 4 Allgemeine Rechtslehre und Marxismus gewlrdigt werden
soll. In einem ersten Schritt wird auf Briiche und Inkonsistenzen einge-
gangen, welche bereits innertheoretisch sichtbar werden, allerdings auch
mit auBertheoretischen Umstidnden zusammenhéngen. In einer Art Syn-
these soll schliellich der homogene Gehalt der Marxschen Theorie in
Paschukanis’ Werk herausgestellt werden, wobei nicht ohne rekonstruk-
tive Elemente auszukommen ist.

IV. Die geschilderte Vorgehensweise deutet nur an, welchen Frage-
stellungen der vorliegende Text im einzelnen nachgeht. Diese Frage-
stellungen gehen nicht in jedem Fall vollstindig in Paschukanis’ Leitidee
des Zusammenhangs von Warenform und Rechtsform auf. So wird auch
zu untersuchen sein, welche Theorieelemente des Marxschen und Engels-
schen Werkes Paschukanis im Einzelnen adaptiert, und wie dieser Sach-
verhalt auf die Konsistenz seiner Konzeption ausstrahlt. Zudem thema-
tisiert die vorliegende Untersuchung das Verhéltnis von Paschukanis’
Hauptwerk zu den zeitgendssischen rechtswissenschaftlichen Stromun-
gen vor allem Deutschlands.

Weitere Stichpunkte und Fragen konnten an dieser Stelle genannt
werden. Doch wiirde dies den Gesamtzusammenhang der Darstellung
zerschneiden und spezifische Problematiken vorwegnehmen.? SchlieBlich
darf aber darauf hingewiesen werden, daf3 die Rezeptionsgeschichte auch
erkenntnistheoretische Fragenkomplexe beriihrt. Die vorliegende Studie
wird sich deshalb mit den nicht erst neuerdings behaupteten gegenseitigen
AusschlieBungen ‘biirgerlicher’ und ‘marxistischer’ Rechtstheorie be-
fassen miissen. Sie nimmt nicht in Anspruch, die spezifischen epistemo-
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logischen Probleme der marxistischen Rechtstheorie ausreichend aus-
leuchten, geschweige denn 16sen zu konnen.

Fir die Lektiire ist noch darauf hinzuweisen, dal3 sich sidmtliche
Seitenangaben im Haupttext auf Allgemeine Rechtslehre und Marxismus
beziehen, und sich die Wiedergabe der russischen Eigennamen, die im
deutschsprachigen Schrifttum unterschiedlich gehandhabt wird, an der
vorherrschenden Schreibweise und der Phonetik orientiert.
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