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ALEX GRUBER/TOBIAS OFENBAUER
Der Wert des Souverans
Zur Staatskritik von Eugen Paschukanis

Denn in der Ausiibung der Gewalt iiber Leben und Tod
bekriftigt mehr als in irgendeinem andern Rechtsvollzug das
Recht sich selbst.

Walter Benjamin

L

Wie man es dreht und wendet: Es steht schlecht um kritische Theorie.
Wie im gesellschaftlichen Mainstream, so herrscht auch in der Lin-
ken eine tiefe Abneigung gegen die Mithen und Kriankungen, die eben
jene notwendig mit sich bringt. Kritische Theorie als Moment der prak-
tischen Abschaffung des bestehenden Unwesens scheint ausgedient
zu haben, besonders wenn sie als materialistische Staatskritik auftritt.

Dieser Widerwille erscheint auf den ersten Blick verwunderlich,
sind doch die basalen Kategorien der Okonomiekritik — dem angeb-
lich ureigensten Terrain der Linken — ohne die Voraussetzung eines
staatlichen Gemeinwesens kaum zu denken. Kein Warentausch ohne
staatliche Marktordnung, kein Geld ohne Staatsbank, kein Akkumu-
lationsprozef3 ohne staatliche Garantie des Eigentums. Trotz alledem
herrscht vielmehr ein ungebrochen affirmatives Verhiltnis zum »Mo-
nopol physischer Gewaltsamkeit« (Max Weber), ein Etatismus in ver-
schiedensten Schattierungen. Und das, obwohl die radikale Linke in
ihrer Geschichte durchgehend mit staatlicher Repression, sprich
Souverinitit, konfrontiert war. Nichtsdestotrotz: Die linken Rest-
bestinde der Befreiungsbewegungen im Trikont samt ihres anti-
imperialistischen Anhangs in den Metropolen, »orthodoxe« Kom-
munisten und Kommunistinnen in den Nachfolgestaaten des Real-
sozialismus, kriegsliisterne Menschenrechtsfanatiker und -fanatiker-
innen, gipfelstiirmende Globalisierungsgegner und -gegnerinnen, die



Uberreste der Frauenbewegung samt ihrer akademischen Elite — sie
alle haben trotz verschiedener Kritik ein Zentrum ihrer Bestrebungen,
ndmlich Staat und Souverénitdt. Sosehr sie die aktuelle Verfafitheit
derselben entweder moralisch verachten oder auch durchaus struktu-
rell analysieren, so sehr wiinschen sie, selbst jene Positionen zu be-
setzen, die im Moment von anderen eingenommen werden. Staatlich-
keit wird verstanden als technischer Apparat, als prinzipiell inhalts-
lose Form, die »den Herrschenden« entrissen und mit entsprechend
emanzipatorischem Gehalt gefiillt werden soll.

Darin steht man durchaus in linker Tradition. In dem Malle, wie
die traditionelle Arbeiterbewegung den Anspruch auf freie Assoziation
heruntergebracht hat auf den Versuch der staatlichen Handhabung des
Wertgesetzes, wuchs die Anzahl der Theorien iiber den sozialistischen
Staat und verschwanden die Versuche einer prinzipiellen Staatskritik.
Dieses Erbe schldgt sich auch in den heutigen Diskussionen nieder.
So ist die Linke — cum grano salis — weit hinter die Marxschen An-
sdtze der Kritik der Rechts- und Staatsphilosophie zuriickgefallen.
Letztere ist zwar auf dem Niveau der Kritik der politischen Okono-
mie nur rudimentir ausgefiihrt; daf3 es aber nichtsdestotrotz moglich
ist, eine den Marxschen Erkenntnissen adidquate Staatskritik zu for-
mulieren, zeigen die Arbeiten des sowjetischen Rechtstheoretikers
Eugen Paschukanis. Dessen Allgemeine Rechtslehre und Marxismus
zéhlt zu den bemerkenswertesten aber leider auch am wenigsten be-
achteten theoretischen Werken der frithen bolschewistischen Diskus-
sion liber das revolutiondre Recht und den revolutiondren Staat.
Paschukanis war gemeinsam mit Peter Stutschka wohl der radikalste
Theoretiker in den neuen akademischen Eliten der jungen Sowjet-
union.! Das Anfang der zwanziger Jahre entstandene Werk ist der kon-
sequente Versuch, die versteckten Hinweise im Kapital aufzugreifen
und daraus eine konsistente Staatskritik zu formulieren, die die Aporien
der biirgerlich-liberalen Staatstheorien nicht nur darlegt, sondern auch
in ideologiekritischem Sinn erkldrt. Damit 1463t Paschukanis das bis
zu diesem Zeitpunkt in der Arbeiterbewegung giiltige Niveau der Theo-
retisierungen des Staates weit hinter sich. Weil die Marxsche

1 Vgl. die kursorische Darstellung bei Andreas Harms (2000; 21 ff.)



Argumentation konsequent als » Theorie der Wirtschaft« mi3verstan-
den wurde, blieb der kritische Gehalt der Analyse der kapitalen Ver-
gesellschaftung unbegriffen. Die von dieser nicht abzutrennende staat-
liche Verfafitheit der warenproduzierenden Gesellschaft konnte so nie
zum Gegenstand der Kritik werden.

Schon die Marxsche Wertformanalyse zeigt aber, dall das Marx-
sche Projekt keineswegs »lediglich« eine Kritik der 6konomischen
Theorie war, sondern nur als Versuch einer allgemeinen Gesellschafts-
kritik verstanden werden kann. Es ist somit kein Zufall, dall Theore-
tiker wie Karl Korsch und Georg Lukacs, die im Gegensatz zum Main-
stream der traditionellen Arbeiterbewegung die Marxsche Wert- und
Fetischkritik zum Ausgangspunkt ihres Denkens nahmen, den Begriff
der Totalitdt aufgriffen. Auch bei ihnen — im besonderen bei Lukécs?
— finden sich Stellen, die auf eine noch auszufiihrende kritische Theorie
des gegeniiber der Gesellschaft verselbstindigten Monopols physi-
scher Gewalt hinweisen. Korsch interessierte sich folgerichtig fiir
Paschukanis’ Ausfiihrungen und rezensierte die deutsche Ubersetzung
seines Buches fiir das Archiv fiir die Geschichte des Sozialismus und
der Arbeiterbewegung. (1966, 11t.)
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»Ahnlich wie der Reichtum der kapitalistischen Gesellschaft die Form
einer ungeheuren Anhéufung von Waren annimmt, stellt sich die gan-
ze Gesellschaft als eine unendliche Kette von Rechtsverhidltnissen
dar.« (84/60)* Schon dieser eine Satz, der ganz eindeutig eine Para-
phrase des ersten Satzes des Kapitals ist, macht deutlich, wie sehr
Paschukanis seine Staatskritik als Beitrag zur Kritik der politischen
Okonomie verstanden wissen wollte. Es ging ihm darum, die analy-

2 Vgl. etwa: Georg Lukacs (1968, 417f.) Auch Adorno lieB an der Vor-
stellung von Recht als Moment einer verniinftigen Vergesellschaft, kein
gutes Haar: »Recht ist das Urphénomen irrationaler Rationalitdt. In ihm
wird das formale Aquivalenzprinzip zur Norm, alle schldgt es liber den-
selben Leisten. Solche Gleichheit, in der die Differenzen untergehen,
leistet geheim der Ungleichheit Vorschub.« (GS 6, 304).

3 (Die erste Ziffer in der Klammer bezieht sich auf die Seitenzahl der vor-
liegenden Ausgabe, die zweite auf die Ausgabe von 1929.)



sierten und kritisierten Kategorien und Begriffe biirgerlicher Staats-
theorie als »objektive Gedankenformen« (Karl Marx) der waren-
produzierenden Gesellschaft aufzufassen, als real existierende Formen,
die entsprechend der spezifischen VerfaB3theit der Gesellschaft im
Bewultsein der Einzelnen erscheinen.

Die Form der Vergesellschaftung iiber das Kapitalverhiltnis
herrscht den Menschen vollig neue Verkehrsformen auf. Die gesell-
schaftliche Synthesis erféhrt eine grundlegende Transformation: Un-
mittelbare Herrschafts- und Knechtschaftsverhéltnisse werden ab-
geldst durch sachlich vermittelte, womit es gleichzeitig zur modernen
Trennung von Politik und Okonomie kommt, die als zwei gegenein-
ander verselbstindigte Sphéren erscheinen, als solche aber auf das-
selbe Wesen verwiesen sind, die gesellschaftliche Synthesis.

Die durch eben jene modernen Verhiltnisse atomisierten Indivi-
duen sind gezwungen, in den Austausch zu treten, um so ihre notwen-
dige gesellschaftliche Vermittlung vollziehen zu konnen. In diesem
Austausch treten sich die einzelnen als Reprédsentanten ihrer Waren
entgegen — als freie und gleiche Subjekte, als Rechtspersonen. Jeder
einzelne Tausch entspricht dem Gesetz der Freiheit — keiner der bei-
den Tauschenden wird zum Kauf bzw. Verkauf gezwungen, beide tau-
schen freiwillig — und der Gleichheit: es herrscht Aquivalenz. Dieser
Austausch hat notwendig die Form des Vertrages und ist so immer ein
Rechtsverhéltnis: Der Inhalt des Verhiltnisses, in dem die Einzelnen
stehen, »ist durch das 6konomische Verhiltnis selbst gegeben.« (MEW
23, 99) Implizit ist damit jene Vorstellung kritisiert, die im traditio-
nellen Marxismus quasi Monopolstellung innehatte: Das Recht ist
nicht als in einer 6konomischen Basis wurzelndes Uberbauphinomen
zu charakterisieren, sondern als vergegenstiandlichtes Moment der
gesellschaftlichen Totalitdt. »Es sind dies (Warenform und Rechts-
verhiltnis; d. Verf.) die beiden Grundformen, die sich prinzipiell von-
einander unterscheiden, aber sich zugleich gegenseitig bedingen und
miteinander aufs engste zusammenhingen.« (113/91)*

4 Insofern weist die Kritik Paschukanis’ Ubereinstimmung mit Johannes
Agnolis Uberlegungen zum Staat des Kapitals (1995) auf, in denen eben-
falls die traditionsmarxistische Vorstellung des Staats als Uberbau-
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So wie das Arbeitsprodukt Warenform annimmt, also als Ver-
gegenstandlichung von Wert erscheint und als solche dquivalent ge-
tauscht wird, so mul3 der Einzelne zum juristischen Subjekt und zum
Trager von Rechten werden. »Der gesellschaftliche, in der Produktion
wurzelnde Zusammenhang stellt sich gleichzeitig in zwei absurden
Formen dar: als Warenwert und als die Fiahigkeit des Menschen, Sub-
jekt des Rechts zu sein.« (113/91) So wie der Wert nicht als vergegen-
standlichte Beziehung der vergesellschafteten Einzelnen erscheint,
sondern als Naturtatsache, die den Dingen zukommt wie z. B. ihr
Gewicht, so erscheint auch die Rechtsform nicht als ebenfalls ganz
spezifischen gesellschaftlichen Verhéltnissen geschuldet, sondern als
natiirliche Qualitdt des Menschen: Dies ist die materielle Grundlage
der Vorstellung von angeborenen (Menschen-) Rechten. »Der Waren-
fetischismus wird durch den Rechtsfetischismus ergidnzt.« (117/96)

Somit ist zu konstatieren, dal von Recht in heutigem Sinne erst in
kapitalistischer Gesellschaft sinnvoll zu sprechen ist: »Nur wenn
biirgerliche Verhéltnisse voll entwickelt sind, nimmt das Recht abstrak-
ten Charakter an.« (120/99) »Erst in der Warenwirtschaft wird die ab-
strakte Rechtsform geboren, d.h. die allgemeine Fahigkeit, ein Recht
zu besitzen, sondert sich von konkreten Rechtsanspriichen ab.« (117/
96) Da die Zirkulation von Waren, von der die realen Vorstellungen
von Freiheit und Gleichheit bestimmt und gesetzt sind, blo} die not-
wendige Oberfldchenerscheinung der kapitalistischen Gesellschaft ist,
widerspricht die Akkumulation und damit notwendig die als Ausbeu-
tung erscheinende Aneignung von Mehrwert keineswegs diesen Rech-
ten. Die (Menschen-) Rechte der Freiheit und Gleichheit sind vielmehr
»in der Tat nur das Lichtbild dieser Realitit« (Marx, MEW 42, 174);
sie sind nur formell das Gegenteil von Herrschaft und Ausbeutung,
materiell aber deren ideologische Darstellung.

In der gegenseitigen formellen Anerkennung als Eigentiimer ist die
Anerkennung materieller Ungleichheit immer schon miteingeschlos-
sen. »Die juristische Form des Eigentums steht in keinerlei Wider-
spruch zu der Tatsache der Enteignung einer groen Anzahl von Staats-

phinomens kritisiert und dieser als konstituierendes Moment kapitalis-
tischer Vergesellschaftung begriffen wird.
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biirgern, denn die Eigenschaft, Rechtssubjekt zu sein, ist eine rein
formelle Eigenschaft. Sie qualifiziert alle Leute als gleichmaBig »eigen-
tumswiirdig¢, macht sie aber keineswegs zu Eigentiimern.« (127/107)
Dies gilt es zu prézisieren: Eigentlimer und Eigentlimerin ist in der
kapitalistischen Gesellschaft jeder und jede, nur eben nicht Eigentiimer
von Produktionsmitteln, sondern Eigentiimer von Ware, die es zum
Zwecke der Selbsterhaltung zu tauschen gilt — fiir die iiberaus grofite
Anzahl von Menschen ist dies die Ware Arbeitskraft.

So ist mit dem Eigentumsbegriff und mit der Existenz der gesell-
schaftlichen Verkehrsformen von Freiheit und Gleichheit aller Beteilig-
ten die Aneignung des Mehrwerts, die iiber den Austausch von Arbeit
und Kapital vermittelt ist, immer schon mitgesetzt. Dabei geht es
durchaus mit rechten Dingen zu: Der Kapitalist kauft den Gebrauchs-
wert der Ware Arbeitskraft — ihre (mehr-) wertbildende Potenz — und
bezahlt ihren Wert. Der stattfindende Tausch entspricht den Pramis-
sen von Freiheit und Gleichheit; ja nur in einer kapitalistisch produ-
zierenden Gesellschaft erscheinen und verallgemeinern sich diese
Rechte vermittels des notwendigen Oberflachenphdnomens Zirku-
lation. Dieses erhélt nur in der warenproduzierenden Gesellschaft
gesamtgesellschaftliche Realitét, da nur hier die privative Vereinze-
lung der Individuen und ihrer Arbeitsprodukte realisiert ist, und da-
her auch nur diese Form der Vergesellschaftung eine verselbstandigt
erscheinende Sphire der Vermittlung zur Grundbedingung ihres Funk-
tionierens hat.

Die Akteure des Warentausches, die freien und gleichen Einzel-
nen, sind nicht die Menschen wie sie gehen und stehen, sondern die
von allen konkret-besonderen, individuellen Bestimmungen losge-
16sten Subjekte. »Das juristische Subjekt ist also ein in den Wolken-
himmel versetzter, abstrakter Warenbesitzer.« (121/100) Die Vorstel-
lung vom [’homme, dem Menschen an und fiir sich, ist keine ewige
Idee, die nur darauf wartete, von biirgerlichen Staatstheoretikern ent-
deckt zu werden: Sie ist vielmehr der Rationalisierung der repressi-
ven Egalitit geschuldet, der hinter dem Riicken der Einzelnen un-
bewult sich vollziehenden Vergleichung.

Denn den Einzelnen ergeht es als Subjekten in der biirgerlichen
Gesellschaft wie den Waren: Wie im Austauschverhiltnis der Waren,
deren stoffliche Verschiedenheit ausgeldscht ist und sie selbst nur noch
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als gleichgeltende, dquivalente Wertvergegenstdndlichungen in Er-
scheinung treten, so sind auch die Warenhiiter und Warenhiiterinnen
vermittels der Aquivalenz als einander Gleiche ohne qualitativen
Unterschied bestimmt. »Genau so wie die natiirliche Mannigfaltigkeit
der niitzlichen Eigenschaften eines Produkts in der Ware nur als ein-
fache Hiille des Werts auftritt und die konkreten Arten menschlicher
Arbeit sich in abstrakt menschliche Arbeit als Schopferin von Werten
auflosen, tritt die konkrete Mannigfaltigkeit des Verhiltnisses zwi-
schen Mensch und Ding als abstrakter Wille des Eigentiimers auf und
16sen sich alle konkreten Besonderheiten, die den einen Vertreter der
Gattung homo sapiens von dem anderen unterscheiden, in der Abstrak-
tion des Menschen iiberhaupt, des Menschen als juristischen Subjekts
auf.« (113/91)

Die Subjektform ist jene Form, in der die Einzelnen als Besondere
zugleich das Allgemeine sind. »Das Subjekt ist die Wertform des In-
dividuums, die Form seiner konkreten Allgemeinheit und »unmittel-
baren Austauschbarkeit« (MEW 23, 82), seiner Gleichheit und tota-
len Vergleichbarkeit. Als Individuen sind sie verschieden, aber in der
Form des Subjekt sind sie identisch.« (Bruhn 1994, 133) Als Sinnlich-
Konkrete zéhlen die Individuen nur als Material, an dem die Subjekt-
form erscheinen kann. Diese kann die Form jedes Einzelnen anneh-
men und besteht gleichzeitig aus all diesen: Sie bildet so etwas jedem
Einzelnen Eigenes und zugleich Fremdes, ist also Abstraktion, die
zugleich real existiert. Was Marx fiir das Kapital formulierte, ndmlich
daB es »gleichgiiltig gegen jede Besonderheit seiner Substanz, und
sowohl als die Totalitéit derselben wie als Abstraktion von allen ihren
Besonderheiten ist« (MEW 42, 218), gilt also auch fiir die ihm ent-
sprechende Subjektform. Sie ist iibergreifende Totalitét: allgemeine
Abstraktion, die sich nur vermittels der konkreten Einzelnen verwirk-
lichen kann. Die handfeste, im tagtdglichen Gerangel der Konkurrenz
gemachte Erfahrung der Diskrepanz zwischen idealisierter Subjekt-
form und notwendig fehlbarer individueller Existenz steht also keines-
wegs in einem Widerspruch, sondern ist notwendig mit der Form der
Vergesellschaftung gesetzt.

5 Diese spezifische Form der Konstitution fiithrt dazu, daf3 die niemals ab-
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