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Zuvor:

Kritik der deutschen Ideologie

Je unmaglicher der Kommunismus ist, desto
verzweifelter gilt es fiir ihn einzutreten.

Max Horkheimer, 1943

,Krieg den deutschen Zustdnden!*, forderte Karl Marx im
Januar 1844, hundert Jahre vor der Wannseekonferenz. Indem
Marx die ,,Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie® leiste-
te und wenig spiter die Kritik der ,,Deutschen Ideologie®,
bestimmte er das materialistische Denken als das Denken in
der Form der Kritik, als Denken mithin, das, indem es sich
selbstkritisch der Projektion des auf Logik erpichten Verstan-
des in seinen Gegenstand hinein verweigert, und das, indem
es seiner naturwiichsigen Neigung zur Rationalisierung und
Ersatzbildung widersteht, fahig wird, sich der Vernunft in der
Geschichte zu vergewissern und sich so zum subversiven
Organ dieser objektiven Vernunft zu machen. Allerdings: die
Vernunft in der Geschichte war die einer biirgerlichen Gesell-
schaft, wie sie 1789 revolutionir in Erscheinung trat; die
biirgerliche Gesellschaft der Deutschen dagegen, die sich in
den zutiefst reaktiondren ,,Befreiungskriegen* unter der gei-
stigen Schirmherrschaft Johann Gottlob Fichtes und in der Fit-
for-fun-Bewegung des Turnvaters Jahn konstituierte, war
schon zum Zeitpunkt der Marxschen Kritik unter aller Kri-
tik; und sie war es daher auch, die die grausige, zutiefst ne-
gative Dialektik installierte, die die biirgerliche Gesellschaft
vom Sturm auf die Bastille zur Wannseekonferenz im Januar
1942 fiihren sollte.

Der Massenmord an den Juden denunzierte das Gliicks-
versprechen der Biirger als grausigen Hohn, als eine Ideolo-
gie, die nichts mehr an sich hatte von der Notwendigkeit ei-
nes falschen BewuBtseins, sondern die die Liige war, die sich
wahr machte. Seitdem ist jede Geschichtsphilosophie Propa-



ganda, insbesondere in Deutschland, wo das zum Grundge-
setz erhobene ,,Nie wieder Weimar!“ und das zum Konsens
erklirte ,,Aus der Geschichte lernen!* nichts anderes bezweckt
als Reklame fiir die Staatlichkeit der deutschen Volksgemein-
schaft in ihrem einstweilen noch zwangsdemokratisierten
Zustand.

Was von Marx bleibt, nachdem die Weltrevolution der
Arbeiter noch nicht einmal an der Shoah genug AnlaB fand,
sich von der Theorie in die Praxis zu bequemen, ist nur ein
bichen Materialismus, das also, was tibrig bleibt, wenn man
das Moment der Kritik aus einem ,,Marxismus® erldst, der
selbst zwar nicht zu den Urhebern, aber zu den Bedingungen
der Moglichkeit der Shoah gehort. Dieser Materialismus der
Kritik, das heiBt die Notwehr gegen die Rationalisierungslei-
stungen des Theoretisierens und ergo Ideologisierens, findet
sich bereits in der ,,Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie®,
also in der Kritik der deutschen Zustidnde von 1844:

»Krieg den deutschen Zustinden! Allerdings! Sie stehn
unter dem Niveau der Geschichte, sie sind unter aller Kritik,
wie der Verbrecher, der unter dem Niveau der Humanitit steht,
ein Gegenstand des Scharfrichters bleibt. Mit ihnen im Kampf
ist die Kritik keine Leidenschaft des Kopfes, sie ist der Kopf
der Leidenschaft. Sie ist kein anatomisches Messer, sie ist eine
Waffe. Thr Gegenstand ist der Feind, den sie nicht widerle-
gen, sondern vernichten will.“ Und weiter: ,,Die Kritik, die
sich mit diesem Inhalt befaf3t“ — Deutschland! — ,,ist die Kri-
tik im Handgemenge, und im Handgemenge handelt es sich
nicht darum, ob der Gegner ein edler, ebenbiirtiger, ein infer-
essanter Gegner ist, es handelt sich darum, ihn zu treffen.
Kritik ist derart die Quintessenz des Materialismus, sie ,,be-
darf nicht der Selbstverstdndigung mit diesem Gegenstand,
denn sie ist mit ihm im reinen®.

Denn Deutschland ist das Produktionsverhéltnis des To-
des. Und daher ist der Materialismus nicht ,,links*, zumindest
nicht im Sinne einer ,,Linken*, die es spielend fertig bringt,
einerseits den Antisemitismus als einen Rassismus (unter an-



deren) zu kritisieren, andererseits allerhand Antizionismus
auszubriiten und Israel das Verderben an den Hals zu wiin-
schen; nicht ,.links* im Sinne einer ,,Linken*, die den Kampf
gegen das Phantasma der ,,Globalisierung™ aufregend findet
und im tibrigen glaubt, daBl an der Bérse doch allerhand faul
ist; nicht im Sinne einer ,,Linken®, die zwar keinen klaren
Gedanken fassen kann, aber doch Foucault und Lyotard, Hei-
degger und Derrida sehr bedenkenswert findet. Materialismus
ist nicht ,,links* im Sinne einer politischen Orientierung, son-
dern als Kritik der Politik, nicht ,,links* im Sinne einer Uto-
pie des gerechten Tausches, sondern als die Kritik der politi-
schen Okonomie; der Materialismus ist auch nicht wahr und
wahrhaftig im Sinne von Theorie, sondern die negative Wahr-
heit als Resultat der Kritik der Erkenntnis, indem er die Denk-
form aus den Formen von Wert und Ware und Kapital ,,ab-
leitet™. Materialismus ist schluBendlich gar nicht schick und
,links® im Sinne derer, die in Berlin-Mitte vom ,,negativisti-
schen Ableitungsmarxismus der Wertkritik* schwatzen, auch
nicht nach dem Gusto derer, die in der badischen Provinz iiber
,heue deutsche Wertkritik* brutteln, wenn es darum geht, im
neuen Jahrtausend endlich die Konsequenzen aus der Marx-
schen Feststellung von 1844 zu ziehen, dal3 sich die Deutschen
~immer nur einmal in der Gesellschaft der Freiheit befanden,
am Tag ihrer Beerdigung .

Der Materialismus der Kritik bestimmt Deutschland als
das Produktionsverhiltnis des Todes, als die Gesellschaft, die
ihre innere Einheit und Identitit nur finden kann in Vernich-
tung und Massenmord, als das Land, das den groBten seiner
Kriege, den Weltkrieg gegen die Juden, im wesentlichen ge-
wonnen hat, obwohl es vor Stalingrad, vor el-Alamein, an den
Kiisten der Normandie und am Himmel iiber Berlin den kiir-
zeren zog, als das Deutschland, das, solange es noch existie-
ren wird, dem durchschlagenden Elan nachtrauert, den die Ge-
meinschaft des Volkes aus dem kollektiven ,,Willen zu t6ten
(Daniel J. Goldhagen) zog, als das Land, das gewissermalien
transzendental unter dem Wiederholungszwang steht, den



Wahn der ,,nationalen Identitit* noch einmal, durch die Ge-
schichte belehrt, auszubuchstabieren, als das Deutschland
schlieBlich, das trotz aller im Augenblick seitens der amerika-
nischen Hegemonialmacht gebotenen Schontuerei mit Israel
niemals vergessen wird, wie weit es im Biindnis mit dem Mufti
von Jerusalem und den arabischen Judenhassern schon ein-
mal voran gekommen war.

Es bleibt da nur eine Schwierigkeit, die der Materialismus
der Kritik angesichts des Nazifaschismus hat. Wie verhilt sich
die Bestimmung, Deutschland sei das Produktionsverhiltnis
des Todes zur marxistischen Bestimmung aller Produktions-
verhiltnisse als Klassenverhéltnisse? Zu erkldren ist also die
Transformation des als deutsche Arbeiterschaft scheinbar nur
perfekt getarnten revolutiondren Subjekts in die ,,Arbeiter der
Stirn und Faust® der Volksgemeinschaft. Es sind Begriff und
Sache der Klassengesellschaft das einzige, was den Materia-
lismus der Kritik mit dem als Legitimationswissenschaft der
,Linken“ fungierenden Marxismus zu verbinden scheint. Aber
diese Vorstellung von ,,Klasse®, oft ganz naiv aus dem italie-
nischen Operaismus der sechziger Jahre importiert, ist Sozio-
logie zum Schleuderpreis.

Denn Deutschland als das Produktionsverhiltnis des To-
des, als Nazifaschismus, hat die Arbeiterklasse in den Stand
der zeitweilig mit produktiven Aufgaben betrauten Staatsbiir-
ger verwandelt. Auschwitz, Treblinka, Majdanek, Sobibor
bedeuten nicht nur das Geschichtsverbrechen schlechthin; die
Massenvernichtung bezeichnet nicht nur den Hohepunkt ei-
ner genuinen, einer ganz und gar neuen, einer zwar kapital-
geborenen, aber doch kapitalentsprungenen Gesellschafts-
formation, der Barbarei mit deutschem Antlitz. Sondern die
Massenvernichtung — der die Verwandlung der in sich wider-
spriichlichen Klassengesellschaft in das zur totalen Einheit
verschmolzene Mordkollektiv voranging — bedeutet zudem,
dall der vom Dogma beschworene ,,Grundwiderspruch von
Lohnarbeit und Kapital* jedwede auf Emanzipation gehende
Dialektik eingebii8it hat, daB er vielmehr seine destruktive,
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