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Vorbemerkung

Die nachstehenden Seiten wurden vor etwa dreilig Jahren in hollén-
discher Sprache niedergeschrieben. Kaum ein Jahr spéter habe ich den
Text ins Deutsche tibersetzt. Der grof3e zeitliche Abstand zwischen der
damaligen holldndischen Veroffentlichung und der jetzigen deutschen
Ausgabe hat es selbstverstindlich notwendig gemacht, hier und da
einiges der heutigen Situation anzupassen. Es kommt noch hinzu, daf3
ich fiir die deutschen Leser die historischen Beispiele, die meine
Darlegungen erldutern, aus der deutschen Geschichte gewéhlt habe.

Wer heute die Arbeiterbewegung, die Bewegung der Arbeiter und
den Klassenkampf mit Aufmerksamkeit verfolgt, wird miihelos bemer-
ken, wie aktuell die Auffassungen und Darlegungen des vor vierzig
Jahre gestorbenen Anton Pannekoek geblieben sind. Als Anfang der
zwanziger Jahre die Kommune von Kronstadt sich dem bolschewisti-
schen Staat widersetzte, begann nicht nur in Ruflland, sondern auch
in anderen Landern eine Kritik des Bolschewismus und Leninismus,
die zu einer ganz neuen Bewegung fiihrte, die mehr oder weniger von
dem deutschen Sozialisten Otto Riihle im Gang gesetzt wurde. In
Deutschland entstand die Kommunistische Arbeiter Partei Deutsch-
lands (KAPD), in Holland die Kommunistische Arbeiter Partei Hol-
lands (KAPN). Zu deren Wortfithrern gehorten insbesondere Anton
Pannekoek und Herman Gorter. Diese Parteien verschwanden Anfang
der dreiBiger Jahren von der politischen Biithne. Pannekoek und seine
Genossen betrachteten sie nicht mehr als die richtige Organisations-
form der Arbeiterklasse.

Pannekoek vor allem hat diese Bewegung, welche bald als Rdte-
kommunismus bezeichnet wurde, am weitesten entwickelt, und daher
wird seine Bedeutung bis heute von fast keinem Linken bezweifelt.

Im Gegensatz zu jenen, die unentwegt und um jeden Preis an iiber-
kommenen Auffassungen festhalten, hat Pannekoek sich als revolu-
tiondrer Denker erwiesen, der den Marxismus zurecht als Methode des
Verstindnis einer Gesellschaft verstand, die sich bestdndig entwickelt.
Pannekoeks Ritekommunismus — das heiit also der Réte-



kommunismus der Gegenwart — ist nicht in jeder Hinsicht der Réte-
kommunismus, wie er sich Anfang der zwanziger Jahre zeigte.

In diesem Buch stelle ich dar, wie die naturwissenschaftlichen Stu-
dien des jungen Pannekoek dazu beigetragen haben, ihm das Verstdnd-
nis des Marxismus zu erwerben; dariiber hinaus werden seine Entwick-
lung im einzelnen sowie seine spateren philosophischen Auffassungen
behandelt. Pannekoek kritisiert das leninistische Organisationsmodell
vor dem Hintergrund der russischen Gesellschaft. Uber die entwik-
kelten kapitalistischen Lander sagt Pannekoek, daf3 der Klassenkampf
nur von den Arbeiterrdten gefithrt werden kann. Was er dabei hervor-
hebt, sind die sogenannten ,,wilden*, von der Gewerkschaftsbewegung
nicht in Bewegung gesetzten oder unterstiitzten Streiks; der spontane
Widerstand der Arbeiter tritt dabei immer stérker auf die historische
Biihne. Thre Streikkomitees unterscheiden sich nicht wesentlich von
den Arbeiterrdten.

Es bleibt mir noch, mich bei meinem Freund Said zu bedanken,
der mir bei der Neubearbeitung des Buches in vieler Hinsicht sehr
geholfen hat.

Cajo Brendel
Amersfoort, Holland, im Friihling 2001



Einfiihrung

Die publizistische Arbeit eines jeden sozialistischen Theoretikers war
und ist immer geprégt durch die jeweilige Hohe der gesellschaftlichen
Entwicklung und die daraus hervorgehenden politischen und sozia-
len Formen des gesellschaftlichen Kampfes. Aber diese Abhéngigkeit
des Denkens von den je gegebenen realen Verhiltnissen wirkt sich
nicht immer in der gleichen Weise aus. Je grofier die Wandlungen, die
sich zu ihren Lebzeiten in der Arbeiterbewegung selbst vollziehen,
desto grofer auch die notwendigen Korrekturen oder Akzentverschie-
bungen in ihren urspriinglichen Auffassungen. Sehr deutlich kann man
das in den Schriften und Reden Rosa Luxemburgs beobachten, die
gerade deswegen zu ihrer dynamischen Interpretation des Marxismus
kam. Stérker vielleicht noch als bei ihr tritt das bei jenem Vertreter
der marxistischen Linken zutage, mit dem wir uns hier befassen wol-
len: bei Anton Pannekoek. Die Erklarung dafiir liegt wohl zu einem
beachtlichen Teil in dem Umstand, dal} sich gerade wéhrend seines
Lebens die groBten Verdnderungen in der Lage und in der Praxis der
arbeitenden Klasse vollzogen haben, von denen — seit dem Entstehen
des Proletariats — iiberhaupt die Rede sein kann.

Anton Pannekoek (1873 - 1960) wurde in Vaassen in der hollidn-
dischen Provinz Gelderland geboren. In seiner Jugend, im letzten Vier-
tel des neunzehnten Jahrhunderts, gewann die Sozialdemokratie an
Stiarke und Einflul3, wenn auch in Holland langsamer als in anderen
europdischen Landern. Dem Anschein nach entwickelte sie sich zu
einem neuen Element im gesellschaftlichen und politischen Leben,
weil sie sich an die Arbeiter wandte und vorgab — nicht in jeder Hin-
sicht zu Recht, aber ebensowenig ganz zu Unrecht — in ihrem Namen
aufzutreten. In Wahrheit aber war sie doch nur der radikalste Fliigel
der sich konsolidierenden Bourgeoisie. In seinem spiteren Leben sollte
Pannekoek Zeuge einer Selbsttitigkeit der proletarischen Massen
werden, die sich grundsitzlich von dem unterschied, was ihm selbst,
wie allen sozialistischen Wortfiihrern an der Schwelle des zwanzig-
sten Jahrhunderts, vorschwebte.



Vier Jahre, nachdem der biirgerliche Gelehrte und Intellektuelle
Pannekoek den Entschlufl gefaflt hatte — wie es damals hiell — ,,die
Seite der Arbeiter zu wihlen®, brach im Jahre 1903 in Holland der
groB3e Eisenbahnerstreik aus. Man kann ihn nachtréglich als das erste
Vorzeichen spiterer Entwicklungen betrachten. Er enthielt politische
Elemente, die mit jenem Kampf wenig gemein hatte, der damals von
Leuten wie dem Politiker Troelstra und dem Gewerkschaftsfiihrer
Oudegeest in Holland, von Emile Vandervelde und Camille Huysmans
in Belgien, von August Bebel in Deutschland oder von Jean Jaurés in
Frankreich gefiihrt wurde.

Wenige Jahre bevor Pannekoek starb, gelang es den ungarischen
Arbeitern eine wirkliche Klassenmacht zu entfalten: es hatten sich
spontan Rite gebildet, die Monate hindurch der Kadar-Regierung
Widerstand leisten konnten. Diese Ratemacht lieB die eigene Form und
den Charakter einer proletarischen Umwailzung deutlich werden. Diese
beiden Ereignisse — der Streik im Jahre 1903 und die Ritemacht in
Ungarn 1956 —, standen am Anfang und am Ende von Pannekoeks
politischer Arbeit. Sie charakterisieren in gewisser Weise auch die
gesellschaftliche Entwicklung dieser Periode.

Pannekoek hat — wie es einmal sein Freunde und Kampfgefihrte,
der in Deutschland geborene, dann in die Vereinigten Staaten ausge-
wanderte Paul Mattick ausdriickte —, die Arbeiterbewegung in ihrem
Aufstieg als soziale Protestbewegung miterlebt, er hat ihre Verwand-
lung in eine (biirgerliche) Bewegung fiir Sozialreform beobachtet, und
er hat auch mit angesehen, wie neben ihr und im Gegensatz zu ihr der
selbstindige Arbeiterkampf entstand. Pannekoek, der diese Entwick-
lung der sogenannten Arbeiterbewegung verfolgte, hat sehr wohl be-
merkt, wie diese ,,Arbeiterbewegung* von der Bewegung der Arbei-
ter abgelost wurde.

Selbstverstdndlich wurden die einzelnen Stadien dieser Entwick-
lung nicht immer in diesem Sinne erkannt und interpretiert, von Pan-
nekoek ebensowenig wie von anderen, und sicher war das nicht der
Fall bei der Analyse des Eisenbahnerstreiks von 1903. Zunéchst unter-
schied er sich auch nur durch seine Ausmafe und insbesondere durch
seine spektakuldren Folgen von den Streiks, wie man sie im vorange-
gangenen Jahr in Holland in der Baumwollindustrie von Twente und
im Amsterdamer Diamantengewerbe erlebt hatte, und wie man sie in
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Twente 1910 abermals erleben sollte. Der Marxist Pannekoek, der dem
dufersten linken Fliigel der damaligen SDAP angehorte, wandte sich
zu dieser Zeit gegen Troelstra, dessen Parteifiihrung im sogenannten
,wiihlerischen Vierteljahr! er scharf kritisierte. Aber auch er konnte
das Ergebnis dieser Ereignisse lediglich einer ,,falschen® Fithrung zu-
schreiben; die Moglichkeit, hier schon den prinzipiellen Gegensatz
zwischen den spontan handelnden Arbeitern einerseits und der Fiih-
rung, die ihnen gegeniiberstand, andererseits zu erkennen, war zu die-
sem Zeitpunkt noch nicht gegeben.

Dieser Gegensatz zwischen den Arbeitern und der Partei sowie den
Gewerkschaften mufite sich in der Geschichte der Arbeiterbewegung
erst in seinen verschiedenen Erscheinungsformen darstellen, ehe dar-
aus eine allgemeine Schluflfolgerung abgeleitet werden konnte, die
es ermdglichte, die Ereignisse derart zu interpretieren. Lange Zeit fiel
es liberhaupt nicht auf, als Vliegen berichtete, es sei ,,hauptsédchlich
der Vermittlung Oudegeests, des Vorsitzenden des hollandischen Ver-
eins der Eisen- und Stralenbahner, zu verdanken, daf3 der Streik von
31. Januar 1903 so bald ein wohlorganisiertes Ende nahm.*“? Spéter
hat man solche Bemerkungen als charakteristisch fiir die Abwiege-
lungstechniken der Gewerkschaften angesehen, und heute spricht aus
allen Berichte, die sich kritisch mit der Abwiirgung von Streiks durch
die Gewerkschaften beschéftigen, ein ghnlicher Tenor. Nach dem letz-
ten Weltkrieg sind die ,,wilden* Streiks — mehr noch als in den dreif3i-
ger Jahren — Bestandteil des proletarischen Kampfes geworden?; vor
dem Hintergrund solcher Erfahrung ist es fiir den Syndikalisten Al-
bert de Jong verhéltnismaBig einfach, die wesentliche Bedeutung des
Streiks von 1903 hervorzuheben; ein halbes Jahrhundert zuvor konn-
te dies Pannekoek nicht.

Pannekoek war ein Kind seiner Zeit. Auch er hatte damals vom
Kampf der Arbeiter Vorstellungen, die er erst sehr viel spéter, nach-
dem er einen Eindruck des selbstindigen Klassenhandelns der Arbei-
ter gewonnen hatte, zu revidieren vermochte. Natiirlich war ihm der
hiufig zitierte Satz von Marx, daf} die Befreiung der Arbeiterklasse
nur das Werk der Arbeiter selbst sein konne, ebenso gut bekannt wie
den meisten seiner damaligen Parteigenossen. Aber was konnten er
und andere, die wie er dachten, mit diesen Worten eigentlich anfan-
gen? Nicht viel mehr als Marx selbst es konnte, und der Ehrlichkeit
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wegen mull gesagt werden, daB3 das recht wenig war. Die Aufstinde
der franzdsischen Seidenweber in Lyon 1831 und die der schlesischen
Weber 1844 waren gewil3 Beispiele einer spontanen Erhebung gewe-
sen. Doch waren diese dumpfen Ausbriiche proletarischer Verzweif-
lung nicht gerade maligebend oder typisch fiir den Kampf, wie er um
die Jahrhundertwende gefiihrt wurde. Nur aus den am Ende des 19.
Jahrhunderts bestehenden Verhaltnissen heraus 1463t sich verstehen, dal3
zu dieser Zeit noch allgemein die Ansicht vorherrschte, die Partei solle
den Sozialismus herbeifiihren. Es ist begreiflich, dal auch der junge
Pannekoek diese Auffassung fiir selbstverstandlich nahm — aber er war
es auch, der spéter eben diese Auffassung klarer und schérfer als alle
anderen kritisierte.

Geht man aber davon aus, dal der Sozialismus die Sache der Par-
tei sei, so hat man logischerweise einen Sozialismusbegriff, der sich
von dem, wie er sich in unserer Zeit vielfach herausgebildet hat, un-
terscheidet: einer Zeit der ,,wilden* Streiks, der spontanen Aktion, der
Raitebildung auf der einen Seite, und der Apathie, der vollstindigen
Gleichgiiltigkeit fiir Parteiprobleme auf der anderen. Zur Parteiauf-
fassung gehort die Ansicht, der Sozialismus sei so etwas wie ein ,,herr-
liches Ideal®; zwar ein Ideal, das in den gesellschaftlichen Verhiltnis-
sen wurzelt und sein Entstehen dem kapitalistischen Klassengegen-
satz verdankt, aber dennoch ein Ideal in dem Sinne, dal es die Aufga-
be der Partei sei, den Arbeitern ihre eigenen Bediirfnisse bewufit zu
machen. Die Schriften des jungen Pannekoek vom Anfang dieses Jahr-
hunderts zeigen deutlich die Spuren eines solchen Denkens. Der So-
zialismus ist in diesen Texten an fast keiner Stelle das konsequente
Ergebnis des Arbeiterkampfes, was seinen Grund darin hat, daf} die
Arbeiter damals einen ganz anderen Kampf fiihrten als heute.

Ein Beispiel dieser Position findet sich in der Broschiire ,,Ethik und
Sozialismus® von 1906, die aus den ersten Jahren der Arbeit Panne-
koeks stammt. In dieser Schrift gibt es noch eine Reihe von — wenn
auch nicht im streng philosophischen Sinne — idealistischen Tenden-
zen. Das hat zur Folge, dafl Pannekoek an einigen Stellen die Motiva-
tionen der kimpfenden Arbeiter falsch einschitzt. So schreibt er in
bezug auf die Ereignisse von 1903, die holldndische Bourgeoisie habe
gar nicht begreifen konnen, dall die Eisenbahner aus Griinden der
Klassensolidaritiat mit den streikenden Transportarbeitern die Ziige
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zum Stehen gebracht hatten, dafl aber die Bourgeoisie die gleiche
Aktion sehr wohl verstanden hitte, wenn die Lokomotivfiihrer und
Schaffner fiir ihre eigenen, unmittelbar materiellen Interessen ge-
kampft hatten.

Es ist sicher richtig, wenn Pannekoek so zum Ausdruck bringt, daf3
solche Aktionen von der herrschenden Klasse anders interpretiert
werden als von der unterdriickten. Dennoch ist das, was er schreibt,
in einem Punkt falsch: Es kann zwar nicht bestritten werden, daf3 die
Eisenbahner die Arbeit eingestellt hatten, weil sie sich weigerten, die
von einem Streik betroffenen Giiter zu beférdern, aber ebenso unbe-
streitbar ist es, dal} ihre eigene soziale Lage dabei eine wichtige Rolle
spielte. Diesen Aspekt wird ,,Ethik und Sozialismus* vernachléssigt.
Der Grund dafiir liegt eben in dem ,,idealistischen* Charakter seiner
Analyse, der auch ihn vom ,,sozialistischen Proletariat™ reden 1463t und
von der Umwandlung der Gesellschaft als einem ,,Ziel*.

Damals war es fast unvermeidlich, dal man den revolutionédren
Charakter der Ereignisse von 1903 mit einem anderen Kampf in Zu-
sammenhang brachte, der — verglichen mit dem Kampfum die nackte
Existenz — gleichsam einer ,,hoheren Ordnung® anzugehdren schien.
Dergleichen wird auch noch in der Arbeit Albert de Jongs spiirbar, in
der er sich, ein halbes Jahrhundert spéter, noch einmal mit den Ereig-
nissen auseinandersetzt.* Seit diesem Streik von 1903 muBte noch ein
langer Weg zuriickgelegt werden, ehe sich in groBerem MafBe die Ein-
sicht durchgesetzt hatte — die schon bei Marx nachgelesen werden kann
—, daB in einem revolutionédren Stadium keineswegs der Materialis-
mus einem Idealismus weicht, sondern, dal3 es gerade der Kampfum
die materiellen Interessen ist, der eine revolutiondre Situation herbei-
fiihrt.

Die Arbeiter setzen es sich nicht zum Ziel, die Gesellschaft zu
verdndern; die Gesellschaft verdndert sich — ob sie das wollen oder
nicht, und ob sie sich dessen bewuf}t sind oder nicht — infolge jener
Handlungen, die sie aufgrund ihrer Klassenlage in ihrem eigenen In-
teresse zu tun gezwungen sind. Die Arbeiter sind auch nicht ,,soziali-
stisch®; sie sind einfach nur Arbeiter. Nicht mehr, aber auch nicht we-
niger. Wenn sie sich im Gegensatz zur herrschenden kapitalistischen
Ordnung befinden, so nicht, weil sie sich die Schaffung anderer (,,bes-
serer”, sagen die moralisierenden ,,Idealisten* ) sozialer Verhéltnisse

13





