Ulrich Enderwitz

DER KONSUMENT
ALS IDEOLOGE

200 Jahre deutsche Intelligenz

Caira



Die Deutsche Bibliothek — CIP-Einheitsaufnahme

Enderwitz, Ulrich:

Der Konsument als Ideologe: 200 Jahre deutsche Intelligenz/

Ulrich Enderwitz. — Freiburg (Breisgau): Ca-Ira-Verl., 1994
ISBN 3-924627-39-8

© (Ca-ira-Verlag, Freiburg, 1994
Postfach 273
D-79002 Freiburg
Satz: MK Druck Berlin
Umschlagentwurf: Hoyerdesign
Druck: Schwarzdruck Berlin
ISBN: 3-924627-39-8



Ehrlichkeit im Gebrauch seines Denk- und Erkenntnisver-
mogens ist fiir den zeitgenossischen Intellektuellen stérker
noch Ehrensache als fiir den traditionellen Handwerker
sorgfaltige Arbeit in seinem Metier. Stand fiir den letzteren
blofs das Vertrauen seiner Kundschaft auf dem Spiel, so
geht es fiir ersteren um nichts geringeres als um den
gesamtgesellschaftlichen Kredit, den er und sein Tun ge-
nieflen. Das Denken des Intellektuellen im allgemeinen
und methodisch-szientifisches Erkennen im besonderen
stehen in unseren heutigen Gesellschaften mit grofler
Selbstverstandlichkeit im Ruf eines seiner ganzen Intenti-
on nach auf die Sache gerichteten, rein nur am Erkenntnis-
zweck selbst orientierten und eo ipso von allen subjekti-
ven Riicksichten, Gruppeninteressen und sogar Gattungs-
verpflichtungen unbeeintrachtigten Geschafts. Der intel-
lektuellen Wahrnehmung wird mit der allergrofiten, fast
schon naiv beziehungsweise unheimlich anmutenden Be-
reitwilligkeit die gute Absicht und das heifle Bemiihen
unterstellt, als ein getreuer Spiegel und als unparteiisches
Reflexionsmedium des Erkannten zu fungieren. Niemals
zuvor hat wohl eine menschliche Gesellschaft ihren Intel-
lektuellen im Blick auf deren guten Willen und aufrichti-
gen Eifer solch weitreichende Avancen gemacht. Wenn das
Ergebnis intellektueller Bemiihungen, was Konsistenz
und Plausibilitét betrifft, zu wiinschen tibrig 1af8t, so wird
bis zum Beweis des schlechterdings nicht mehr zu ignorie-
renden, krassesten Gegenteils nicht fremder Einfluf3, boser
Wille, Unredlichkeit, sondern Irrtum, Unachtsamkeit, Un-
geniigen oder dufleres Mifigeschick, kurz, jedes nur denk-
bare akzidentielle Widerfahrnis dafiir verantwortlich ge-
macht.



Dieses vorteilhafte Bild, das sich die Gesellschaft von
ihm macht, 1463t der Intellektuelle sich nicht nur gern ge-
fallen, er hat es sich mehr noch langst zu eigen gemacht.
Von seinem reinen Herzen, seinem ehrlichen Eifer ist er
mittlerweile nicht weniger felsenfest iiberzeugt als die Ge-
sellschaft. Griiblerische Gewissenserforschung, zermiir-
bender Selbstzweifel sind keine Untugenden des moder-
nen Intellektuellen. Getragen von gesellschaftlicher Ach-
tung und gesellschaftlichem Vertrauen, denkt er frohge-
mut vor sich hin, reflektiert und konstruiert er im Vollge-
fiihl seines grundehrlichen Beginnens, was das Zeug hiilt.
Und weil das so ist, weil riickhaltlos lautere Absicht und
fraglos redliches Bemiihen beim Denkgeschift die Basis
gleichermafien des Bildes der Gesellschaft von ihm und
seines eigenen Selbstverstandnisses ist, geht dem Intellek-
tuellen nun aber auch jeglicher Zweifel an der Haltbarkeit
dieses Bildes und Selbstverstandnisses stracks wider die
Natur und stellt fiir ihn einen ebenso zentralen wie heim-
tiickischen Angriff auf seine mit personlicher Integritat
deckungsgleiche Berufsehre dar. Wer ihm mit dem Ver-
dacht der Fremdbestimmtheit oder Unaufrichtigkeit oder
gar mit Tauschungsvorwiirfen kommt, der begeht eine
Todstiinde wider den Geist, der das Geisterreich und die
Gelehrtenrepublik unserer Tage erfiillt und zu dessen we-
sentlichen Benimmregeln gehort, daf8 man Intellektuellen
alles nachsagen darf, nur keinen bésen Willen.

Macht diese seine um den Fetisch der Ehrlichkeit sich
drehende Ehrpussligkeit den Umgang mit ihm schon hei-
kel genug, — was den modernen Intellektuellen vollends
unausstehlich werden 14f3t, ist der Umstand, daf$ es fiir ihn
eigentlich gar keinen Verdacht und Vorwurf gibt, den er
nicht in letzter Instanz als Angriff auf seine Redlichkeit,
seinen guten Willen begreifen und deshalb mit aller zur
Ehrensache erkldrten Indignation, deren er fihig ist, zu-
riickweisen mug. Tatsdchlich ndmlich korrespondiert beim
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modernen Intellektuellen der Intensitit seines auf die per-
sonliche Lauterkeit fixierten Ehrgefiihls auf hochst nieder-
schmetternde Art die Umféanglichkeit des Bereichs, der
dem Schutz dieses Ehrgefiihls untersteht. Kein Vorwurf,
und sei dieser auch noch so sehr auf objektive, seiner
Kontrolle entzogene Mechanismen gemdiinzt, den er sich
nicht flugs als einen seine subjektive Zustandigkeit betref-
fenden zu eigen macht. Kein in Verdacht genommener
Sachverhalt, und ziele dieser auch noch so sehr auf Einwir-
kungen unpersonlicher Machte und Instanzen, fiir den er
nicht sofort und mit aller Macht die personliche Verant-
wortung zu libernehmen strebt. Was den modernen Gei-
stesarbeiter wie kaum etwas anderes auszeichnet, ist eine
geradezu krankhafte Bereitwilligkeit, fiir seine intellektu-
ellen Ausgeburten, seine Gedanken, die Verantwortung zu
tibernehmen. Basis dieser an traditionelles Offiziersgeba-
ren gemahnenden Verantwortungssucht ist ein Bewuf3t-
sein grenzenloser subjektiver Autonomie, eine aberwitzige
Zuversicht, in allen Punkten und in jedem Fall Herr und
Meister seiner Denktatigkeit zu sein und zu bleiben. Was
beim Offizierstyp fritherer Tage noch ein mit dem Sein
kraf3 konfligierendes und deshalb zu stindiger tragischer
Heteronomisierung, standigem fatalem Scheitern fiihren-
des Sollen war, jener Autonomieanspruch, kraft dessen
man in allen Lebenslagen Herr der Situation und unter
allen Umstianden Meister seines Geschicks zu sein, fir
alles die Verantwortung zu iibernehmen, jeden Schuh sich
anzuziehen, jeden Handschuh aufzulesen hatte, — genau
jener Anspruch prasentiert sich im Bereich der Denk- und
Erkenntnistatigkeit des modernen Intellektuellen als un-
eingeschrankt positives Bewuftsein, als ganz und gar
nicht mehr von Fatalitit umwitterte Behauptung, durch-
aus nicht mehr zur Tragik disponierende Bestimmung.
Ganz so aberwitzig umfassend wie bei der Offizierseh-
re ist bei der Intellektuellenautonomie der Zustandigkeits-
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und Verantwortungsbereich allerdings nicht. Aufere Kon-
tingenz, von der Sache her stammende, vom Erkenntnis-
objekt herrithrende Unzuverlassigkeit, Fehlerhaftigkeit,
Desinformation schliefit er nicht ein. Solche Kontingenz,
die so manchen braven Offizier, ohne dafl er recht wufte,
wie ihm geschah, tiber die Klinge hat springen lassen oder
im Duell gefallt hat, gilt beim heutigen Intellektuellen
durchaus als Enlastungs- und Entschuldigungsgrund,
wird bemiiht, wenn es gilt, unzuldngliche Erkenntnislei-
stungen als solche zu konstatieren, ohne die Ehrlichkeit
des Betreffenden, seine Berufsehre, in Zweifel zu ziehen.
Aber was um so entschiedener in den Verantwortungsbe-
reich des Intellektuellen fillt, ist innere Heteronomie.
Nicht zwar fiir den von vorn, vom Objekt her auftreten-
den Zufall, wohl aber fiir das von hinten, aus dem Hinter-
halt des Subjekts selbst eintretende Schicksal iibernimmt
der moderne Intellektuelle die volle Verantwortung. Und
es fallt ihm nicht schwer, sie zu tibernehmen, weil es
namlich dieses Schicksal fiir ihn tiberhaupt nicht mehr
gibt. Innere, schicksalhafte Heteronomie ist das, was der
Autonomiebegriff des modernen Intellektuellen aus-
schliefit, und wovon sein auf intellektuelle Ehrlichkeit po-
chendes BewufStsein nichts mehr wissen will. Daf8 der
Mensch in seinem Erkennen von Riicksichten hinter sei-
nem Riicken gelenkt, von direkt aus dem Sein aufs Be-
wufltsein Einfluff nehmenden Interessen bestimmt, in sei-
ner besonderen Reflexion von allgemeinen Reflexen be-
herrscht werde, diese Moglichkeit ist es, die der Autono-
miebegriff des modernen Intellektuellen und seine darauf
aufbauende Verantwortlichkeit peremptorisch zuriick-
weist. Rdumte er diese Moglichkeit ein, er konnte nicht,
wie er tut, Ehrlichkeit, Redlichkeit, guten Willen als ober-
ste und, was die Seite des Erkenntnissubjekts angeht, ein-
zige Kriterien bei der Beurteilung des Erkenntnisgeschifts
behaupten. Was hat Ehrlichkeit mit dem hinterhaltigen
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Zwang von Klasseninteressen und Anspriichen auf Erhal-
tung eines Lebensstandards zu tun, was guter Wille mit
der Wirklichkeit objektiver Verblendung zu schaffen?

Hatte der moderne Intellektuelle noch eine Ahnung
von diesem Panddmonium einer die Faden des Denkens
ziehenden, ebenso selektiven wie suggestiven, kollektiven
Wahrnehmung hinter und in allem individuellen Bewuf3t-
sein, er kénnte sich unmoglich autonom behaupten, ge-
schweige denn, seine unter dem imperativen Einfluf3 jener
kollektiven Wahrnehmung zustande gekommenen Denk-
erzeugnisse der behaupteten Autonomie zugute schrei-
ben. Er miifite vielmehr jenes melancholische Pathos des
Intellektuellen des 19. Jahrhunderts neu hervorkehren, der
alles von sich glauben mag, nur dies nicht, autonom zu
sein. Er mufite sich wie der Intellektuelle des 19. Jahrhun-
derts abermals unter standigen Ideologieverdacht stellen,
sich dem {iiberall lauernden und permanent drauenden
Vorwurf aussetzen, in seinen eigensten Gedanken fremd-
bestimmt, in seinen empirischsten Begriffen von heimli-
chen Vorurteilen geleitet, selbst noch in seinen souveran-
sten Behauptungen Marionette fremder Willenskraft, in
seinen reflektiertesten Vorstellungen Spielball instinktiver
Orientierungen zu sein. Und er miifite wieder seine Zu-
flucht zu einer Fetischisierung jener methodischen Absi-
cherungen und empirischen Schutzvorkehrungen neh-
men, mit deren Hilfe der Intellektuelle des 19. Jahrhun-
derts seinem Denken nachweisbare Rationalitdt und sei-
nem Erkennen vorweisbare Objektivitdt zu verleihen
sucht: er miifite auf einem systematischen Verfahren beste-
hen - den Primat der Methode neu installieren, und er
miifite auf empirische Belege pochen — den Kult der Quel-
le wiederaufleben lassen.





