Vorwort

,In der Gefahr, das darfst du nicht vergessen, ist der Mann lieber allein
oder mit anderen Ménnern zusammen ... in der Gefahr ist der Mann
starker ohne Frau!*

,Ich gebe mich nicht damit zufrieden, sein schwacher Punkt zu sein®,
sagte Stella, ,,ich will nicht gerade gut genug dazu sein, die Augenblicke
der Lust mit ihm zu teilen.*

,Beinah muf} ich mich schimen, wenn ich dich so reden hore®, sagte
Giuditta. ,,Bin ich der schwache Punkt Zaccarias gewesen? Hast du mich
jemals jammern gesehen, in den Néchten, wenn er auszog mit umge-
hiangtem Gewehr? ... Glaubst du, es sei fiir ihn nicht wichtig gewesen, in
der Gefahr zu wissen, daB er eine Frau besaf, eine Zuflucht? DaB er ein
Wesen hatte, das ihm treu blieb, was auch immer kommen mochte?*

So einfach wie die Frauen von Partisanen und Aufriihrern in der von
Silone geschilderten archaischen Welt der siiditalienischen Tagelohner
und Bergbauern* konnen wir uns iiber die Rolle der Frau nicht verstin-
digen. Das liegt nicht etwa daran, daf} das Leben dieser von Kirche oder
Kommunismus oder gar von beidem geleiteten Leute so herrlich einfach
gewesen wire. Unversehens erweist etwa die ,,Zuflucht sich als Klotz
am Bein: ,,H6r mich an, Rocco®, sagte Martino, ,,ich bin allein, das weif3t
du. Du aber hast Stella! Du solltest dir nicht die Hinde schmutzig
machen.” Umgekehrt ist der ,,schwache Punkt* des Mannes nicht sein
‘Materialfehler’, sonderndas Zentrum seiner Vitalitit. ,,Nicht einmal der
Teufel”, raumt der Parteifunktionir ein, der gekommen ist, um Rocco
des Revisionismus zu iiberfiihren, ,,nicht einmal Satan in Person wire
fahig, den Papieren eines Mannes das zu entnehmen, was eine Geliebte
aus ihm herausholt, wenn sie mit ihm im Bett liegt.* ,,Fiir euch ist es nur
ein Schmerz“, sagt Rocco, als Stella verschwunden ist, zuihren Adoptiv-
eltern, ,fiir mich ist es etwas anderes. Wenn ich sie nicht wiederfinde,
was soll ich dann tun?*

Wenn es fiir uns ungleich schwieriger ist, uns iiber unsere eigene
gesellschaftliche Rolle zu verstidndigen, so also nicht einfach deshalb,
weil unsere Situation komplizierter wire: widerspriichlicher als wider-
spriichlich kann sie nicht sein. Ist das Paradox, das die siiditalienische
Frau gleichzeitig als ,,Zuflucht* und Klotz am Bein, als ,,schwachen



Punkt“ und Lebenselixier ausweist, einmal errichtet, so ist, wie immer
unzureichend, der Beweis erbracht, dafl das Leben der siiditalienischen
Frauen auf seine Art vollstindig ist und da3 nicht etwa in den feierlichen
Worten, den pompdsen Definitionen Ersatz fiir ein rudimentéres, von
Grund auf fremdbestimmtes Leben geschaffen werden muf3: Zwar ist ,,in
der Gefahr ... der Mann stédrker ohne Frau®, aber die Gefahr ist eindeutig
bestimmt als Stunde des ,,umgehingten Gewehrs®, der Exekution; aus
mythologischem Respekt vor der Gebiérerin, aus Griinden mythologi-
scher Arbeitsteilung wird der Frau das Exekutieren erspart, am miihsa-
men Leben hat sie ohnehin Anteil; Furchtlosigkeit ist das, was sie, die
von Gefahr angeblich Ausgeschlossene, als Charaktereigenschaft am
meisten benotigt.

Der Verdacht liegt nahe, daf3 sich heute das Verhiltnis umgedreht hat:
Nicht wird mehr in offensichtlich unzureichenden, aufs schlichte Para-
dox, den manifesten Widerspruch angewiesenen Worten ein Sachverhalt
beschworen, der der Worte jedenfalls nicht aus elementaren Griinden,
um allererst wirklich zu werden, bedarf; die Worte sind vielmehr hoch-
differenziert, und es scheint, als miiten sie den fehlenden Sachverhalt
ersetzen oder als wiirde der wesentliche Sachverhalt, dem Kulturfort-
schritt entsprechend, sich nun mal eher in den Worten als in den Taten
ereignen. Nicht die Kompliziertheit der heutigen Lebensverhiltnisse
—und damit der materielle Druck auf das Wort —, sondern ihre Entwirk-
lichung machte demnach den Verstdndigungsproze$ iiber die Rolle der
Frau so schwierig.

Stimmt man dieser Uberlegung zu, in der sich die autonomisierte, ja
konkurrierende Bedeutung der Wertbildung im Prozef3 der Hervorbrin-
gung der Gattung spiegelt, dann mufl man sich auch ihren Implikationen
und Konsequenzen stellen. Dazu gehort vor allem, daf die Frauen vom
allgemeinen gesellschaftlichen Prozefl der Entwirklichung durch die
kapitalistische Wertbildung stirker betroffen sind als von den Determi-
nanten, die von ihrem Geschlecht ausgehen oder sich auf dieses bezie-
hen, daB folglich Weiblichkeit nicht begriffen werden kann, ohne daf
zugleich Kapitalismus begriffen wird. Uber Weiblichkeit zu reden ist
nicht einfacher, unmittelbarer, weniger abstrakt, eben konkreter, als tiber
die Gesellschaft im ganzen zu reden. Im Gegenteil muf} die scheinhafte
Besonderheit der Frau ebenso wie ihre reale Allgemeinheit mit dem
gesellschaftlichen Ganzen immer neu vermittelt werden; daher viel-
leicht die scheue Zuriickhaltung eines kompromiflosen Skeptikers und



wagemutigen Spekulanten wie Freud, der angesichts der vermeintlich
aus der Sache selbst an ihn herangetragenen Forderung, die Frau geson-
dert zu beriicksichtigen, von einer ungewohnten Angstlichkeit befallen
wurde, so als 14ge bereits im Ansinnen auf eine von ihm durchaus un-
begriffene Weise der elementare Verstof3 gegen die Wahrheit.

Zu den Implikationen und Konsequenzen der Wertbildung gehort
andererseits, dal die Errungenschaften und Chancen, die die Frauen
heute fiir sich gewahren, zugleich, da sie sich im Kontext der Wertbil-
dung ergeben, an der durch diese verursachten Entfremdung teilhaben.
So abstrakt aber die Wertbildung — dergestalt, da3 Frauen mit dieser
‘Minnersache’ meist nichts zu tun haben wollen —, so konkret die durch
sie verursachte Entfremdung. Autonomie, das begreifen die Frauen nur
widerwillig, bedeutet im Kontext der Wertbildung offenbar vor allen
Dingen Verlust dessen, woriiber die erstrebte Autonomie allererst Verfii-
gungsgewaltsichern sollte: den Verlust des Korpers vor allem bzw. seine
Auflosung in eine unabsehbare Kette psychophysischer Komplikatio-
nen, denen nur noch mit sekundidren Handhabungen beizukommen ist.
Autonomie, das wird mit dem sekundéren Verweis auf den Korper nur
miihsam verkleistert, folgt natiirlich den Wertbildungsgesetzen, die sie
‘erfunden’ haben. Ohne ehernes Wertbildungsreglement ist sie Verfal-
lenheit an die Natur; siehe Silone. Unter dem Wertbildungsreglement
aber ist sie Verfiigbarkeit fiir Wertbildungszwecke, die Entwirklichung
des eigenen Korpers fiir die Verwirklichung des Kapitals, ist sie Selbst-
verwirklichung im Modus der Entfremdung, im genauen Sinn Selbstver-
fertigung durch Abstraktion. Jede vorziiglich von Frauen als den ver-
meintlich am wenigsten Involvierten verfochtene Moglichkeit eines
dritten Wegs, der an der Wertbildung vorbei bzw. auflen um sie herum
verlaufen miiflte, setzt diese in den Status einer Willkiirhandlung, die
—zeigte man oder vielmehr ‘frau’ nur ein wenig ‘Kreativitit’ — ebensogut
unterbleiben konnte, und gibt sich damit selbst als eine Ubersprungs-
handlung zu erkennen, die ebenso zwangsldufig und zugleich wenig
stringent ist, ebenso unerheblich und zugleich selbstmdrderisch wie
etwa wie die beildufige Balzbewegung des Téuberichs auf unseren
verkehrsreichen Straflen.

Schuld an der fundamentalen Entwertung jedes Fortschritts ist aber
nicht nur die Entzweiung des einzelnen mit sich selbst, die ihn zum
Angriffsziel par excellence von sekunddren MaBnahmen, zu einem
Objekt und Spielball von Therapien und Taktiken macht, sondern auch



seine Entzweiung mit der Gattung. Der Fortschritt der Frauen ist von
diesem Dilemma nicht ausgenommen. Keineswegs zufilligerweise sind
Biirgerinitiativen der Hort weiblicher Emanzipation, selbstbewulter
Artikulation ebenso wie einer ‘Rundumverwirklichung’, in der die all-
tdagliche Schizophrenie und Doppelbelastung der Frauen durch Kiezni-
he, Praxisnihe, Lebensnihe iiberwunden scheint. Jeder Fortschritt aber,
den die Frau als Biirgerin macht, macht sie auf dem Riicken der Nicht-
biirger und Nichtbiirgerinnen in aller Welt. Daran dndert weder die
‘Schwesternideologie’ bewegter Frauen etwas noch die Tatsache, dal
Nichtbiirger beiderlei Geschlechts im Einzugsbereich von Biirgerinitia-
tiven relativ unsichtbar sind. Diese letztere Tatsache dndert ihrerseits
nichts daran, da} ein auf Kosten der Gattung — oder auch nur individuell
und isoliert — errungener Fortschritt eine Einbufle, ja eine generelle
Entwirklichung des vom Fortschritt begliickten einzelnen darstellt. Das
ist keine moraltheologische, sondern eine logische Uberlegung: Nicht
davon ist die Rede, da3 es mich nicht ‘freut’, wenn es mir gutgeht und
den andern schlecht, sondern davon, daf3 ich auf uniiberwindliche Schwie-
rigkeiten stof3e, wenn ich versuche, mein Wohlergehen in eine gattungs-
geschichtliche Perspektive zu riicken, die allein es mir erlauben wiirde,
mich seiner in einer selbstgewissen, uningstlichen, von Manie und De-
pression, Lebensiiberdruf3 und Todesangst gleich weit entfernten Weise
zuerfreuen. Und es ist wie gesagt auch keineswegs so, daf3 die Fortschrit-
te der Frauen, nur weil sie etwa langst féllig sind, von dieser unvermeid-
lichen Entzweiung ausgenommen wiren. Prompt haben ja auch nicht
wenige Frauen, Feminismus nach ‘Affidamento’-Manier als Seilschaft
fiir Karrierezwecke verstehend, die Klassenanalyse als frauenfeindliche
Ideologie iiber Bord geworfen und sich fiir einen unbefangenen, friih-
liberalistischen Kampf um Partizipation an den biirgerlichen Klassen-
privilegien entschieden.

Aus dem Gesagten folgt, daf3 die Konstruktion der Frauenfrage heute
vor allem in einer Destruktion weiblicher Mythen besteht: Dem Mythos
der Weiblichkeit muf} der Prozef} gemacht werden, damit die Frauen eine
Chance haben. Gliicklicherweise handelt es sich beim Mythos der Weib-
lichkeit, den die Ménner zur Unterdriickung der Frauen, ebenso wie bei
dem, den die Frauen zu ihrer eigenen Befreiung ersonnen haben, nicht
blo3 um mehr oder weniger spinnerte Phantasien, sondern um Projektio-
nen gesellschaftlicher Primérprozesse in den Kulturhimmel der Ideolo-
gie. Ihre Entzifferung setzt die 6konomische Analyse voraus und beein-
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fluBt dariiber hinaus die Einschitzung der 6konomischen Situation.
Tatsédchlich, denkt man etwa an die Rolle, die Konsumgiiterindustric und
Markt fiir die Verdrangung der Nazizeit und die Konstitution der Bun-
desrepublik spielen, oder an den gleichzeitigen Konkurs von Sozialis-
mus und Schwerindustrie und die siegreiche Konkurrenz einer medien-
gesteuerten Demokratie, die, wie immer scheinheilig, mit dem Abschied
von natur- und menschenausbeutender Produktion iiberhaupt und ihrer
Ersetzung durch ein System winkt, das die an sich zu niitzlicher Leistung
bereiten Dinge und Menschen nur noch verbindet — bedenkt man auch
die gleichzeitige Reversibilitdt dieser Entwicklung, symbolisiert durch
die Millionen Tonnen in den Wiistensand des Irak gesetzter Bomben, so
wird deutlich, daB es bei der Geschlechterdiskussion nicht nur um eine
angemessene Beteiligung der Frauen am gesellschaftlichen Prozef} geht,
sondern offenbar ebensosehr um ein plausibles, veranschaulichendes,
handhabbares menschliches Symbol fiir einen Gesellschaftsproze, der
gar nicht so sehr durch ausdriickliche als vielmehr durch zufillige,
neutrale, sach- oder profitorientierte Unmenschlichkeit demoralisiert.

* Ignazio Silone, Eine Handvoll Brombeeren, K6ln — Berlin 1961.
Die Zitate stammen aus dem Roman.
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